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Summary

The purpose of this essay is to highlight and study complications that may
exist with the current regulation of agreements regarding legal custody, and
especially Children and Parents’ Code (Foréaldrabalken 1949:381) 6:6
second paragraph which concern agreements regarding joint custody.

According to Children and Parents’ Code 6:6 first paragraph it is possible
for parents to make an agreement concerning the legal custody of the child,
if at least one of them have legal custody of their child. To make this
agreement legally binding it must be in writing and approved by the Social
Welfare Board. Children and Parents’ Code 6:6, second paragraph, states
that an agreement regarding joint legal custody should be approved by the
Social Welfare Board unless it is clear that the agreement contradicts the
best interests of the child. Regarding the approval of contracts for one parent
to have legal custody of the child, there is only the general rule in Children
and Parents’ Code 6:2a to take into account. This rule applies for all
decisions that the Social Welfare Board makes.

The possibility for parents to reach a legally binding agreement on legal
custody was introduced by the 1998 reform. This reform also made joint
legal custody possible even if one of the parents is reluctant to that form of
custody. The subsequent reform of the laws concerning legal custody in
Children and Parents” Code was applied in 2006. The courts interpretation
of the 1998 reform on joint legal custody, that there was a presumption
towards joint legal custody, was hereby criticized. A statement were made
that there shouldn’t be a presumption towards joint legal custody. A special
rule was introduced which stated that the court, in the determination of legal
custody form, shall pay particular attention to the parents ability to
cooperate regarding their child’s interests when in a legal custody dispute.

Through the 2006 reform the law would also entail a more apparent child’s
perspective and thereafter Children and Parents” Code 6:2a stated that the
best interests of the child would be decisive in any conclusion regarding
legal custody. However a different statement is applied when approving an
agreement regarding joint legal custody, which should be approved by the
Social Welfare Board unless it is clear that the agreement contradicts the
best interests of the child. Seeing it from a child’s perspective, this
difference in statements may be criticized according to the author, who
thinks this causes a presumption towards joint legal custody. Presumptions
stated in the law regarding the child’s best interests are inconsistent with a
child’s perspective and that should not occur.



Sammanfattning

Syftet med denna framstallning &r att belysa och utreda problem som kan
finnas med den nuvarande regleringen kring avtal om vardnad och sarskilt
betraffande FB 6:6 2 st. som galler avtal om gemensam vardnad. FB 6:6 2
st. stadgar att avtal om gemensam vardnad ska godkénnas av socialnamnden
om det inte &r uppenbart att avtalet ar oférenligt med barnets basta.

Enligt FB 6:6 1 st. ar det mojligt for foraldrar, om nagon av dem har
vardnaden om ett gemensamt barn, att inga avtal med varandra angaende
vardnaden om barnet. For att avtalet ska bli giltigt ska det vara skriftligt och
godkant av socialnamnden. Betraffande godkannande av avtal om ensam
vardnad finns enbart den allméanna regeln i FB 6:2a att ta hansyn till. Regeln
ar tillamplig for alla beslut som socialndmnder ska fatta.

Mojligheten att inga géllande avtal om vardnad inférdes genom 1998 ars
reform som aven innebar att foraldrar skulle kunna fa gemensam vardnad
dven om en av dem motsétter sig den vardnadsformen. Ar 2006 skedde
nasta reform av vardnadsreglerna i FB och da kritiserades att praxis tolkat
den nya regeln om gemensam vardnad, dven mot en av foraldrarnas vilja,
som att det gallde en presumtion for gemensam vardnad. Det uttalades
darvid att nagon presumtion for eller emot gemensam vardnad inte bor galla.
Det infordes aven en sarskild regel som innebar att, vid tvist om vardnaden,
ska domstolen sarskilt beakta foraldrarnas samarbetsformaga rérande barnet
vid valet av vardnadsform. Lagen skulle ocksa fa ett tydligare
barnperspektiv och FB 6:2a fick formuleringen att barnets bésta skulle vara
avgorande vid alla beslut om vardnad. En annorlunda formulering géller
dock alltsa for beslut om att godkanna avtal om gemensam vardnad, da
dessa ska godk&nnas om det inte &r uppenbart oférenligt med barnets basta.
Denna skillnad kan, utifran ett barnperspektiv, kritiseras enligt forfattaren
som anser att detta uttrycker en presumtion for att gemensam vardnad é&r till
barnets basta. Presumtioner i lag om vad barnets bésta innebér ar oférenligt
med ett barnperspektiv och bor inte férekomma anser forfattaren.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

For att foraldrar ska kunna inga ett gallande, det vill saga verkstallbart, avtal
om vardnad maste avtalet enligt FB 6:6 forst godkéannas av socialnamnden.
| FB 6:2a stadgas att barnets basta ska vara avgorande vid alla fragor som
galler vardnad, boende och umgange. Vid beddmningen av barnets basta
ska, enligt FB 6:2a 3 st., hansyn tas till vad barnet vill, med barnets alder
och mognad taget i beaktande. FB 6:2a ska tillampas av domstolar och
myndigheter vid avgérande av sadana fragor. Socialnamnden ska bland
annat tillampa FB 6:2a vid prévningen av om foraldrars avtal om vardnad
ska godkénnas.® | FB 6:6 2 st. anges dock vad som géller specifikt da
foraldrar vill inga ett gallande avtal om att vardnaden ska vara gemensam.
Socialndmnden ska godkanna avtal om 9emensam vardnad om det inte &r
uppenbart oférenligt med barnets béasta.

Det finns alltsa en specifik regel betraffande godkannanade av avtal om
gemensam vardad — inte uppenbart oférenligt med barnets basta — som
alltsa har en annan ordalydelse an det generella bedomningskriteriet FB 6:2a
—till barnets béasta. Darmed kommer fragan om godkannande av ett avtal
om ensam respektive gemensam vardnad till uttryck pa olika satt i lagen.
Framstallningen kommer att inriktas pa att behandla denna skillnad.

1.2 Syfte och fragestallningar

Framstallningens syfte &r att belysa och utreda nagra av de problem som kan
finnas med den nuvarande regleringen kring avtal om vardnad. Sarskilt
kommer regleringen betraffande avtal om gemensam vardnad i FB 6:6 2 st.
att behandlas.

Avsikten &r att ovan namnt syfte ska uppnas genom att besvara foljande
fragor.

« Hur férhaller sig regeln i FB 6:6 2 st., som stadgar att socialnamnden ska
godkanna ett avtal om gemensam vardnad om det inte ar uppenbart
oftrenligt med barnets basta, till bestdammelsen i FB 6:2a som stadgar att
barnets basta ska vara avgorande for alla beslut om vardnad?

* Giller en presumtion for att gemensam vardnad &r det bésta for barnet nar
det galler vardnadsavtal?

! Walin och Vangby, Féraldrabalken (8 december 2012, Zeteo) kommentaren till 6:2a.
*FB 6:6 2 st.



* Sker det en mindre noggrann granskning av att avtalet verkligen uppfyller
kravet pa vad som &r barnets basta i de fall da foraldrarna vill avtala om att
vardnaden ska vara gemensam?

1.3 Metod, disposition och avgransning

Utgangspunkt

Mojligheten for foraldrar att inga géllande avtal om vardnad inférdes genom
1998 ars reform.® Denna reform kom sedan att analyseras av 2002 ars
vardnadskommitté vars betdnkande utgjorde bakgrunden till reformen av
vérdnadsreglerna &r 2006.* En avsikt med 2006 &rs reform var att fortydliga
barnperspektivet i lagen genom att ange att barnets basta ska vara
avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgange.® Detta
barnperspektiv betyder, enligt prop. 2005/06:99, att beslutsfattare ska
betrakta omstandigheterna i det enskilda fallet utifran barnets synvinkel.
Innebdrden av detta ar att forsoka forsta barnet, utreda hur barnet ser pa
situationen som han eller hon befinner sig i och de férandringar som kan
komma att ske samt undersoka hur olika I6sningar kommer att paverka
barnet. Barnperspektivets grundval ar aktningen for barnets integritet samt
att han eller hon &r vérdefull sésom manniska.® Eftersom avtal om vérdnad
ar amnet fOor uppsatsen har forfattaren valt att anvanda det barnperspektiv
som foresprakas i vardnadsreformen ar 2006 sdsom utgangspunkt for denna
uppsats. Detta kommer till uttryck i uppsatsen pa i huvudsak féljande sétt.
Uppsatsens fragestallningar framstalls mot bakgrund av problem som
forfattaren har funnit med den nuvarande regleringen av avtal om vardnad.
Dessa problem har identifierats utifran sadant som enligt forfattaren inte
stammer 6verens med barnperspektivet. Vidare kommer dessa fragor att
besvaras genom att det presenterade materialet analyseras utifran
barnperspektivet.

Metod och material

For att besvara de fragor som uppstélls i denna framstéllning har forfattaren
tillampat tva olika metoder. Huvudsakligen har forfattaren tillampat den
rattsdogmatiska metoden. Saledes har lagen, forarbeten, viss praxis samt
doktrin som kan bidra till utredningen, studerats. Forfattaren tar aven upp
nagon relevant statistik kring familjerattsliga avtal mellan foraldrar som
publicerats pa Socialstyrelsens hemsida pa internet. For att kunna presentera
material av mer praktisk karaktér har forfattaren anvént Socialstyrelsens
publikation till stod for rattstillampningen och handldggningen inom
socialtjanstens familjeratt. Harutover har forfattaren anvéant en empirisk
metod. Viss del av materialet” har erhallits genom att genomféra tre
intervjuer med familjerattssekreterare som arbetar for olika socialndamnder.

® Prop. 1997/98:7 s. 81 och prop. 2005/06:99, s. 34.
* Prop. 2005/06:99, s. 33.

% Prop. 2005/06:99, s. 1.

® Prop. 2005/06:99 s. 39.

" Under rubriken 3.3 Avtal om vardnad i praktiken.



Den sistndmnda metoden har forfattaren tillampat som ett komplement till
den rattsdogmatiska metoden for att kunna presentera nagra praktiska
exempel. Intervjuerna har hallits for att visa hur nagra personer, som i sitt
yrke ska ta stallning till om avtal om vardnad ska godkénnas, i praktiken
tillampar de regler som galler for detta. Pa sa vis framkommer nagra
exempel pa hur reglerna kring godkénnande av avtal om vardnad kan tolkas.
Detta finner forfattaren vara av sarskilt intresse eftersom avtal om vardnad
aldrig prévas av domstol och det saledes inte kan bli tal om nagon
rattspraxis. Samtliga familjerattssekreterare som har intervjuats ar utbildade
socionomer. Intervjuerna har genomforts muntligen pa respektive kontor
med ljudupptagning som hjélpmedel. Darefter har urval och transkribering
gjorts vilket har resulterat i det textmaterial som presenteras i uppsatsen. |
de rattsfall som kommer att tas upp har HD domt i vardnadsfragor med
tillampning av regleringen av vardnad efter 1998 respektive 2006 ars
reformer. Forfattarens avsikt med att presentera dessa ar framst att visa vad
HD har uttalat i sina domsk&al om vad som anses vara till barnets bésta vid
val av ensam eller gemensam vardnad.

Disposition

Regleringen av avtal om vardnad behandlas i denna framstallning mot en
inledande bakgrund om ensam respektive gemensam vardnad. Nagot
kommer aven séagas om begreppet barnets basta. De tva senaste storre
reformerna som vidtagits gallande vardnadsreglerna, ar 1998 och 2006,
kommer att tas upp i denna bakgrund. Eftersom reglering om avtal om
vardnad som tidigare hade inforts i Finland utgjorde modell vid inférandet
av motsvarande regler i Sverige® kommer denna finlandska modell att kort
berdras. Under ett sarskilt avsnitt kommer sedan vad som géller for just
avtal om vardnad att tas upp samt resultatet av intervjuerna att redovisas.
Slutligen avser forfattaren att narmare diskutera de fragor som angivits ovan
genom en analys. | en avslutande diskussion gor forfattaren en
sammanfattning av sina slutsatser och anlagger harmed ett visst de lege
ferenda resonemang utifran sina asikter, baserade pa det barnperspektiv som
tidigare namnts.

Avgransningar

Forfattaren har valt att avgransa uppsatsen till att fokusera pa 1998 ars
reform da majligheten att inga juridiskt géllande avtal om vardnad inférdes
samt nastfoljande storre reform av vardnadsregleringen, 2006 ars reform.
Foraldrar kan inga avtal &ven om gemensamma barns boende och umgange
pd liknande satt som galler for avtal om vardnad.® Ibland géller &ven samma
regler eller uttalanden i exempelvis doktrin, for dessa tre typer av avtal.
Emellertid har forfattaren valt att inte ndrmare behandla avtal om boende
och umgange for att istallet fokusera pa avtal om vardnad. Angaende
uppsatsens terminologi kan ndmnas att benamningen 1998 ars reform
anvands for att beteckna den reform av vardnadsreglerna som baseras pa

# SOU 1991:106, s. 61 och 64 samt prop. 1997/98:7, s. 81.
® Se FB 6:14a 2 st. och 6:15a 3 st.



prop. 1997/98:7 samt uttrycket 2006 ars reform for den reform som baseras
pa prop. 2005/06:99.



2 Bakgrund

2.1 Ett stadgande om avtal om vardnad
InfOrs 1 svensk ratt

Den finlandska modellen

Socialnamndens och domstolens olika arbetsuppgifter betraffande mal om
vardnad diskuterades i SOU 1991:106. Mer specifikt géllde diskussionen
om viss del av domstolarnas ansvarsomrade skulle alaggas
socialndmnderna. Detta skulle da ske genom att svensk ratt skulle genomga
en liknande reform som finlandsk ratt. | SOU 1991:106 gors en beskrivning
av den forandring som skett i Finland och som i den utredningen bendmns
den finlandska modellen.’® Nedan framfors huvudpunkterna i denna modell.

Ar 1984 &ndrades den finlandska ratten pé sa vis att foraldrar till stor del
sjalva skulle kunna besluta i vissa familjerattsliga fragor genom att inga ett
avtal som socialnamnden darefter faststallde. Ett sddant avtal blev da giltigt
och verkstallbart pa samma vis som en dom som vunnit laga kraft.
Foraldrarnas avtalsmajligheter omfattade bland annat beslut om att bada
foraldrarna eller endast en av dem skulle ha vardnaden om deras barn.
Avtalet skulle vara nedtecknat och éverlamnas till socialndmnden i barnets
hemvistkommun for provning innan det kunde bli giltigt. Vid denna
beddmning av avtalet skulle socialndmnden ta hénsyn till vad som
bedémdes vara det basta for barnet samt barnets egen vilja.'!

| utredningen anférdes vidare att det i Finland radde en mycket positiv
installning till att socialnamnderna, genom reformen, hade erhallit vissa
uppgifter som tidigare alegat domstolen. De anstéllda pa
socialforvaltningarna hade ocksa blivit an mer engagerade i sin stravan for
barns basta. Det framkom inte nagot motstand hos den finska befolkningen
mot att soka hjélp av socialnamnden vid fragor om vardnad. Mojligheten att
kunna f& denna hjalp hade &ven blivit allmant kand i Finland.*?

Ar 1988 godkindes 12 401 stycken familjerattsliga avtal i Finland. Ungefar
en tredjedel av dem som véande sig till socialndmnden, for att reglera hur
vardnaden om deras barn skulle se ut, var nastintill 6verens i denna fraga. |
sadana fall kunde foraldrarnas 6verenskommelse nedtecknas av den finska
socialnamnden. Aven i dessa mindre komplicerade fall hade namnden oftast
for vana att halla tva moten med foraldrarna. Anledningen till detta var att
namnden skulle kunna vara séker pa att avtalet var lampligt utifran det bésta
for barnet och foréldrarna. Né&r foraldrarna inte var 6verens skulle

1 50U 1991:1086, s. 61.
11 50U 1991:1086, s. 61.
12.50U 1991:1086, s. 62.



socialndmnden arbeta for att hjalpa foraldrarna sa att de skulle komma fram
till en gemensam standpunkt som var férenlig med barnets bésta. Detta
kunde exempelvis ske genom att samtala med bade foraldrarna och barnet.
Specialister inom till exempel barnpsykiatri kunde dven medverka. Nar
foraldrarna inte kom 6verens, vilket skedde i ungefér tio till femton procent
av fallen, fick foraldrarna istéllet soka hjalp av domstol. ™

Det blir mojligt att inga juridiskt gallande avtal om vardnad i Sverige

Den finlandska modellen kom sedan att tas upp vid reformen av de svenska
vardnadsreglerna i FB genom prop. 1997/98:7. Regeringen foreslog darvid
en mojlighet for foraldrar i Sverige att, likt den finlandska modellen, kunna
avtala om bland annat vardnad om deras barn.** En av avsikterna med 1998
ars reform var att gemensam vardnad skulle bli mojligt i fler fall. Denna
reform avsag aven att gora det enklare for foraldrar att, sa langt det ar
méjligt, pa egen hand bestamma vardnadsform fér deras barn.™ For att avtal
angaende vardnad skulle bli géallande foreslogs ett krav pa att socialnamnden
forst skulle godkanna dem. Detta krav formulerades pa sa vis att
socialnamnden skulle ge sitt godkannande till ett vardnadsavtal om
avtalsinnehallet var till barnets basta. I de fall da avtalet innebar att
foraldrarna skulle ha vardnaden gemensamt skulle detta emellertid
godkéannas da det inte var uppenbart oforenligt med barnets basta. Barnets
egen uppfattning skulle vara en del av denna prévning, dock efter
hansynstagande till aldern och mognaden hos honom eller henne. Avtal som
godkants skulle darefter fa samma giltighet som ett avgérande av domstol.
Foraldrarna skulle alltsa kunna ansoka om verkstéllighet av det som
avtalats.'®

I regeringens skal for forslaget att inféra en mojlighet for foraldrar att
bestamma vardnadsform genom avtal anfordes att flertalet foraldrar kommer
overens om formen av vardnad utan att vanda sig till domstol. Genom att
fortsatta den utveckling som skett med mdjlighet till samarbetssamtal

mellan foraldrarna, skulle sannolikt farre konflikter mellan foréldrar hamna i
domstol, ansag Vardnadstvistutredningen. Enligt en utvardering som
Vardnadstvistutredningen hade gjort betraffande samarbetssamtal var det
troligast att de skulle utmynna i ett avtal om de inleddes innan en process i
domstol hade startat. Att handlagga fragor om vardnad genom réattegang i
domstol skulle kunna leda till fler motsattningar mellan foréldrarna. Med
anledning av detta ansags det positivt att handlaggning av vardnadsfragan
skulle kunna ske utanfor en rattslig provning i domstol pa ett satt som inte
skapar storre motsattningar. En annan effekt av detta skulle kunna vara en
minskad arbetsborda for domstolarna. Den finldndska modellen betraktades
alltsa som en potentiell vég att ga istallet for traditionell rattegang i domstol.

350U 1991:106, s. 62.
4 Prop. 1997/98:7 s. 80.
5 prop. 1997/98:7 s. 1.

16 prop. 1997/98:7 s. 80.
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Vardnadstvistutredningen visade pa positiva lardomar av modellen och
ansdg att den borde finnas aven i Sverige.'’

Vad galler fragan om vart foraldrar skulle kunna vanda sig for att fa hjalp
med att inga avtal och vem som skulle bedéma om detta motsvarar det basta
for barnet gjordes en jamforelse med vad som gallde for domstolsbeslut da
fordldrarna ar ense. Det anfordes att domstolen, normalt sett, i sadana fall
ska fatta beslut om vardnad som stammer 6verens med vad bada foréaldrarna
vill. Domstolen har emellertid en skyldighet att se till att erforderlig
utredning finns for att kunna fatta beslut i en indispositiv fraga sdsom
vardnad. Innan fragan avgors ska domstolen dven ha gjort en bedémning av
om det foraldrarna har enats om &r forenligt med barnets basta. Nagon
institution maste gora en sadan granskning dven om fragan inte behandlas i
domstol utan regleras genom avtal. Socialnamnden ansags mest lamplig for
denna uppgift.*® Generellt sett ska socialnamndens bedémning av avtal
mellan féraldrar &ven motsvara den beddmning som ska vidtas av en
domstol i fall da foraldrar ar eniga. Saledes ska socialnamnden godkanna
avtal om gemensam vardnad om detta inte ar uppenbart oférenligt med
barnets basta och avtal om ensam vardnad ska godkannas om detta r till
barnets basta. Om socialndmnden finner att ett avtal inte uppfyller dessa
krav bor namnden ge foraldrarna forslaget att andra avtalet sa att det blir till
barnets basta. Socialnamnden ska daremot inte sjdlvmant kunna besluta om
att gora andringar och redigera vad foréldrarna kommit 6verens om. En
anledning som angavs harfor var att en tvist ska provas av domstol och
socialndmnden ska enbart kunna ge, alternativt neka till att ge, sitt
godkannande till ett avtal.*®

For att socialnamnden skulle kunna gora en funktionell granskning av
vardnadsavtal ansags det nédvandigt att namnden skulle kunna fa
information betraffande barnet och hur lampliga foréldrarna ar som
vardnadshavare. Saledes var detta ett skal for att socialnamndens méjlighet
och ansvar for att godkéanna, eller inte godkéanna, avtal om vardnad endast
borde galla barn som var folkbokférda i kommunen. Detta ansags dven
vinna stod av den da gallande regeln om vilka som omfattas av en kommuns
skyldigheter, 3 § socialtjanstlagen (1980:620). Socialndmnden skulle enligt
propositionen aven fa besluta om delegation av behdrigheten att fatta beslut
betraffande godkannande av avtal. Det skulle vara mdjligt att lata en
samtalsledare aven fatta beslut om ett avtal skulle godkannas eller inte.?

Enligt forarbetena torde sannolikt socialndmndens bedémning av
vardnadsavtal bli en okomplicerad arbetsuppgift. Dock skulle det kunna
hé&nda att foraldrarna sjélva inte prioriterar den 16sning som bast tillgodoser
vad barnet behover, framfoér den som ar mest fordelaktig for dem sjélva. Att
enbart registrera avtalen ansags darmed inte racka utan en bedémning av
avtalen tycktes nédvandig. Granskningen av avtalen ska utga ifran att avtal

Y Prop. 1997/98:7 5. 80 f.
18 prop. 1997/98:7 s. 81.
9 prop. 1997/98:7 s. 86.
20 prop. 1997/98:7 s. 82.
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mellan foraldrar ska vara till barnets bésta och detta medfor vissa
skyldigheter for den ndmnd som har att ta stallning till avtalen. |
propositionen uttalas att exempelvis ekonomiska dvervaganden,
rattvisetankande eller en starkare foralders inflytande Gver en svagare
foralder skulle kunna medféra att barnets basta ges bristféllig
uppmérksamhet av foraldrarna nar de kommer 6verens om nagot.

Uppmarksammandet av barnets 6nskan, med hansyn till hans eller hennes
alder och mognad, ar en fundamental grundregel som aven socialnamnden
bor tillampa vid sitt stallningstagande till avtal mellan foraldrar. Det
beddmdes dock inte alltid vara nédvandigt fér namnden att undersdka
barnets asikt. Forhallandena i det enskilda fallet skulle emellertid ibland
kunna foranleda ett sadant behov. Ett motiv till en mer noggrann granskning
av om avtalet faktiskt ar till barnets basta skulle kunna uppkomma om det
framkommer att barnet inte accepterar foraldrarnas 6verenskommelse.?

Nastkommande reform

1998 ars reform kom senare att bli foremal for granskning av 2002 ars
vardnadskommitté. Kommitténs uppdrag innebar till stor del att bland annat
analysera forandringarna som skett och regleringen gallande verkstéllighet
av beslut och avtal. Kommitténs arbete utmynnade i betdnkandet SOU
2005:43 Vardnad - Boende - Umgange, Barnets basta, foraldrars ansvar,
vilken ingétt i lagstiftningsarbetet vid 2006 &rs reform.”® Angaende avtal om
vardnad och barnets installning skrev vardnadskommittén att socialnamnden
i manga fall inte har ndgot samtal med barnet fore godkannande av avtal.*
Att socialnamnden later barnet komma till tals, innan socialndmnden ger sitt
godkannande till ett avtal ska dock vara en huvudregel.?® Det ar sarskilt
viktigt att socialnamnden undersoker barnets asikt kring avtalet om
namnden vid en saklig bedomning av ett avtal blir tveksam till om det kan
godtas utifran ett barnperspektiv.”® For det fall barnet inte sjalv fr méjlighet
att avge sina synpunkter pa avtalet, exempelvis om det inte skulle vara
lampligt att tala med barnet, ska foraldrarna tillfragas om barnets asikt.
Kommittén skriver att det i regel ar vanligare att barn har asikter da fragan
galler boende och umgange, jamfort med da fragan galler vérdnad.?’

Socialnamnden kan visserligen ofta ha som utgangspunkt att vad foraldrar
enats om ar positivt for barnet eftersom det i de flesta fall &r bast for barnet
att foraldrarna kommer dverens. Trots detta kan dverenskommelsen bygga
pa annat an vad som ar mest fordelaktigt for barnet, sasom en rattvis
fordelning av barnet mellan foraldrarna.?® Féraldrar beslutar sig inte séllan
for hur vardnaden om deras barn ska se ut utan inblandning av

2 Prop. 1997/98:7 s. 85.

22 Prop. 1997/98:7 s. 86.

% prop. 2005/06:99 s. 33.

24 30U 2005:43, s. 217.

% 50U 2005:43, s. 217 och 2109.
% 50U 2005:43, s. 218.

21 30U 2005:43, s. 219.

28 50U 2005:43, s. 218.
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socialnamnden eller domstolen.?® Nagon granskning av huruvida den
l6sning foraldrarna har valt ar till barnets basta sker da inte. Emellertid ar
situationen da foraldrarna utan hjalp enas om ett beslut annorlunda jamfort
med den situationen att de soker hjalp av staten med att fa ett juridiskt giltigt
och verkstallbart avtal. Det kan rada vissa motséttningar mellan foraldrarna
som medverkar till att de 6nskar inga ett avtal eftersom det blir mojligt att
verkstalla. Offentliga organ far dock inte faststalla och medverka till
I6sningar som inte &r till det bésta for barnet. En innebdrd av detta &r att
barnet ska f& saga vad han eller hon tycker om sina foraldrars avtal.*

2.2 Nagot om gemensam vardnad vid
1998 och 2006 ars reformer

2.2.1 Okad mojlighet att valja gemensam
vardnad efter 1998 ars reform

Under senare artionden har de lagandringar som skett av den svenska
familjeratten praglats av en stravan mot gemensamt vardnadsansvar for
foraldrar, oavsett foraldrarnas civilstand.** Stegvis har dven utsikterna for att
foraldrar ska kunna ha gemensam vardnad blivit battre.>? Gemensam
vardnad har vid lagstiftningsarbete betraktats som en betydelsefull del i
utvecklingen mot ett storre fokus pa barnets basta.** Denna vardnadsform
har namligen ansetts gynna vad som &r bast for barnet genom att lata bada
foraldrarna bli mer tillgangliga for barnen.®*

Ett av syftena med den reform av FB som vidtogs ar 1998 var att skapa
ytterligare fler forutsattningar for att kunna doma till gemensam vardnad.* |
prop. 1997/98:7 foreslog regeringen att domstolen skulle ha mojlighet att
neka en upplGsning av gemensam vardnad, eller vélja gemensam vardnad,
mot en av foraldrarnas onskan om den vardnadsformen ansags béast for
barnet. Det anfordes att det ar viktigt for barn att ha en valfungerande nara
gemenskap med hans eller hennes bada foraldrar, att bada foraldrarna finns
med i barnets liv och tar ansvar for honom eller henne. Detta ansags lattare
att uppna om foraldrarna hade vardnaden om barnet gemensamt, vilket
samtidigt ar den framsta avsikten med regler som innebér att bada
foraldrarna gors juridiskt ansvariga for sina barn. Aven da foraldrarna inte
bor tillsammans géller detta betraktelsesatt, vilket bestimmelserna i FB om

% SOU 2005:43, s. 217.

%'SOU 2005:43, s. 218.

3! Singer, Barnets basta. Om barns rattsliga stéallning i familj och samhélle, 2012, s. 116.
%2 Prop. 1997/98:7 s. 49.

%3 Prop. 1997/98:7 s. 49 och prop. 2005/06:99 s. 50.

* Prop. 2005/06:99 s. 50.

% Prop. 1997/98:7 s. 1.
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vardnad och umgange grundar sig pa. Det erinrades om att detta ar en
grundldggande princip som aterfinns i artikel 18 i barnkonventionen.®

Manga ganger rader en konflikt mellan foraldrar som separerar eller har
separerat. Det har ansetts att nar foréldrarna har separerat gor ett gemensamt
vardnadsansvar om deras barn det enklare for dem att komma Gverens. Att
de skulle tvingas besluta om vem av dem som fortséttningsvis skulle vara
vardnadshavare ansags konfliktskapande. Forutsattningarna for samverkan
nar det galler barnet, efter att foraldrarna har genomgatt dktenskapsskillnad,
ansags aven forbattras om de inte maste genomga en rattslig process om
vem som ska ha vardnaden. Om foraldrarna klarar av att samverka géllande
barnet kommer sannolikt detta gora det lattare dven for barnet att kunna ha
en bra relation till dem b&da.?’ Det konstaterades att det troligen fanns en
betydande samstdmmighet kring att det oftast var battre att foraldrarna hade
vardnaden tillsammans. Darmed fanns skal for att lata gemensam vardnad
bli ett alternativ i &n fler fall.*®

Vidare anfordes i prop. 1997/98:7 att for flertalet barn &r det viktigast att de
har en bra kontakt med bada sina foraldrar men ocksa att de inte utsatts for
motsattningar mellan féraldrarna. Gemensam vardnad ansags darfor inte
kunna fungera i vissa fall. Ensam vardnad for en foralder skulle fortfarande
kunna vara ett alternativ. En foralder ansags inte alltid lamplig att ha
vardnaden om sitt barn, till exempel nar han eller hon hade varit valdsam
mot den andra foraldern eller barnet. Ett annat skal for att endast en av
foraldrarna skulle ha vardnad om barnet var om det radde en sadan allvarlig
motsattning foréldrarna emellan att de inte kunde samarbeta kring barnet. |
dessa fall tycktes det manga ganger vara till barnets bésta att enbart en av
foraldrarna hade vardnaden om honom eller henne.* | de flesta fall d&
foraldrarna inte var ssmmanboende var det modern som hade barnet boende
hos sig. Kritik riktades mot att i sddana fall vélja gemensam vardnad.
Modern hade da namligen ofta ensam hand om den I6pande faktiska
vardnaden om barnet medan fadern dnda erh6ll vardnadshavarens privilegier
i form av inflytande och befogenheter.®° Vid bade 1998 och 2006 &rs
reformer framhélls att gemensam vardnad dock borde efterstravas i alla de
situationer da detta skulle vara till barnets basta.**

% Prop. 1997/98:7 sid 48 f.

%7 Singer, 2012, 5.117.

%8 Prop. 1997/98:7 s. 49.

% Prop. 1997/98:7 s. 49.

“0 Prop. 1997/98:7 s. 49.

! Prop. 1997/98:7 s. 50 och prop. 2005/06:99 s. 50.
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2.2.2 Tolkning och tillampning av regeln om
gemensam vardnad aven mot en foralders
onskan

Uppdraget for 2002 ars vardnadskommitté var, som ovan namnts, att bland
annat gora en granskning av hur domstolar och socialndmnder i praktiken
hade kommit att tillampa de bestammelser som inforts genom 1998 ars
reform.*> Kommittén kom fram till att domstolarna relativt ofta démde att
vérdnaden skulle vara gemensam trots att en foralder motsatte sig detta.*®
Det mest forekommande skélet for gemensam vardnad i dessa fall var att
foraldrarna inte ansags ha sa svara problem med att samarbeta att detta
végde tyngre an de positiva aspekterna med gemensam vardnad.** Allvarliga
samarbetsproblem var annars en vanlig anledning till att en av foraldrarna
faktiskt fick ensam vardnad om barnet. Nagra fall dar det beslutades om
ensam vardnad grundades pa att den ena foraldern inte var lamplig att ha
vardnaden, eller inte ville ha vardnad om barnet.* Domstolarna hade dock
eventuellt underlatit att framhalla allvaret av att det forekommit dvergrepp
inom familjen. Detta var fallet sarskilt da en annan familjemedlem &n barnet
hade blivit utsatt for det direkta angreppet.*® Av den utredning som
kommittén hade foretagit framgar det att det i mal om vardnad
forhallandevis ofta havdades att det forekommit vald. Domstolarna démde
dock i nastan halften av fallen till gemensam vardnad trots sadana
pastaenden.*’ Ett flertal remissinstanser hade uttalat farhagor for att en risk
att barnet tar skada inte observeras pé det satt som kravs av domstolarna.*®
Kommittén kom fram till att gemensam vardnad alltid ar oférenligt med
barnets basta om han eller hon blir drabbad av att foraldrarna verkligen har
svart for att samarbeta géllande honom eller henne, &ven om sadant
samarbete till viss del ar mojligt.*°

En sammanfattning av hur rattslaget gallande gemensam vardnad framstod i
praxis efter 1998 ars reform gjordes i forarbetena till 2006 ars reform.
Harvid framholls vad HD uttalat om hur regleringen skulle forstas. Bortsett
fran de fall da ingen av foraldrarna ville ha vardnaden gemensamt skulle
ensam vardnad om barnet enbart komma ifraga da det kom fram sarskilda
omstandigheter som talade emot gemensam vardnad.*® Uttalanden har gjorts
vid 2006 ars reform, och aven i doktrin, att praxis efter 1998 ars reform
kunde anses innebéra en presumtion for att foraldrar skulle ha gemensam

250U 2005:43, s. 25 samt prop. 2005/06:99 s. 33.
350U 2005:43, s. 110 f.

* 50U 2005:43, s. 110.

%5 50U 2005:43, s. 110.

“® Prop. 2005/06:99 s. 49 f. och SOU 2005:43, s. 118.
" Prop. 2005/06:99 s. 41 och SOU 2005:43, s. 117 f.
*8 Prop. 2005/06:99 s. 41.

950U 2005:43, s. 114 1.

%0 prop. 2005/06:99 s. 49 och SOU 2005:43, s. 110.
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véardnad om sina barn.>* FB 6:5 hade fatt en ny lydelse efter 1998 &rs
reform, med bakomliggande syftet att foraldrar alltid bor ha vardnaden
tillsammans d& det &r till barnets basta.>” Detta ledde till att gemensam
vardnad kommit att anses som en principiell riktlinje for foraldrar.>

Mojligheten for domstolar att doma till gemensam vardnad mot en foralders
vilja aktualiserades i fallet NJA 1999 s. 451.>* | detta rattsfall hade
tingsratten och hovratten tillerkant modern vardnaden om barnen. Fadern
yrkade i HD att vardnaden om barnen skulle vara gemensam vilket modern
bestred. HD poéngterade bland annat att den utdkade mojlighet att doma till
gemensam vardnad som inforts genom 1998 ars reform avsag att forbattra
relationen mellan barn och deras bada foraldrar. HD anforde att det kravs att
gemensam vardnad ar till barnets basta samt att det i forarbetena infor 1998
ars reform aven tagits upp att ensam vardnad dock maste anses vara till
barnets basta under vissa omstandigheter. HD anférde sammanfattningsvis
att de forandringar som skett genom 1998 ars reform av vardnadsreglerna
maste anses betyda att lagen darefter utgar fran att gemensam vardnad
vanligen ar till barnets basta. Om inte bada foraldrarna protesterade mot att
ha gemensam vardnad skulle, enligt HD, en av foraldrarna saledes fa ensam
vardnad enbart nar det hade kommit fram sarskilda omstandigheter som
talade emot gemensam vardnad. HD anforde i sina domskal att utredningen

i malet visade att det fanns forutsattningar for att foraldrarna skulle kunna ha
gemensam vardnad och att det skulle vara positivt for barnen om deras fader
var mera involverad i deras liv. Bada foraldrarna tillsammans ansags aven
utgora en storre tillgang for barnen an vad endast av foraldrarna skulle
kunna ge dem. Enligt HD visade den utredning som foreldag i malet att bada
foraldrarna kunde betraktas som kvalificerade att ha vardnaden om barnen,
men &ven att de inte kunde samarbeta utan problem. HD ansag dock att de
motsattningar som radde mellan féraldrarna inte var av sadan art att det
skulle leda till att det inte borde démas till gemensam vardnad. HD démde
darfor till gemensam vérdnad.*

NJA 1999 s. 451 kom sedan att betraktas som ett uttryck for att regleringen
av vardnad som gallde da forutsatte att foraldrar vanligen skulle ha
gemensam vardnad.”® NJA 1999 s. 451 har tagits upp och citerats av HD i
senare rattsfall, sdsom i NJA 2000 s. 345.°" Rattsfallet NJA 2000 s. 345 kom
att ge ett konkret exempel pa vad som kan utgora en sadan omstandighet
som medfor att ensam vardnad kan komma ifraga.>® | detta rattsfall hade

51 Prop. 2005/06:99 s. 49, SOU 2005:43, s. 112, Walin, och Vangby, Foraldrabalken (25
mars 2010, Zeteo) kommentaren till 6:5 samt Singer, 2012, s. 118 och 128 och
Samarbetsférmaga och gemensam vardnad, JT 2007-08, s.148.

>2 Singer, 2012, s. 117 f.

>3 Singer, 2012, s. 118 samt Ryrstedt, Tvistlésning mellan separerade foraldrar - for
barnets bésta, SVJT 2007 s. 398 och Konsensus — forutsattning eller belastning for
gemensamt foraldraansvar?, 2002, s. 11 ff. och 18.

> Prop. 2005/06:99 s. 49.

*NJA 1999 s. 451.

% Singer, 2012, s. 128.

*"NJA 2000 s. 345.

%8 Prop. 2005/06:99 s. 49.
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modern i HD anfort att barnens far inte var lamplig att ha vardnaden om
barnen. Hon yrkade att HD skulle tillerkdnna henne vardnaden medan
fadern bestred dndring av hovrattens dom om gemensam vardnad. Fadern
hade domts for misshandel av modern och haft besoksforbud gentemot
henne. Varken denna misshandel, eller vad som i 6vrigt framkommit i malet
ledde enligt HD till att fadern nu kunde betraktas som en olamplig
vardnadshavare. Detta brott, vilket &gt rum i samband med faderns
hamtning av barnen, utgjorde enligt HD daremot ett exempel pa foraldrarnas
besvar med att komma Gverens och kommunicera i fragor som ror barnen.
HD kom fram till att motsattningarna mellan féraldrarna var av sadan
allvarlig art att det inte var mojligt for dem att samverka géllande barnen.
HD ansag darmed att det var bast for barnen att vardnaden om dem tillfoll
modern ensam.*

I NJA 2006 s. 26 yrkade fadern ensam vardnad om sina barn efter separation
fran deras moder. Moden ville daremot att de fortsattningsvis skulle ha
gemensam vardnad. Foraldrarna hade flyttat isar efter att modern domts for
forsok till drap pa fadern. HD anforde att mojligheten som finns att doma
till gemensam vardnad, trots att den ena foraldern motsétter sig det, ska
tillampas med eftertanke. Om den foralder, som motsétter sig gemensam
vardnad, framfor relevanta argument for ensam vardnad &r det ofta mest
lampligt att hérsamma detta ansag HD. Nar det finns en fara for att barnet
tar skada av att bada foraldrarna har vardnaden ska detta beaktas. Ibland
kanner sig en foralder orolig eller radd pa grund av den andra féraldern.
Detta kan ha sin grund i misshandel eller andra krankningar fran den andra
foraldern. Om foraldrarna har gemensam vardnad om sitt barn i en sadan
situation kan en f6ljd bli att barnet inte k&nner den trygghet som han eller
hon behover. | réttsfallet NJA 2006 s. 26 hade fadern klargjort att han inte
var beredd att 6verhuvudtaget ha nagon omedelbar kommunikation med
barnens mor, till foljd av den fruktan han kénde infér henne. HD tillerkénde
fadern ensam vardnad om barnen. Detta grundades pa att féraldrarna inte
kunde diskutera barnen direkt med varandra. HD ansag darmed att det inte
var till barnens basta att vardnaden var gemensam.®

2.2.3 Ett reformbehov efter 1998 ars reform

Foraldrar som har gemensam vardnad maste kunna na enighet i alla de
fragor som ror barnet som en domstol inte kan fatta beslut om. Ska foraldrar
samarbeta for att de maste losa olika fragor gemensamt, och de har separerat
eller aldrig bott med varandra, kan problem latt tankas uppsta. De kan dels
ha skilda asikter i fragor angaende barnet men situationen i sig kan dven
mojligg6ra maktutévning och sabotage. Denna vardnadsform kan medféra
en fara for att integriteten hos den vardnadshavare som svarar for den
dagliga varden av barnet kranks. En féljd av ett gemensamt réattsligt ansvar
for barnet ar alltsa ett minskat oberoende for den som svarar for den faktiska
vardnaden.®

%9 NJA 2000 s. 345.
% NJA 2006 s. 26.
61 Ryrstedt, 2002, sid 18.
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En avsikt ar att bada foraldrarna blir mer aktiva nér det géller barnet genom
ett gemensamt rattsligt ansvar for honom eller henne. Bortsett fran fragan
om var barnet ska bo och hur umgénget mellan barnet och foréaldrarna ska se
ut kan fragor som galler omstandigheter i barnets liv endast avgdras av
vardnadshavarna. Rétten provar inte de 6vriga fragor som ar kopplade till
vardnad som kan bli tvistiga mellan foraldrar. Att yrka ensam vardnad &r
den enda atgard som en vardnadshavare kan vidta da han eller hon anser att
samarbetet inte fungerar med den andra vardnadshavaren. Ett sddant
yrkande kommer dock troligtvis inte att bifallas enbart pa den grunden att
foraldrarna har skilda asikter i en fraga. Det torde alltsa kravas mer for att
anse att samarbetssvarigheterna ar sa djupa att gemensam vardnad inte
skulle betraktas vara bast for barnet. | sadana fall skulle yrkandet om ensam
vardnad bifallas om barnet sjalv vill detta, och samtidigt har en alder och
grad av utveckling som medfor att ratten finner det omdjligt att kunna déma
i strid med denna 6nskan.®?

Ryrstedt skriver att vid tiden fore 1998 ars reform, hade foraldrar gemensam
vardnad om de var 6verens om det, eller atminstone sé lange inte ndgon av
dem motsatte sig det. Foraldrar var &ven medvetna om mojligheten att inte
ha gemensam vardnad om nagon av dem inte langre ville detta. Situationen
som rader efter 1998 ars reform skiljer sig saledes fran situationen som den
lagandringen kunnat utgd ifran. Enligt Ryrstedt forefaller det vara sa att det
vid 1998 ars reform inte har tagits hansyn till vissa av de problem som kan
foreligga mellan foraldrar. Da foraldrar som har svarigheter att samarbeta
4ndé kan f& gemensam vérdnad kan resultatet bli ett mer statiskt system.®®

Det framholls vid 2006 ars reform att foraldrarnas samarbetsformaga
rorande barnet &r mycket viktig. Barnet blir lidande om foréldrarna varken
kan eller vill prioritera det basta for barnet framfor sina egna
meningsskiljaktigheter. | sadana fall kan det sta i strid med vad som &r bast
for barnet att de har gemensam vardnad, trots att motsattningarna mellan
foraldrarna inte bedoms vara sa besvérliga att de inte alls skulle kunna losa
fragor tillsammans. Det far i sddana situationer inte beslutas att foraldrarna
ska ha gemensam vérdnad om barnet i syfte att f& dem att samverka.®*

Sasom papekats redan vid 1998 ars reform, maste det ske en noggrann
provning av huruvida vardnaden ska tillfalla foraldrarna gemensamt i strid
med en foralders vilja. Beslut om att vardnaden ska vara gemensam trots att
den ena foraldern motsatter sig det far inte pa nagot vis ske vanemassigt. De
argument som en foralder anfor emot gemensam vardnad maste i varije fall
provas. Sarskilt galler detta nar det finns pastaenden om att den andra
foraldern utdvat vald. Nar barnet eller nadgon annan i familjen blir utsatt for
krankningar av en av foraldrarna ar det i regel till det basta for barnet att den
foraldern inte har del i vardnaden. Aven om det pa ytan ser ut att vara
mojligt, kan foraldrar som har gemensam vardnad inte ge barnet erforderlig

62 Ryrstedt, 2002, sid 18 f.
%3 Ryrstedt, 2002, s. 19.
% Prop. 2005/06:99 s. 51.
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omtanke, sakerhet och en harmonisk tillvaro, da den ena av dem utsatter
ndgon annan familjemedlem for krankning.® Det kan ofta med sakerhet
sagas vara bast for barnet att han eller hon och bada foraldrarna star
varandra néra och har en vélfungerande relation. Barnet ska dock inte
tvingas ha en kontakt med en foralder oavsett omstandigheterna. Risken for
att barnet far illa ska provas. Finns det en sadan fara for barnet bor den
omsténdigheten tillmétas stor vikt i domstolens sammantagna bedémning av
forhallandena i ett méal om vardnad.®®

Som ovan har namnts konstaterades vid 2006 ars reform att praxis som
bildats efter 1998 ars reform kunde tolkas som att det radde en presumtion
for gemensam vardnad.®” Vidare sades att det istéllet bor vara de personliga
omsténdigheterna i det specifika fallet som blir avgérande foér innebérden av
barnets basta. Det ar darmed inte lampligt att det forekommer nagon
presumtion for en viss vardnadsform.®® Vid valet av vardnadsform ansags,
vid 2006 ars reform, det finnas ett behov av ett nytt stadgande. Vikten av
samarbete mellan foraldrarna betraffande barnet skulle poangteras i lagen.®®
Det foreslogs att domstolen, vid beslut om vardnadsform, ska ta sérskild
hansyn till foraldrarnas samarbetsformaga betraffande barnet.™
Forhoppningen var att detta skulle leda till en nagot férandrad
rattstillampning géllande beslut om vardnad mot en foralders vilja.”* Det
ansags dock att domstolen dven framledes skulle kunna déma till gemensam
vardnad om detta ansags bast for barnet, d&ven om en av foraldrarna
motsatter sig att ha gemensam vardnad.” | regel bor det vara en
forutsattning for gemensam vardnad att foraldrarna kan samarbeta utan
alltfor stora konflikter. Nar det finns motsattningar mellan foraldrarna maste
de ha férmaga att kunna hantera dessa utan att barnet tar skada.”® Syftet var
saledes inte att en foralders motstand till gemensam vardnad skulle vara ett
absolut hinder mot att doma till gemensam vardnad, sasom fore 1998 ars
reform.”

2.2.4 En ny lagstadgad bedémningsgrund vid
val av vardnadsform

Stadgandet i FB 6:5 2 st. som inforts genom 2006 ars reform, om att sarskilt
avseende ska fastas vid foraldrarnas samarbetsformaga prévades i NJA 2007
s. 382. | rattsfallet yrkade modern att hon ensam skulle fa vardnaden om sitt
barn pa grund av svarigheter att samarbeta med barnets far. Fadern ansag a
sin sida att det var bast for barnet att vardnaden forblev gemensam. HD

% Prop. 2005/06:99 s. 50 f.

% prop. 2005/06:99 s. 42.

%7 Prop. 2005/06:99 s. 49.

% Prop. 2005/06:99 s. 51 och SOU 2005:43, s. 112 f.
% Prop. 2005/06:99 s. 51.

"0 Prop. 2005/06:99 s. 48.

" Prop. 2005/06:99 s. 51.

"2 Prop. 2005/06:99 s. 50.

"3 Prop. 2005/06:99 s. 51.

" Singer, JT 2007-08, 5.148.
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anforde i sina domskal att sedan barnet i fallet var fyra manader gammal
hade det pagatt tvist mellan fordldrarna i domstol angaende vardnad, boende
och umgange gallande deras dotter. Det kan namnas att da tvisten skulle
avgoras i HD var barnet tre ar. HD anfor att en forutsattning for att
foraldrarna ska kunna ha gemensam vardnad &r att det finns en verklig chans
for dem sjélva att pa ett godtagbart satt tillsammans komma fram till beslut
gallande barnet. De maste kunna losa situationer dar de tanker olika, utan att
det gar ut 6ver barnet. Motsattningar som inte anses forhindra att foraldrarna
i framtiden kan losa fragor gallande barnet tillsammans och pa ett lampligt
satt bor daremot inte utestanga mojligheten till gemensam vardnad. | detta
fall hade fordldrarnas problem med att samarbeta betréffande barnet
resulterat i att de varit tvungna att vanda sig till domstol. HD ansag att
foraldrarnas umgangesyrkanden, samt vad tingsratten tidigare beslutat
angaende umganget, utgjorde exempel pa foraldrarnas samarbetsproblem.
Dessa problem ansags av HD vara séa betydande att det inte kunde anses bést
for barnet att foraldrarna hade vardnaden gemensamt. HD tillerkande
modern ensam vardnad om barnet.”

Tidigare hade foraldrar ibland tvingats till samarbete, genom att domstolen
domt att de skulle ha gemensam vardnad. Rattsfallet NJA 2007 s. 382
betonar att det inte far domas till gemensam vardnad i sadant syfte. Det kan
emellertid anses nagot oklart nar foréaldrars problem att samarbeta med
varandra ar tillrackligt allvarliga for att gemensam vardnad inte ska kunna
komma ifrga.”® HD fann att foraldrarnas aterkommande domstolsprocesser
betraffande fragor som ror barnet, utgjorde ett bevis pa att de inte kunde
samarbeta. Detta kan medftra en fara for att en forélder som inte vill ha
gemensam vardnad kan tvista om detta tills domstolen kommer att doma till
ensam vardnad. Saledes kan det, sasom géllde fore 1998 ars reform, ater bli
sa att domstolen inte kan doma till gemensam vardnad om en av fordldrarna
inte vill detta.”’

Genom 2006 ars reform blev alltsa foraldrars samarbetsformaga en sarskild
beddmningsgrund vid frégan om vilken vérdnadsform som ska valjas.”
Ryrstedt skriver att detta skulle kunna betraktas som en stravan tillbaka till
rattslaget fore 1998 ars reform. Hon anser dock att denna lagandring bland
annat ska ses som en insikt om att barnets behov ska vara det centrala vid
bedémningen av vad som egentligen &r barnets bésta. Vidare anser hon att
innebdrden av lagens nya formulering bland annat &ar en férandring av
presumtionen for gemensam vardnad. Numera kréavs en tro pa att det finns
en formaga hos foraldrarna att kunna samarbeta géllande barnet for att
gemensam vardnad ska beslutas.”

> NJA 2007 s. 382.

’® Singer, JT 2007-08, s.151.

"7 Singer, JT 2007-08, 5.154 f.

"8 Prop. 2005/06:99, s. 48 och FB 6:5 2 st.
¥ Ryrstedt, SVJT 2007, s. 398.
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2.3 Barnets basta — ett avgorande rekvisit
vid domstols och socialnamnds beslut

2.3.1 Beslut enligt Foréaldrabalken
Portalparagrafen FB 6:2a infors

Vid 1998 ars reform foreslogs att det skulle tillaggas en inledande generell
bestdammelse om barnets basta i FB 6 kap. Detta skulle vara ett 6vergripande
stadgande med syfte att satta barnets basta i fokus. Vid domstolars, men
aven socialnamnders, samtliga beslut i frdgor om bland annat vardnad skulle
barnets basta vara avgorande enligt den foreslagna portalparagrafen. Genom
1998 ars reform infordes foljaktligen FB 6:2a. Bestaimmelsen angav da att
barnets béasta skulle komma i framsta rummet nar fragor om vardnad,
boende och umgange géllande barnet skulle avgdras. Vid tiden for
inforandet av FB 6:2a uttrycktes emellertid redan i ett flertal av paragraferna
i FB 6 kap, att domstolen skulle fatta beslut utifran barnets béasta.
Vardnadstvistutredningen hade foreslagit att, i samband med inférandet av
en sadan ny bestammelse, skulle vissa stadganden i FB 6 kap. uteslutas. De
formuleringar som motsvarade den foreslagna portalparagrafens lydelse
kunde enligt vardnadstvistutredningen tas bort. Det ansags daremot lampligt
att behalla de regler som pa olika satt hanvisade till barnets basta, men som
hade nagot annorlunda ordalydelse. Enligt regeringens forslag skulle istéllet
samtliga dessa bestammelser sta kvar. Det ansags annars kunna bli
problematiskt att dverblicka och tillampa bestammelserna. Den foreslagna
regeln skulle inféras for att poangtera den grundldggande principen om
barnets basta. Avsikten var att denna regel skulle ha karaktéren av en
portalparg)graf och galla parallellt med 6vriga stadganden med mera konkret
innehall.

Efter 1998 ars reform fanns det alltsa kvar referenser till barnets basta i
andra lagrum an FB 6:2a.%' Den lydelse av FB 6:6 som gallde d& angav, till
skillnad fran nu, dven vad som géllde specifikt for avtal om ensam vardnad.
Om foraldrarna hade avtalat om ensam vardnad stadgades namligen att
socialnamnden skulle godkanna avtalet om det som hade dverenskommits
var till barnets basta.® Flera referenser till barnets basta ansags dock inte
langre ha nagon funktion vid 2006 ars reform da det istéllet foreslogs en
omformulering av FB 6:2a. De uttryck som ansags onddiga togs da saledes
bort fran FB 6 kap. Det ansags dock att vissa uttryck, bland annat uppenbart
ofdrenligt med barnets basta i FB 6:6 2 st., borde vara kvar. | propositionen
hanvisas i detta sammanhang till en tidigare departementspromemoria™, vad

8 prop. 1997/98:7 s. 46 f.
81 prop. 2005/06:99 s. 40.
82 Se 6:6 lag (1998:319) om andring i féraldrabalken samt dess ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser och FB 6:6.

% Ds 1999:57 Gemensam vardnad for ogifta foraldrar samt en spraklig och redaktionell
Oversyn av reglerna i 6 kap. foraldrabalken.
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géller en eventuell synkronisering av reglerna i FB 6 kap. om barnets
basta.®* | denna promemoria anférs att reglering om vardnad sedan en 1ang
tid tillbaka har utgatt ifran barnets basta. Pa sa vis kan innehallet i FB 6 kap.
anses spegla lagstiftarens syn pa vad som i olika situationer normalt
stammer dverens med barnets basta.*® | samma promemoria anfors vidare att
uttrycket i FB 6:6 2 st., att foraldrar far gemensam vardnad genom avtal om
det inte &r uppenbart oférenligt med barnets bésta, skulle kunna tolkas
felaktigt. Det skulle namligen kunna anses att foraldrarna kan fa gemensam
vardnad aven nar det inte &r till barnets béasta, eller ar oférenligt med
barnets béasta savida det inte ar uppenbart att det strider mot barnets bésta.
Avsikten med regelns utformning &r istéllet att uttrycka att da foraldrarna
kan komma dverens ar ett gemensamt vardnadsansvar sa vardefullt for
barnet att ensam vardad sallan bor aktualiseras i sadana fall. En foralder
borde da bara fa ensam vardnad om den andra foraldern &r gravt oférmoégen
att kunna ha vardnad om barnet. Lagstiftaren anser att gemensam vardnad ar
till barnets basta i manga fall. Detta kommer till uttryck i FB 6:2a 2 st. som
stadgar att en kontakt som &r nara och god mellan ett barn och hans eller
hennes bada foraldrar &r ett behov hos barnet som ska tillmatas sarskild
hansyn.®

FB 6:5 3 st., 6:6 2 st. och 6:8 1 st. utgor exempel pa sddana bestammelser i
FB 6 kap. vari provningen av barnets bésta fortfarande anges mer specifikt.
De stadganden som inte ansags ange nagot ytterligare jamfort med
grundregeln hade dock kommit att uteslutas ur kapitlet i syfte att
astadkomma en tydligare ordning.®” Numera anger FB 6:6 2 st. endast vad
som galler for att godkénna avtal om gemensam vardnad.®®

Barnperspektivet lyfts fram

FB 6:2a stadgade vid tiden for 2006 ars reform att barnets bésta skulle
komma i framsta rummet vid avgoérande av fragor om bland annat
vérdnad.® Detta lagrum fick en ny formulering genom 2006 &rs reform.*
Vid denna reform ansags att lagen pa ett &n mer uppenbart satt skulle
framhava barnets synvinkel.”* Efter 2006 &rs reform anges darfér numera i
FB 6:2a att barnets bésta ska vara avgdérande vid alla beslut rérande
vérdnad, boende eller umgange.®? Genom denna andring skulle FB pa ett
tydligare satt uttrycka att nar beslut fattas, eller andra atgarder vidtas som
berdr barn, ska detta ske utifran ett barnperspektiv.*® I propositionen
beskrevs detta barnperspektiv som en princip vilken dven aterfinns i

8 Prop. 2005/06:99 s. 40.

% Ds 1999:57 5. 90 f.

% Ds 1999:57 5. 92.

8 Prop. 2005/06:99 s. 40 och Walin och Vangby, Foraldrabalken (17 juni 2010, Zeteo)
kommentaren till 6:2a.

% FB 6:6 2 st.

% Prop. 2005/06:99 s. 39.

% FB 6:2a, prop. 2005/06:99 s. 38 ff. och 85.
%1 prop. 2005/06:99 s. 38.

%2 FB 6:2a och prop. 2005/06:99, s. 38 ff.

% Prop. 2005/06:99 s. 38.
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barnkonventionens artikel 3 om barnets basta, samt artikel 12 om ratten for
barn att f& avge sin asikt.”

2.3.2 Beddmningen av barnets basta

Sedan 2006 ars reform stadgas i FB 6:2a 2 st. att da det basta for barnet ska
bestammas ska sarskilt avseende fastas vid faran for att barnet eller nagon
annan familjemedlem blir utsatt for Gvergrepp eller att barnet olovligen blir
bortfort, kvarhalls eller p& annat vis kommer att ta skada.” Sarskilt
avseende ska dven féstas vid barnets kontakt med bada féraldrarna. De i FB
6:2a 2 st. angivna faktorerna utgor exempel pa forhallanden som lagstiftaren
har avsett att speciellt observera och som i varje fall ska inga i
overvagandena av vad som ar barnets basta. Dessa omstandigheter maste
dock inte anses som de absolut viktigaste faktorerna. For ett barn kan det
finnas andra exempel pa omstandigheter som &r av lika eller storre
betydelse.*® Enligt FB 6:2a 3 st., ska hansyn &ven tas till vad barnet vill,
med barnets alder och mognad taget i beaktande.®’

Beslutsfattande och annat agerande som berér barn ska, enligt vad som
anforts ovan, ske utifran ett barnperspektiv. Detta betyder att beslutsfattaren
ska forsoka betrakta omstandigheterna i det enskilda fallet utifran barnets
synvinkel. Den som ska fatta ett beslut ska &ven understka hur olika
l6sningar kommer att paverka barnet. Vid samtliga fragor rérande vardnad
ar det nodvandigt att utreda hur barnet ser pa situationen som han eller hon
befinner sig i samt de foérandringar som kan komma att ske.
Barnperspektivets grundval ar aktningen for barnets integritet samt barns
varde som manniska. Beslutsfattare ska hdra vad barnet séager och respektera
honom eller henne sdsom en egen person med egna &sikter. *

Andra omstandigheter &n barnets basta, som till exempel vad som kan anses
rattvist mellan foraldrar, eller fordldrars egna behov av umgéange med
barnet, far inte dga foretrade vid beslut om vardnad. Fore ett sadant beslut,
da barnets basta ska vara avgorande, kan dock dven andra omstandigheter
tas i beaktande. Emellertid finns det i manga fall ett samband mellan vad
som &r bra for foraldrarna och vad som &r bra for barnet. Livssituationen
maste vara acceptabel for foraldrarna for att barnet ska ha en sa bra tillvaro
som mojligt. Annars finns det risk for att konflikter skapas mellan
foraldrarna som paverkar barnet negativt. Trots denna paverkan som
foraldrarna kan ha pa barnet maste emellertid fordelarna for barnet vara det
centrala.” Beslutsfattandet ska dock inte nddvandigtvis i varje fall ske enligt
barnets dnskan. Uppgiften att fatta ett beslut, och vara ansvarig for detta, ska

% Prop. 2005/06:99 s. 38 f.

% FB 6: 2a 2 st. och prop. 2005/06:99 s. 41.

% Walin och Vangby, Foraldrabalken (19 juni 2010, Zeteo) kommentaren till 6:2a.

% FB 6:2a 3 st.

% Prop. 2005/06:99 s. 38 och Walin och Vangby, Féraldrabalken (17 juni 2010, Zeteo)
kommentaren till 6:2a.

% Walin och Vangby, Foraldrabalken (17 juni 2010, Zeteo) kommentaren till 6:2a.
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vidtas av en vuxen person med utgangspunkt i hans eller hennes kunskap
och lardomar.*®

Virderingar utifran beslutsfattarens tycke och omdome ligger i storre eller
mindre grad till grund for varje beslut i arenden som ror barn. Fragan om det
ar mojligt och dnskvart att dessa skonsbeddémningar inskranks for att istéllet
anvanda en bedémning med fastare ramar har stallts. For en sadan I6sning
talar rattsakerheten som den medfor, da tillampningen av lagen blir enklare
att forutse. Att domstolen far gora en fri bedomning efter sitt omdome vid
beslut i fragor som ror barn, har emellertid ansetts positivt eftersom ratten
da i storre utstrackning kan ta hansyn till vad ett enskilt barn behover.'*

Nar barnets basta ska beddmas kan det inte ske pa rutinmassigt satt efter
vissa mallar. Begreppet barnets basta ar inte oféranderligt och det far sitt
innehall utifran barnets situation i det specifika fallet. Med tidens forlopp
och férandringen av samhéllet &ndras &ven vad som anses vara barnets
bésta. De faktorer som namns i FB 6:2a 2 st. och 3 st. utgdr inte nagon
fullstdndig exemplifiering av vad som ska végas in i bedémningen. Samtliga
omstandigheter ska beaktas angaende barnets fysiska och psykiska halsa och
utveckling samt féljderna for barnet pa bade kort och lang sikt. Véagledning
kan aven sokas i FB 6:1 som anger fundamentala rattigheter for barn.
Domstolen eller socialndmnden maste ta stallning till hur barnets behov av
en bra uppfostran, trygghet och omsorg pa basta satt kan tillfredsstallas i det
enskilda fallet. Det ska ocksa provas hur foraldrarna kan tillmétesga andra
krav som stélls pa vardnadshavare. Vidare kan I6pande kontakter med aven
andra personer i barnets tillvaro an foréldrar och sléktingar, vara relevanta i
detta ssmmanhang. Exempelvis namns i doktrin vanner, personal pa daghem
och larare. De effekter som ett byte av miljo skulle kunna fa for barnet far
beaktas sésom en av faktorerna som &r av vikt for barnet.*®

Grunden for ett beslut i en tvist gallande vardnad bor forvisso vara en
enskild beddmning av vad som ar det bésta for barnet. Manga ganger ar
dock bada foraldrarna kvalificerade att ha vardnad om ett barn och da blir
det svarare att komma fram till ett beslut genom att se till foraldrarnas
lamplighet. | rattspraxis finns det en benagenhet att vid sadana svarigheter
anvanda presumtioner om vad som i regel ar mest lampligt.'*

2.3.3 Innebdrden av barnets basta

Inneborden av begreppet barnets bésta ar inte preciserat i FB 6 kap.'** Det
anfors i doktrin och forarbeten att detta skulle vara omojligt att astadkomma
utan fara for att mista den anpassning till det enskilda fallet som maste vara
mojlig. Som ovan anforts finns dock vissa exempel i lagen pa vad som ska

190 prop. 2005/06:99 s. 39 och Walin och Vangby, Foraldrabalken (17 juni 2010, Zeteo)
kommentaren till 6:2a.

101 Sehiratzki, VArdnad och vardnadstvister, 1997, s. 64.

192 \walin och Vangby, Foraldrabalken (17 juni 2010, Zeteo) kommentaren till 6:2a.

103 saldeen, Barn- och foraldraratt, s. 210 f.

104 prop. 1997/98:7 s. 47.
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tas hansyn till.1®® VVad som i realiteten menas med barnets bésta &r en

uppfattning som skiljer sig at fran person till person, vilket beror pa hur
tolkningen gors av vad barn behdver. Det ar i princip inte mojligt att besluta
vad som &r béast for barn generellt sett. Slutligen bestams detta utifran vad
domstolen eller socialnamnden antar och anser.*® Grundregeln om barnets
basta ska tydas som den méjliga utvag som &r bast for det enskilda barnet.*”’

Avsaknaden av en precisering av barnets bésta kan anses leda till att
uttrycket kan betraktas fritt. Det kan enligt Schiratzki klassificeras inom
gruppen emotiva rattsfaktum.'%® Detta innebar att rattsfaktumet inte har en
given forklaring och for att uppna en mer konkret innebord av detta maste
en skonsmassig provning goras. Pa sa vis kan innebdrden av begreppet
barnets basta ha stor variation och ofta bestimmas utifran samhéllet och den
kultur som réder dar.'® De &sikter som inverkar pa utvecklingen av
samhallet medverkar aven vid tolkningen av vad barnets basta betyder.*°
En konsekvens av detta ar att tolkningen av barnets basta vanligen sker
utifran den mest frekventa livssituationen for barn i ett samhélle. | manga
fall har barnets basta bestamts med den socialt bestdmda typiska
familjekonstellationen som utgangspunkt. Pa sa vis skulle grundregeln om
barnets basta kunna betraktas som att det som anses vara normalt kommer
att bli norm, skriver Schiratzki.*** Exempel pa detta har ansetts finnas i
reglerna om vardnad. | dessa regler aterfinns en presumtion for att
gemensam vardnad stammer bast dverens med barnets basta. Det har ansetts
att barnet pa sa vis kunde tillforsakras ett stabilt forhallande till bada
foraldrarna sasom ett substitut for vad som ansags vara en konventionell
karnfamilj.*'? Ssom Schiratzki uttrycker det tolkas barnets basta vanligen
som att foraldrar ska ha gemensam vardnad om honom eller henne.*?

En géllande presumtion betraffande vad som &r barnets bésta har varit
gemensam vardnad.*** Kritik har dock riktats mot grundregeln om barnets
basta och presumtionen for att gemensam vardnad ar till barnets basta.'*
Det har senare konstaterats att en beddmning ska gdras av barnets bésta i det
enskilda fallet med hansyn till de personliga omstéandigheterna. Genom
2006 ars reform klargdrs att ingen presumtion ska gélla for att foraldrar ska
ha vardnaden gemensamt.**®

195 prop. 1997/98:7 s. 47 och Sjosten, Vardnad boende och umgange samt verkstalligheten
av sadana avgoranden och Gverenskommelser, s. 39 f.

106 Sjgsten, s. 39 f.

197 Sjgsten, s. 40 med hanvisning till rapporten Sma barn och umgéangestvister - en
undersokning av tingsrattsdomar 1998, av Barnombudsmannen.

198 Schiratzki, 1997, s. 54.

19 Schiratzki, 1997, s. 55.

19 Ryrstedt, Gemensam vardnad inte alltid det bésta fér barn, JT 2000-01, s. 427.
' Schiratzki, 1997, s. 55.

"2 Schiratzki, 1997, s. 55.

13 Schiratzki, 2010, Barnrattens grunder, s. 108.

" Schiratzki, 1997, s. 57, s. 60 f. och 64.

"% Schiratzki, 1997, s. 64 ff.

16 prop. 2005/06:99, s. 51.
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| doktrin anfors att det finns forskning som visar att fragan om hur barn med
skilda foraldrar mar inte avgors av vilken form av vardnad om barnet som
foraldrarna har. Det viktigaste for att barnen ska ma bra ar att foraldrarna
inte har en konflikt och detta galler oberoende av vilken form av vardnad de
har. En djup konflikt mellan foréldrarna vid tiden for deras separation kan
kvarsté lange.'” Vidare har anforts att utanfor Sverige ser forskare ut att
vara mer och mer ense om att varje forsok att paverka foraldrar i deras val
mellan gemensam eller ensam vardnad inte ar acceptabelt. Den bésta
I6sningen, fran ett barns synvinkel, anses istallet vara foraldrarnas fria val i
denna fraga.™® I regel betraktas foraldrars 6verenskommelse, samt sarskilt
da denna innebar gemensam vardnad, vara det som &r bast for barnet.**°

I FB, SoL, LVVU och UtIL finns hanvisningar till begreppet barnets basta,
vilka tillkom i samband med att barnkonventionen férverkligades i svensk
ratt. Det ar dock varierande sétt att tolka detta begrepp som foresprakas i
nyssnamnda lagar. Synen pa innebdrden av barnets bésta skiljer sig at
mellan olika rattsomraden.*?

2.3.4 Barnkonventionen

I barnkonventionen utgdr grundregeln om barnets bésta en av konventionens
fyra grundvalar. Barnets basta &r en av de regler som ska tas hansyn till nar
de andra rattigheterna enligt barnkonventionen ska tolkas och verkstallas.*?
I barnkonventionen artikel 3 p. 1 stadgas att barnets bésta ska komma i
framsta rummet betraffande alla atgarder som géller barn, oavsett om de
genomfors av en vélfardsinstitution, domstol, administrativ myndighet eller
en lagstiftande organisation. Enligt p. 2 samma artikel har
konventionsstaterna till uppgift att se till att barn erhaller det skydd och den
vard som ar nodvandig for barnets valgang. Harvid ska beaktas barnets
foraldrars och vardnadshavares rattigheter och skyldigheter, vilket dven
géller betraffande andra personer som har juridiskt ansvar for barnet. Dessa
stater ska, med hjélp av sin lagstiftning och administration, anstranga sig for
att uppna detta. Konventionsstaterna ska enligt barnkonventionen artikel 3
p. 3 dven garantera att faststéllda regler fullgérs av de som ar ansvariga for
barns vélbefinnande.'?

Enligt barnkonventionen ar barnets basta alltsa huvudregel betraffande alla
atgarder och beslut gallande barn. Sambandet mellan denna regel i
barnkonventionen och hanvisningarna till barnets bésta i FB blev klarare
genom inférandet av FB 6:2a ar 1998. Vid den tiden stadgades i FB 6:2a att
barnets basta skulle komma i framsta rummet vid avgorande av fragor om
bland annat vardnad.'?®

"7 Schiratzki, 1997, s. 64 f.

18 Schiratzki, 1997, s. 67.

119 Sjinger, 2012, s. 126.

120 gehiratzki, 2010, s. 30.

121 \Walin och Vangby, Foraldrabalken (17 juni 2010, Zeteo) kommentaren till 6:2a.
122 Barnkonventionen artikel 3.

123 prop. 2005/06:99 s. 39.
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Barnkonventionens ursprungliga text pa engelska anger att barnets basta ska
vara “a primary consideration” och tillater alltsa att barnets basta och andra
fordelar vags mot varandra. Motsvarigheten pa svenska som lyder “barnets
bista ... i [det] frimsta rummet”, reflekterar inte texten pa engelska och
tydliggor darmed inte att en sddan bedémning ska vidtas.**

Enligt barnkonventionen artikel 12 p. 1 ska barn som har férmaga att ha en
egen uppfattning, av konventionsstaterna garanteras en ratt och frihet att
avge sin asikt, vid angelagenheter som galler honom eller henne. Da barnet
framfort sin uppfattning ska denna erhalla sadan dignitet som star i
proportion till hans eller hennes utvecklingsgrad. For att uppna detta ska
barnet enligt artikel 12 p. 2 fa sérskilt tillfalle att sjalv, eller pa annat vis, fa
framfora sina synpunkter d& barnet &r bersrt.'?

2.3.5 Socialtjanstlagen

Aven SoL 1:2 har koppling till vad som ségs i barnkonventionen artikel 3.:%
Detta lagrum i SoL foreskriver att vid atgarder som ror barn ska vad som
kravs med hansyn till barnets basta sarskilt tas i beaktande, samt att
begreppet barn avser alla manniskor som ar yngre 4n 18 &r.**’ | den tidigare
socialtjanstlagen fanns nstintill samma lokution i 1 § sista meningen.'® |
forarbetena® till den bestammelsen anges att en provning av det basta for
det enskilda barnet ska ligga till grund for alla avgéranden gallande barn.
Barnets basta &r inte definitivt bestimmande vid varje beslut, men att
undersoka, klargora och ta hansyn till barnets bésta ar obligatoriskt. Vid
beslutsfattande ar det a&ven nddvandigt att gora en analys och jamfora olika
utvagar. Det kan finnas kontraster mellan perspektiv som fokuserar pa barn
respektive vuxna. Att betrakta barn och foraldrar skilt fran varandra ar dock
inte mojligt och socialtjanstens hjalp till foraldrar gynnar &ven barnen.
Skulle det uppsta motsattningar mellan fordelar for ett barn och dess
foralder maste vad som ar bra for barnet, trots vad som nyss sagts, aga
prioritet."*°

124 Schiratzki, 2010, s. 28.

125 Barnkonventionen artikel 12.

126 Thunved, Nya Sociallagarna. Med kommentarer, lagar och Férordningar, (14 december
2012, Zeteo) kommentaren till SoL1:2.

2TsoL 1:2.

128 Se 1§ Lag (1997:313) om andring i Socialtjanstlag (1980:620).

129 prop, 1996/97:124 Andring i socialtjanstlagen.

130 prop, 1996/97:124 5. 99 1.
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3 Avtal om vardnad

3.1 Attinga ett avtal om vardnad

3.1.1 Modjligheten att inga avtal om vardnad

Enligt FB 6:6 har foraldrarna mojlighet att avtala om en av dem, eller bada
gemensamt, ska ha vardnaden om barn som de har tillsammans. Detta &r
mojligt dd minst en av foraldrarna redan har vardnaden om barnet.
Foraldrarna kan dock inte genom avtal Gverlata vardnaden till nagon sarskilt
forordnad vardnadshavare. For det fall det istallet ar en eller tva sarskilt
forordnade vardnadshavare som har vardnaden om barnet kan foraldrarna
inte alls utnyttja mojligheten att reglera vardnaden genom avtal.**!

Om avtalet ar skriftligt och socialndmnden godkéanner det, ska det dga
giltighet enligt FB 6:6. | andra stycket i samma lagrum stadgas att
socialnamnden ska godkanna ett avtal om gemensam vardnad om det inte ar
uppenbart oforenligt med barnets basta.*** | FB 6:17a anges vilken
socialndmnd som &r behorig att préva om ett avtal om vardnad enligt FB 6:6
ska godkannas. Detta bestams utifran vilken kommun barnet ar folkbokfort
I. For att det Overhuvudtaget ska finnas behorighet i Sverige att ta stéllning
till avtalet maste barnet vara folkbokfort i en svensk kommun.**

Foraldrarna kan tréffa ett interimistiskt avtal, vilket kan fungera som en
interimistisk dom. Avtalet galler da till dess foraldrarna ingatt ett slutligt
avtal eller det finns en dom.™* Foraldrarna kan 4ven bestimma att deras
avtal endast ska galla under en sarskild tid, vilket foljer av det faktum att
foraldrar har mojligheten att inga forpliktande avtal om vardnad. Nar tiden
for ett tidshestamt avtal har 16pt ut kan foraldrarna alltsa aterkomma till
socialnamnden for att ingé ett nytt avtal.**® For det fall att tiden for ett
tillfalligt avtal har 16pt ut, utan att nagot nytt har bestamts for tiden darefter,
kommer det tillstand som radde fore avtalet &terigen att bli gallande.*
Tidsbegransning av avtal kan vara passande exempelvis for att undersoka
hur ett avtal faller ut. | vart fall ska alltid nagon ha vardnaden om barnet.
Tidsvillkor kan dock anses mer lampligt betraffande umgéangesavtal &n avtal
om vardnad eller boende.*®” En begrénsning i tiden for vardnadsavtals
giltighet borde sannolikt inte godkénnas, bortsett frn interimistiska avtal.**®

2; Walin och Vangby, Féraldrabalken (7 mars 2010, Zeteo) kommentaren till 6:6.
FB 6:6
133 Walin och Vangby, Foraldrabalken (12 december 2012, Zeteo) kommentaren till 6:17a.
3% Walin och Vangby, Foréldrabalken (7 mars 2010, Zeteo) kommentaren till 6:6.
135 Sjpsten, s. 158.
136 Walin och Vangby, Foraldrabalken (7 mars 2010, Zeteo) kommentaren till 6:6.
137 Sjgsten, s. 158 f.
138 Walin och Vangby, Foraldrabalken (7 mars. 2010, Zeteo) kommentaren till 6:6.
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Har féraldrarna redan ingatt ett avtal som har blivit godkant, kan detta
emellertid dndras pa sa vis att socialnamnden godkanner ett avtal mellan
dem med annat innehall. Alternativt kan foraldrarna vanda sig till
domstolen. Da en domstol démer i fragan om vardnaden kommer
foraldrarnas tidigare avtal om vardnad inte langre att gélla. Aven nar det
pagar rattegang i domstol i ett mal mellan foraldrarna kan de fortfarande
valja att inga ett avtal och fa detta godkant av socialnamnden. Domstolen
ifrdga bor da underréattas av socialnamnden om att det finns ett avtal och vad
det innehaller. Det &r ocksa lampligt att socialnamnden ser till att
foraldrarna ger information till sina eventuella respektive ombud om att de
ingtt avtal.'*® Betraffande foraldrars tillvaratagande av mojligheten att ingé
familjerattsliga avtal kan namnas att det ar 2011 faststalldes sammanlagt
cirka 4 700 avtal om vardnad, boende och umgéange. Av dessa var ungefar
53 procent avtal om vardnad. Ar 2007 utgjorde vardnadsavtal cirka 47
procent och har sedan dess alltsé blivit négot fler.**°

3.1.2 En vag till ett avtal — nagot om
samarbetssamtal

| FB 6:17a 1st. anges att foraldrar, kan erhalla hjalp med att inga avtal
gallande vardnad.™* Enligt SoL 5:3 ska kommunen bisté féraldrar med att
inga vardnadsavtal. | samma lagrum stadgas aven att kommunen ska se till
att det finns mojlighet for foraldrar att fa samtala under sakkunnig ledning
for att kunna astadkomma en 6verenskommelse, sa kallade
samarbetssamtal.**?

Anvindningen av samarbetssamtal 6kar da foraldrar skiljer sig eller
separerar eller i andra situationer da vardnad och umgange ar tvistigt.
Samarbetssamtal kan anvéandas for att forsoka undvika konflikter mellan
foraldrar. Detta har medfort att fordldrar i stérre utstrackning blir ense vad
galler bland annat vardnaden.*® Vanligtvis erbjuds samarbetssamtal som
végledning och stéd till foraldrar som inte sjalva kan ta sig ur sin konflikt.**
Samarbetssamtal kan resultera i att foraldrarna ingar ett verkstallbart avtal
om vardnad. Foraldrarna kan dven komma Gverens om nagot som inte
kommer att kunna verkstallas. | sistnamnda fall &r det saledes tal om en
Overenskommelse mellan foréldrarna som inte godkants av socialndamnden
s&som ett avtal enligt FB 6:6.1%°

139 Sjpsten, s. 158.

140 socialstyrelsens rapport, Sveriges Officiella Statistik, Statistik-Socialtjanst, Familjeratt
ar 2011, Publicerad www.socialstyrelsen.se, 3 maj 2012, s. 18.

“IFB6:17 a.

12 50L 5:3.

143 Sjpsten, s. 150.

144 Ryrstedt, Samarbetssamtal — leder de till en ’sann” dverenskommelse

for barnets basta, eller bara en férhandlingsldsning?, SvJT 2009 s. 822.

145 Socialstyrelsen, 2012, Vardnad, boende och umgénge. Handbok — stod for
rattstillampning och handlaggning inom socialtjanstens familjeratt, s. 174.
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Skillnaden mellan samarbetssamtal och familjeradgivningssamtal ligger i
dess olika mal. Familjeradgivning inriktar sig pa olika problem mellan tva
personer i en parrelation. Avsikten med samarbetssamtal ar att uppna battre
samverkan mellan foréldrar, samt en dverenskommelse mellan dem om det
gar, just angaende deras barn. Samarbetssamtal ska fokusera pa barnet, men
detta inkluderar dven att rikta samtalet mot problem mellan foréldrarna for
att de ska kunna samverka battre.'*®

Det finns inte nagon given instruktion for hur samarbetssamtal ska
genomforas och flexibilitet anses efterstravansvért. Formen for samtalen bor
dock vara tydligt upplagd. Vidare finns det bland annat féljande exempel pa
vad som kan karaktarisera samarbetssamtalen samt vad dessa kan innehalla
och vilka fordelar de har. Samtalen kan beskriva problemen mellan
foraldrarna samt askadliggéra om barnet pa nagot vis har farit illa. Samtalen
ska innebéra bekréftelse for bada foraldrarna, hjalpa dem med att hantera att
de kanner sig maktlosa samt betona deras ansvar. Foraldrarna kan fa hjalp
med att tala och foérhandla med varandra, exempelvis genom givande och
tagande samt se saken fran den andres och barnets synvinkel. Ledaren for
samtalet kan foresla olika alternativ pa hur foraldrarna skulle kunna l6sa sin
situation. Vid samtalen ska uppmarksammas och férhindras att foraldrarna
klandrar varandra. Istéllet ska en gemensam strdvan som de har i egenskap
av foraldrar framhallas. Samtalen fokuserar pa vad barnet behover, att
foraldrarna kan samarbeta och att de finner en utvdg ur sin problematiska
situation.*’

Syftet med att halla samarbetssamtal &r att foraldrar tillsammans ska komma
fram till en 6verenskommelse géllande barnet.**® Detta askadliggor att
barnets basta i regel anses ha uppnatts da foraldrarna har enats.** De
reformer som skett av svensk familjeratt har sedan mer &n tio ar tillbaka letts
av uppfattningen att en 6verenskommelse mellan foréldrarna férmodas vara
det basta for barnet. En tro pd att ett patvingat gemensamt arbete kan leda
till att foraldrar verkligen kommer att samarbeta med varandra har sannolikt
varit en bidragande anledning till att gemensam vardnad blivit en norm och
sedermera en presumtion genom praxis. Vidare &r denna uppfattning
antagligen en orsak till att ett avtal anses vara &ndamalet med ett
samarbetssamtal. Det fanns tidigare en ambition om att samarbetssamtal
ocksa skulle ha inslag av terapi men av ekonomiska skal foll den avsikten
bort.**® Det finns alltsd en grundlaggande uppfattning om att det i varje fall
ar att foredra att foraldrarna har kommit 6verens om en lgsning an att de har
en konflikt. Detta kan anses riktigt da foraldrarna har kommit 6verens for att
de bada verkligen vill detta, och denna 6nskan bygger pa vad de tror &r bast
for barnet. En sadan éverenskommelse benamner Ryrstedt en sann
Overenskommelse. FOr att detta ska vara mojligt for foraldrarna att

146 socialstyrelsens handbok, 2012, s. 161 f.
17 Socialstyrelsens handbok, 2012, s. 163 f.
148 prop. 1997/98:7 5. 39 f.

149 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 821.

150 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 836 f.
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astadkomma ar det nédvéndigt att de kan betrakta sitt barn som en enskild
person, samt se vad som &r bast for honom eller henne utifran ett barns
synvinkel och inte utifran foralderns eget perspektiv. Detta innebér en
anstrangning for foraldrar i en konflikt.**!

| SVJT 2009 s. 821™2 presenteras en undersdkning som gjorts betraffande
tankar hos personer fore, under och efter att de deltagit i samarbetssamtal.
Unders6kningen genomférdes genom intervjuer med personer som hade
egen erfarenhet av samarbetssamtal.*® Harigenom framkom att den framsta
faktorn for om foraldrar kénde sig tillfreds efter ett samarbetssamtal var om
de upplevde sig ha vunnit. Upplevelsen av réttsvisa var en annan
betydelsefull faktor. Dessa uppgifter fran foraldrar i undersékningen, samt
da intentionen med samarbetssamtal &r att ett avtal ska komma till stand,
indikerar att de foraldrar som inte &r kapabla till ett verkligt samarbete
istallet har en forhandling med varandra under samtalen.™” Studien visade
att avtal blev godkanda och alltsa forpliktande, aven da det fanns klara
tecken pa att dessa foregatts av en forhandling mellan foraldrarna.*>> Om
foraldrarna kommer fram till ett avtal ar det inte nédvandigtvis fraga om en
sann dverenskommelse.®® Det kan i verkligheten finnas flera varierande
anledningar till vad foréldrarna har kommit 6verens om, eller kanske snarare
vad de har forhandlat fram. En bakomliggande anleding kan vara praktiska
skal, sasom vad foraldrarna anser ar mest passande med hansyn till deras
levnadssétt, eller vad de anser &r rattvist dem emellan.™’

Det satt varigenom foraldrarna har kommit fram till sin 6verenskommelse
paverkar utfallet av denna. Det finns inom familjeratten mojlighet att fa en
fraga provad aven om den tidigare blivit avgjord. Om féraldrarna forhandlat
fram en 10sning torde varaktigheten av denna bero pa av vilken anledning
som de har kommit 6verens. En forélder kan till exempel for stunden sakna
styrka att fora problemen vidare, vara radd for dnnu storre forluster, eller
eventuella kostnader for en fortsatt tvist.>®

En forhandling mellan foréldrar kan utgora en fara for det basta for
barnet.*® En 6verenskommelse mellan foraldrarna anses dock vara viktigast
for barnet och det beddms manga ganger finnas ett likhetstecken mellan vad
som ar positivt for foraldrar respektive deras barn. Ryrstedt
uppmarksammar fragan om foréaldrar, som har en vardnadstvist, ar kapabla
att sétta sina personliga problem at sidan och fokusera pa det basta for
barnet sa att han eller hon inte anvands som verktyg i konflikten. Det bor
enligt Ryrstedt samtidigt erinras om att da en av foraldrarna beter sig illa

151 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 822.

152 Ryrstedt, Samarbetssamtal-leder de till en “sann” dverenskommelse, eller bara en
forhandlingslsning?

153 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 824 f.

>4 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 837.

155 Ryrstedt, SVIT 2009 s. 836.

156 Ryrstedt, SVIT 2009 s. 822.

57 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 821.

158 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 830.

159 Ryrstedt, SVJT 2009 s. 837.
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mot barnet kan detta vara en foljdriktig grund till foéraldrarnas oenighet som
gar att forsta. En foralder som trots ett sadant beteende hos den andre
samarbetar med denna kan pa sa vis sjalv vara en dalig foralder. Lagstiftaren
synes, enligt Ryrstedt, ha godtagit att det ibland inte existerar nagon
samstammighet mellan foréaldrar som lever atskilda. En presumtion for ett
gemensamt vardnadsansvar har darav kommit att dverges. Mot den
bakgrunden kan det finnas skal att ifragasatta den allmanna tron pa att
foraldrar kan samverka vid samarbetssamtal.*®°

3.2 Hur avtal om vardnad blir juridiskt
gallande

3.2.1 Formkrav och ogiltighet

Det stadgas i FB 6:6 att avtalet ska gélla om det &r skriftligt och
socialndmnden har godként det. Avtalet ska undertecknas av forédldrarna
vilket &r en foljd av kravet pa skriftlig form.*** Ett avtal enligt FB 6:6
avviker fran begreppet avtal i traditionell juridisk mening, enligt vilket
parterna ensamt kan bestamma i saken samt kan inga en forlikning om. Den
rattsliga verkan av avtal enligt FB 6:6 uppkommer vidare inte endast genom
avtalskontrahenternas uttryckta vilja. Rattsverkningarna uppkommer forst
da socialnamnden skriftligen har godkant foraldrarnas avtal.*®?

I skalen till 6:6 FB anges att AvtL 28-36 §8 om ogiltighet ska kunna
tillampas pa familjerattsliga avtal om bland annat vardnad. Féljden av att ett
avtal forklaras ogiltigt ar dock inte klarlagd. Da dessa ogiltighetsregler
skulle kunna tillampas pa ett avtal skulle detta sannolikt inte ensamt utgéra
en tillracklig grund for andring av vardnadshavare, form av boende eller
umgange. Barnets basta vager namligen tyngst vilket exempelvis kan
innebara behovet av en stabil tillvaro fér honom eller henne.!®®

3.2.2 Verkan av ett gallande avtal

Genom ett skriftligt vardnadsavtal som blivit godként av socialngmnden kan
foraldrarna reglera vardnaden med samma rattsverkan som en dom hade
kunnat ge. Detta foljer av att avtalet blir géllande enligt FB 6:6, men det
framgar dven av FB 21:1 3 st. att ett godkant avtal om vardnad blir
verkstallbart.*®* | FB 21:1 3 st. stadgas att verkstallighet av avtal enligt FB
6:6 soks hos tingsratten i barnets hemort samt att foreskrifterna i 21 kapitlet
I FB om verkstallighet av lagakraftvunna domar eller beslut dven galler for
avtal om vardnad.*® Ett avtal om vardnad kan aven ha den verkan att det

100 Ryrstedt, SVJT 2009, s. 840.

%1 Walin och Vangby, Foréldrabalken (7 mars 2010, Zeteo) kommentaren till 6:6.
192 Schiratzki, 2010, 5.108.

193 Schiratzki, 2010, s. 108.

164 Walin och Vangby, Foraldrabalken (7 mars 2010, Zeteo) kommentaren till 6:6.
1 FB 21:13t.
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andrar vad som tidigare éverenskommits eller beslutats genom dom. Det
kan dock inte verka retroaktivt skriver Sjosten med hanvisning till NJA
1972 s. 350. | fallet ansags att ett forordnande om overflyttning av vardnad
inte kan ges verkan bakat i tiden.*®

Utgangspunkten &r att ett avtal mellan foraldrar som socialndmnden godkant
ska foljas och det finns en presumtion for att bevilja att dessa verkstélls. |
FB 21:5-6 stadgas dock undantagssituationer da domstolen ska avsla en
begaran om verkstéllighet. Da barnet har natt en sadan grad i sin utveckling
som medfor att det bor fastas avseende vid hans eller hennes egen énskan
kan denna, enligt FB 21:1 1 st. och FB 21:5, innebdra att verkstallighet ska
nekas. Enligt FB 21:6 ska verkstallighet ocksa avslas under forutsattning att
det skulle vara uppenbart of6renligt med barnets basta. Da kan allméan
domstol préva fragan om socialnamnden, sékanden eller motparten yrkar
det.’®” Avsikten &r inte att domstolen ska gora ndgon ny bedémning av
sakfragan, istallet ar det fraga om en granskning som ska ske for att
tillforsakra barnet ett skydd. Det kan ha intraffat nagot som medfor att
barnets basta inte alls kan tillgodoses genom den dom eller det avtal som
verkstalligheten avser. Visar utredningen att det ar uppenbart att
verkstéllighet inte kan motsvara vad som &r bast for barnet ska begéran om
verkstallighet inte bli beviljad. Detta &r en beddmning som domstolen maste
foreta. Infor denna &r domstolen dven ansvarig for att vasentliga
omsténdigheter har blivit utredda. Framst ska domstolen fasta avseende vid
en fara for att barnet tar skada. Prévningen av en eventuell fara for barnet
maste ske oberoende av tidigare riskbedémningar. Om det finns
upplysningar om att barnet kan komma att fara illa maste den informationen
betraktas seridst, &ven om dessa kan te sig vara en upprepning av vad som
papekats ett flertal ganger tidigare. | grunden ar det dock enbart
omstandigheter som uppkommit nara i tiden eller om det finns nagon ny
utredning av stor vikt som kan medfora att verkstallighet ska vagras. Detta
foljer av att det inte ar tal om en helt ny bedémning av fragan for det
aktuella beslutet.*®®

For att foraldrars avtal som socialndmnden har godkant, pa tillfredsstallande
vis ska kunna ersatta beslut av domstol, finns alltsa mojligheten till
verkstallighet av deras avtal.'®® Det framsta skalet till féraldrarnas majlighet
att inga avtal ar att underlatta for dem att komma 6verens. Majligheten till
verkstallighet harmonierar dock inte helt med detta syfte, eftersom
verkstéllighet inte torde behdvas da féraldrarna har enats. Att en féralder ska
kunna fa ett avtal verkstallt ger ett visst intryck av att det finns en
uppfattning om att foraldrar kommer att sluta avtal, vilka socialndmnden
godkanner, men att deras avtal eventuellt inte bottnar i en reell enighet.*"

186 Sjpsten, s. 158 f.

197 Schiratzki, 2010, s. 132.

168 prop. 2005/06:99 s. 98 f.

169 Schiratzki, Ny lagstiftning om vardnad, JT 1997-98, s. 1113 och prop. 1997/98:7 s. 85.
17 Schiratzki, JT 1997-98, s. 1113.
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Enligt Schiratzki tycktes det inte vara helt klarlagt hur méjligheten for
foraldrar att inga gallande avtal skulle ge dem béttre utsikter att sjalvmant
enas. Hon papekade att ratten redan tillat foraldrar som var ense om att de
onskade ha gemensam vardnad, men inte hade ingatt aktenskap, att
registrera gemensam vardnad. Foréaldrar som separerar eller genomgar
aktenskapsskillnad skulle fortsatta att ha gemensam vardnad om deras barn
om de var eniga om detta. Schiratzki anférde vidare, med hanvisning till
SOU 1995:79 s. 107, att detta foranledde skal for att anta att det &r till storst
nytta for de foraldrar som egentligen inte ar helt eniga, att de kan inga ett
avtal. Detta anser hon gor tva sporsmal aktuella, varav det forsta géller i hur
stor utstrackning en myndighet kan tillatas att paverka tvistande parter i en
rattsstat? Den andra fragan som uppkommer &r nar utsikten for att
foraldrarna ska kunna samarbeta om den verkliga omvardnaden om barnet,
anses sé dalig att detta anses vara oforenligt med barnets basta?*"*

3.2.3 Socialndmndens godkannande av avtal

Enligt FB 6:6 1 st. ar ett avtal mellan foraldrar rorande vardnad om deras
barn géllande om det ar skriftligt och socialngmnden godkanner det.'’2
Auvtal som innebar en &ndring av vardnaden pa sa vis att foraldrarna far
gemensam vardnad ska enligt FB 6:6 2 st. godkéannas av socialnamnden om
inte detta &r uppenbart ofrenligt med barnets basta.'”® D4 avtalet innebar
att den ena foraldern ska vara vardnadshavare skriver Singer och Sjosten att
socialnamnden ska godkanna avtalet om det &r till barnets basta.*™ | doktrin
anfors dven att avtal, utan precisering av om det rér sig om avtal om ensam
eller gemensam vardnad, ska godkannas av socialnamnden om det ar till
barnets basta.'”> Nagot annorlunda uttrycks det ocksé i doktrin pa s& sétt att
om ett avtal inte ar forenligt med barnets basta ska det inte bli godkant.
Vanligen anses gemensam vardnad vara till barnets bésta. Schiratzki skriver
att gemensam vardnad ar en huvudregel, vilket kommer till uttryck i de
olika krav som galler for socialndmndens utredning av barnets basta
beroende p& om avtalet galler ensam eller gemensam vardnad.*"®

Foreskrifterna i FB 6:2a ska tillampas av socialndmnden nér foraldrars avtal
om vardnad ska prévas. Socialnamndens beslutsfattande nar det galler dessa
avtal ska foregas av en bedémning av avtalet som kan anses motsvara den
granskning som domstolar ska vidta av I6sningar som foréldrar sjalva
kommit 6verens om.'”” Detta betyder att socialnamnden kan utga fran att det
foraldrarna har kommit fram till &r till det basta for barnen.'’® Det avtal om
vardnad som foraldrarna kommit Gverens om torde fa socialnamndens
godkannande.'"

11 gchiratzki, 1997, s. 348 f.

2 FB 6:6 1 st.

173 Saldeen, s. 190, Sjésten, s. 157, Singer, 2012, s. 126 och Schiratzki, 2010, s. 108.
7% Singer, 2012, s. 126 och Sjosten, s. 157.

175 saldeen, s. 190 och Schiratzki, 2010, s. 108.

176 Schiratzki, 2010, s. 107 f.

Y77 Sjpsten, s. 157

178 Sjpsten, s. 157 och prop. 1990/91:8 s. 59.

9 Singer, 2012, s. 126 f.
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Vad som sags i FB 6:2a om att barnets egen asikt ska respekteras med
hansyn till hans eller hennes alder och mognad galler dven da
socialndmnden ska ta stéllning till avtal mellan foréldrar. Det finns
emellertid inte nagon ovillkorlig forpliktelse for socialnamnden att
undersotka vad barnet anser. Enligt Sjosten finns det generellt sett inte skal
for socialnamnden att utrona barnets asikt da foraldrarna ar eniga. Detta
galler savida det inte framkommer nagot sarskilt som ger anledning for att
lata barnet uttrycka sin mening. Ett sadant exempel skulle kunna vara en
uppgift om att barnet skulle vagra det foraldrarna enats om, da detta ger
anledning till en narmare granskning av om det verkligen &r sa att avtalet ar
till barnets basta.'®

Fore det att foraldrarna slot avtal kan de ha fatt hjalp i form av
samarbetssamtal. | sddana fall kan det ibland vara passande att den som varit
samtalsledare dven far besluta om avtalet ska godkéannas. For att uppna
korrekta beslut &r det angeléget att beslutsfattare och andra som ska vara
behjalpliga vid ingaende av avtal, har nddvandiga kunskaper. Det &r
visserligen en speciell prévning som kravs nar det géller fragor om vardnad,
boende och umgange men vanligtvis &r det en enkel bedémning som
socialn&mnden har framfor sig. Dock kan det finnas skal till att géra en noga
reflektion i vissa fall. Sjosten skriver att en prévning av avtal mellan
foraldrar &r nagot ansvarsfullt som innebar mer &n enbart en registrering av
avtalet. Att foraldrarna kan ha tagit stérre hansyn till vad som bra for dem
sjalvag'émfdrt med vad barnet beh6ver ar ndgot som inte helt kan bortses
ifran.*®! Tankar kring rattvisa, funderingar av ekonomisk natur eller den ena
foralderns paverkan pa den andra kan utgora bakomliggande faktorer som
resulterar i ett avtal som inte tar hansyn till barnets bésta i tillracklig
omfattning.'®* Dessa faktorer kan medfora att socialngmnden finner att ett
avtal inte stimmer Gverens med barnets bésta och att avtalet darmed inte ska
godkannas.'®®

Det framgar av FB 6:6 och 6:17a att det ar socialnamnden i barnets
hemvistkommun som ska besluta om foraldrars avtal om vardnad ska
godkannas eller inte godkénnas. Av SoL 10:5 foljer att uppgiften att fatta
beslut nar det galler ett avtal om vardnad kan tilldelas en ledamot eller
ndgon som arbetar hos kommunen.*®* Enligt SKL kan familjeradgivningen
daremot inte avgora huruvida ett avtal ska godkannas, och inte heller
utomstaende aktdrer, en annan kommun, eller nagon dar anstélld, kan
erhalla denna uppgift genom delegering.'®®

180 Sjpsten, s. 157.

181 Sjpsten, s. 155.

182 Sjpsten, s. 155 och Schiratzki, 2010, s. 107.
183 Schiratzki, 2010, s. 107.

184 Sjpsten, s. 155.

185 Socialstyrelsens handbok, 2012, s. 180.

35



For det fall socialndmnden inte anser sig kunna godkénna avtalet kan
namnden inte gora dndringar av dess lydelse eftersom det & domstolen som
ska fatta beslut i eventuella tvistiga fragor mellan foraldrarna.
Socialnamnden far i sddana fall endast neka till att ge sitt godkannande till
avtalet alternativt ge foraldrarna forslag pa andring av avtalet. Manga
ganger kan det vara tillradligt att socialndmnden ger sadana forslag nar
namnden beddmer att ett avtal inte &r i enlighet med barnets bésta.
Socialnamnden torde i séllsynta fall beh6va avsla ett avtal. Har dessutom en
samtalsledare medverkat vid avtalets tillkomst under samarbetssamtal, da
foraldrar genom forhandling kommit fram till detta, ar det séarskilt
osannolikt att avtalet inte kan godkannas. Det anses dock finnas grund for
att inte alls godkénna ett avtal nar det ar uppenbart att den ena foréldern har
undertecknat avtalet ofrivilligt under paverkan frn den andra féraldern.*®

Enligt FL 218 och SoL 11:8 ska foréldrarna meddelas om vad
socialn&mnden beslutat och med hénvisning till FL 20 8 ska detta i regel
ange de bakomliggande motiven for beslutet, men det finns undantag. For
socialtjanstens del torde undantag komma ifraga i forsta hand da beslutet
inte varit till nackdel for den enskilde eller om det av annan orsak &r
uppenbart obehovligt. Om skélen behéver anges krévs ofta mer an en
hanvisning till en bestimmelse. Aven om skélen inte behdver vara
omfattande ska det vara méjligt att forsta vad som varit bestimmande i det
aktuella arendet.*® | sista stycket i FB 6:17a anges att det beslut som
socialnamnden fattar gallande foraldrarnas avtal inte &r 6verklagbart.'®®

3.2.4 Socialndmnds utredning fore beslut
rorande avtal om vardnad

| FB 6:17a 3 st. stadgas att socialndamnden har en skyldighet att utreda
fragor om vardnad, boende och umgange infoér bedémningen av foraldrars
avtal. Namnden ska se till att dessa fragor harvid blir klarlagda pa ett korrekt
satt. Intentionen med denna regel r att socialnamnden, vid fragan huruvida
ett avtal ska godkannas, ska ha en vasentligen lika bra grund for sitt beslut
som en domstol har vid prévningen av en ansokan fran foraldrarna
gemensamt vilken sker enligt FB 6:19 2 st.*®

Exempelvis da en av foraldrarna bor i en annan kommun eller barnet nyss
har bytt hemvistkommun kan det finnas anlednin% for socialndmnden att
kontakta socialndgmnden i den andra kommunen.** Innan socialnamnden
tagit beslut om ett avtal ska godkénnas ska relevant information for
prévningen som finns hos nagon annan socialnamnd ha hamtats in i drendet.
Av FB 6:17a 3 st. foljer att andra socialndmnder ar forpliktade att ge den
information som efterfragas. Utlamnande av uppgifterna hindras i sddana

186 Sjpsten, s. 157 f.

187 Socialstyrelsens handbok, 2012, s. 187 f.

8 FB 6:17a.

189 \Walin och Vangby, Foraldrabalken (26 maj 2011, Zeteo) kommentaren till 6:17a.
190 Sjgsten, s. 156.
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fall inte av sekretess enligt OSL 26:1 1 st.*** Enligt detta lagrum far en
uppgift ldmnas till en annan myndighet utan att dettas hindras av sekretess,
om det av lag eller forordning foljer en skyldighet att lamna uppgifter.*
Betraffande interimistiska avtal kan socialndmnden gora en mindre
omfattande granskning. De upplysningar som socialnamnden erhallit vid sin
handlaggning av foraldrarnas avtal torde vara tillrackligt. '

Ett beslut av JO*** gallde frdgan om vilken utredning en socialnamnd bér
gora fore ett avtal om vardnad, boende eller umgénge kan godkannas. Ett
avtal om gemensam vardnad déar féraldrarna bodde i olika kommundelar
observerades vid JO:s undersokning av en socialndmnds godkénnande av
avtal. JO anforde att socialnamnden har ett ansvar for att gora en utredning i
anslutning godkannande av avtal om bland annat vardnad samt att
innebdrden av denna skyldighet inte har preciserats i lagen. JO anfor dock
att enligt forarbeten till lagen'®, skall socialnamnden kunna ha ett stod for
sin prévning av om ett avtal ska godkannas, som kan mata sig lika val med
den utredning som en domstol har vid bedémningen av en gemensam
ansokan om exempelvis vardnad. Forhaller det sig sa att den ena foraldern
som vill avtala bor i en annan kommun eller en annan kommundel bor i
regel socialndmnden som har att ta stallning till avtalet kontakta den andra
socialnamnden. Ar foraldrar som vill skriva avtal nyinflyttade i kommunen
bor socialndmnden i den kommun dér de tidigare bodde kontaktas.
Socialndmnder bor dven gora noteringar som visar deras arbete med att
undersoka om ett avtal kan godkéannas. | detta beslut ansag JO att
socialnamnden inte hade gjort tillracklig utredning fére godkannande av ett
avtal mot bakgrund av att fadern bodde i en annan kommundel. Enligt vad
som framgick av dokumentationen i fallet hade socialndmnden inte
tillrackliga kunskaper om familjen. JO ansdg att handlaggaren av arendet
borde ha fragat socialnamnden i den kommundel dar fadern bodde, om det
fanns relevant information att lamna.**

191 \Walin och Vangby, Foraldrabalken (13 juni 2010, Zeteo) kommentaren till 6:17a.

92 0SL 10:28.

193 Sjpsten, s. 156.

19430 2001/02 s. 278.

195 3O hanvisar hérvid till prop. 1997/98:7 s. 120 f. och lagutskottets betankande 1997/98:
LU 12s. 56 f.

1930 2001/02 5. 278.
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3.3 Avtal om vardnad i praktiken

3.3.1 Inledningen till ett avtal om vardnad

| de kommuner dar forfattaren har hallit intervjuer med
familjerattssekreterare kan foraldrar inte enbart sénda avtal som de skrivit
sjalva till socialférvaltningen i sin kommun och pa sa vis fa dem godkanda.
Det kravs att fordldrarna tar kontakt med socialforvaltningen, exempelvis
genom att skicka en ansokan om att fa inga avtal om vardnad, for att fa ett
personligt mote. Fore detta sammantrade kan socialregistret kontrolleras for
att se om foraldrarna forekommer i detta. Vid motet diskuteras avtalet och
foraldrarnas skal for vad de vill avtala om. Innan ett avtal skrivs kan det
aven bli aktuellt att tala med barnet ifraga. Avtalen skrivs darefter pa
socialférvaltningen. Harvid kan mallar for avtal anvandas.

3.3.2 Kriterier som anvands i arbetet med att
godkanna avtal om vardnad

Familjerattssekreterarna fick fragan om vilka kriterier som finns for att
godkanna avtal om vardnad. En av dem svarade att foraldrarna ska vara
Overens och avtalet ska vara till barnets béasta, det vill s&ga det ska gynna de
beslut som maste fattas for barnets rakning. En annan uppgav att det ska
vara till barnets bésta samt att det finns inga andra sérskilda kriterier som
anvands i socialtjanstens arbete nér det géller att godkanna ett avtal forutom
de riktlinjer och den lagstiftning som finns vilket arbetet grundar sig pa.
Vidare angav en tredje familjerattssekreterare att bada foraldrarna ska vilja
trada in i avtalet och avtalar fordldrarna av skl som inte utgar fran barnets
basta kan socialtjansten neka till att godkanna avtalet. Det finns fler kriterier
att ta hansyn till ur barnets perspektiv nar det galler ensam vardnad da
utgangspunkten &r att det finns manga fordelar for ett barn med att ha tva
vardnadshavare. Bedémningen tar sin utgangspunkt i barnets perspektiv och
foraldrarna ska ha funderat kring konsekvenserna av ensam vardnad for
barnet.

Familjerattssekreterarna berattade harvid dven nagot mer om vad som galler
for avtal om gemensam respektive ensam vardnad. Det uppgavs av en
familjerattssekreterare att det for avtal om gemensam vardnad kravs att
foraldrarna kan samarbeta. Det finns tillfallen nar foraldrar normalt sett inte
kan samarbeta men det &nda gynnar barnet att ha tva vardnadshavare med
insyn i vad som hander med barnet. Ett sddant exempel dr nér barnet har tva
foraldrar som bada brister i omsorgen om barnet. Ofta dr det sa att nar en
foralder sviktar blir den andre starkare och vice versa. Tva svaga foraldrar ar
battre &n en svag.

En annan familjerattssekreterare uppgav betréaffande avtal om gemensam

vardnad att det &r intressant att se om samverkan mellan foraldrarna
fungerar och om de har en kommunikation. Den viktiga fragan ar da om
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foraldrarna kan enas i fragor som ror barnet och uppenbarligen har
foraldrarna nagon slags samverkan om de kommit fram till ett avtal. For
bedémningen av om ett avtal om gemensam vardnad ska godkéannas ar det
viktigt att kunna se att de samverkar och kan enas i fragor som ror barnet.
Nar det galler andring fran ensam till gemensam vardnad ar det inte lika
strangt formulerat i lagen eftersom avtal om gemensam vardnad ska
godkannas om det inte &r uppenbart oférenligt med barnets bésta.

En tredje familjerattssekreterare pekade pa majligheten for alla foréldrar,
utom de som inte &r svenska medborgare eller har en dom géllande
vardnaden sedan tidigare, att anmala gemensam vardnad till Skatteverket.
Skatteverket gor da ingen prévning av foraldrarnas skél innan anmalan
registreras i folkbokfoéringen. Detta ar en ganska tydlig signal om att
grundtanken &r att det ska vara gemensam vardnad och det ar ratt sa ovanligt
att man sétter sig dver den 6nskan, séager familjerattssekreteraren.

Nar det galler ensam vardnad anfordes av en familjerattssekreterare att
denna vardnadsform anvands da foraldrarna har stora samarbetssvarigheter.
Det finns dock undantag da enskild vardnad gynnar barnet trots att
foraldrarna samarbetar pa ett bra satt, exempelvis da foraldrarna bor pa
varsin sida om jordklotet och ett undertecknande av en handling férsenas
avsevart om den ska skickas fram och tillbaka mellan dem. Om foréaldrarna
vill avtala om ensam vardnad behdver detta, enligt en annan
familjerattssekreterare, diskuteras med foraldrarna angaende hur de tanker
kring att bara en foralder ska ha vardnaden. Foraldrar ska ha gemensam
vardnad mot bakgrund av att det finns en grundinstallning i lag, forarbeten
och i domstolsavgoranden att gemensam vardnad &r inriktningen och att det
kravs starka skal for att inte ha gemensam vardnad. De flesta foraldrar ska
ha gemensam vardnad om det inte finns nagra speciella orsaker emot det.
Foraldrar ska dock inte ha gemensam vardnad om de har s& svara konflikter
att de absolut inte kan enas i fragor som galler barnet. Betraffande andring
fran gemensam till ensam vardnad genom avtal, ska ett sadant avtal enligt
en tredje familjerattssekreterare bara godkannas om det ar till barnets bésta,
det vill saga att det verkligen maste ga att se att det kommer att gynna barnet
att andra till ensam vardnad. Foraldrarna ska ges information kring
vardnadens juridiska innebord och vad denna innebér for barnet.

Familjerattssekreterarna fick dven fragan om utifran vilka kriterier som
bedémningen gors av om barnets basta tillgodoses? En av dem svarade
harvid att foraldrarna far beratta om sitt barn eftersom det ar de som kéanner
honom eller henne. Foraldrarna far dven berétta vad de anser ar bra for
barnet samt motivera detta och de far ocksa saga vad de tror att barnet sjalv
vill. Om detta verkar riktigt kommer det att godkannas. Det gors ingen
langre utredning nar det géaller foraldrar som vill skriva avtal, vilket &r en
rattighet de har. En familjerattssekreterare uppgav att man maste lita pa att
99,99 procent av den svenska befolkningen &r goda foraldrar. Foraldrarna
vill sitt barns basta. Foraldrar ar darmed de som ar bast pa att bedoma vad
som &r bést for deras barn. Vad familjeréattssekreteraren behover veta ar
svaret pa foljande fragor. Vem ar barnet? Hur genomtankt ar det som
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foraldrarna vill? Ar bada verkligen eniga? Hur stammer férslagen med ett
barn i den alder och den utvecklingsniva som barnet kan ha uppnatt baserat
pa det man vet generellt om barn i den aldern?

Nésta intervjuade familjeréttssekreterare uppgav att problematiseringen
gallande om barnets béasta blir tillgodosett nar det galler vardnadsavtal 16ses
genom att stélla féljande fragor. Varfor vill foraldrarna géra en andring?
Hur tanker de? Ar detta bra? Pa vilket satt &r det bra samt vad &r orsaken till
att foréldrarna vill férandra? Vidare svarade en annan familjerattssekreterare
att kontakten med bada foraldrarna ar en viktig punkt utifran barnets
perspektiv, det vill saga hur vardnaden ska se ut for att barnet ska kunna ha
tillgang till bada sina foraldrar i den omfattningen som ar mojlig och som
barnet sjalv vill. | takt med barnets mognad och utveckling tas storre hansyn
till barnets vilja. Socialtjansten ser &ven pa hur det har sett ut for barnet
innan da tanken &r att, i enlighet med kontinuitetsprincipen, inte géra nagot
som kommer att forandra mycket i barnets liv om det inte ar till nagot
mycket positivt. En fragestallning som anvands i arbetet med att tillgodose
barnets bésta ar: hur kommer barnet ifraga att marka att foraldrarnas avtal ar
bést for honom eller henne? Det ar dock inte den enda fragan eftersom det
kan finnas saker som &r bra for ett barn som han eller hon inte méarker, séger
familjerattssekreteraren. Ar tva foraldrar helt Gverens om ett avtal som de
har arbetat fram ar detta kanske vad som &r bast for barnet, fransett om det
ar nagot valdigt anmarkningsvart de vill avtala om.

3.3.3 Skillnader mellan avtal om ensam vardnad
och avtal om gemensam vardnad

Anser socialtjansten att det ar skillnad pa avtal om ensam vardnad och avtal
om gemensam vardnad och finns det nagon skillnad i synen pa dessa avtal?
Dessa fragestallningar besvarades av en familjeréttssekreterare med att
socialtjansten delar den uppfattningen som finns i lagen att gemensam
vardnad &r det naturliga och det som bor forekomma oftast medan ensam
vardnad &r ett undantagsfall, men det finns tillfallen da ensam vardnad &r
nddvandigt. Finns det minsta mojliga chans att foraldrarna ska komma
overens anser hon att de ska behalla gemensam vardnad sa att de inte
skarper konflikten mellan sig. En annan familjeréttssekreterare uppgav att
det ar bast med avtal om gemensam vardnad da det &r grunden i
lagstiftningen att foraldrar ska ha gemensam vardnad. Det blir en enklare
bedomning nar det galler avtal om gemensam vardnad. Synen pa ensam och
gemensam vardnad blir, enligt en tredje familjeréattssekreterare, olika da det
forenklat kan ségas att gemensam vardnad ar nagot som ska uppmuntras
utifran vad lagen anger och ensam vardnad ar nagot som snarare ska ske i
undantagsfall. Hon tror att konkret sett visar sig denna syn pa avtal om
ensam respektive gemensam vardnad i att handlaggningen ar mindre
omfattande nar det galler gemensam vardnad. Hon tror dven att avtal om
ensam vardnad kan ta langre tid. Generellt sett finns det en installning om
att ett avtal om gemensam vardnad ska godkannas medan instéllningen &r att
fa veta mer nar det galler avtal om ensam vardnad.
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Fragan stalldes aven om det gors en mer noggrann granskning av om avtal
om vardnad tillgodoser barnets basta nar det galler avtal om ensam vardnad?
En familjerattssekreterare svarade att hon tror att det ar ungefar detsamma
men att skalen till ensam vardnad undersoks valdigt noga och det stélls
betydligt fler fragor. Familjerattssekreteraren kan tanka sig att det blir fler
fragor till foraldrarna nar de vill avtala om ensam vardnad an gemensam
vardnad. Hon berattar att gemensam vardnad tas for givet medan det snarare
ar sa att fragan varfor uppkommer nar det galler ensam vardnad, i likhet
med vad lagtexten uttrycker, berattar hon. Gemensam vardnad ar vad som
oftast gagnar barnet men inte alltid. Det har hant att nagon av parterna
agerat under hot fran den andre och nar det bedoms att sa ar fallet godkéanns
inte avtal om gemensam vardnad. Det finns inte ndgra garantier for att
bakomliggande problem upptécks. De enda verktyg socialtjansten har till sin
hjalp nar det géller dessa problem ar lagen samt hur arbetet l&ggs upp, med
fragor och formular. Nasta intervjuade person svarade att enligt FB 6:2a ska
barnets bésta vara avgorande for ett beslut om ett avtal om ensam vardnad
ska godkéannas eller inte, medan ett avtal om gemensam vardnad ska
godkannas om det inte ar uppenbart oférenligt med barnets basta. Pa fragan
om det gors en mer noggrann granskning av om ett avtal tillgodoser barnets
basta, om det ror sig om ett avtal om ensam vardnad, uppger
familjerattssekreteraren att sa ar fallet. Ett tredje svar 16d enligt foljande.
Eftersom ensam vardnad &r ett undantag fran vad lagen anser vara barnets
basta gérs en mer noggrann prévning i dessa fall. Det &r inte ar lika stora
krav for att avtal om gemensam vardnad ska godkéannas. Generellt sett &r det
troligen sa att ett avtal om gemensam vardnad godkanns lattare &an avtal om
ensam vardnad. Néar det galler avtal om ensam vardnad kravs det skal utifran
ett barnperspektiv. Nar det handlar om gemensam vardnad &r kriterierna inte
lika manga. Det handlar da snarare om att stimma av med foraldrarna om de
ar 6verens om avtalet och vet vad det innebér och ar det sa blir deras avtal
godkant.
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4 Analys

4.1 Analys utifran fragestallningar

Hur forhaller sig regeln i FB 6:6 2 st. som anger att socialnamnden ska
godkanna ett avtal om gemensam vardnad om det inte ar uppenbart
ofdrenligt med barnets béasta till bestammelsen i FB 6:2a som stadgar att
barnets basta ska vara avgorande for alla beslut om vardnad?

Enligt min mening kan de olika uttrycken, till barnets bésta och inte
uppenbart oférenligt med barnets basta valla vissa svarigheter med att
fastsla vilket krav som faktiskt géller for att godkéanna just avtal om
gemensam vardnad. Géllande reglernas tillampning i praktiken kan kort
namnas vad familjerattssekreterarna uttalade. De angav barnets basta som
det avgorande kriteriet vid fragan om ett vardnadsavtal ska godkannas.
Familjerattssekreterarna hanvisade aven till lydelsen i FB 6:6 2 st., da det
galler avtal om gemensam vardnad och regeln i FB 6:2a betréaffande avtal
om ensam vardnad.

Vidare refereras ordalydelsen av lagrummen FB 6:2a och FB 6:6 2 st. i
doktrin utan nagon djupare analys av lagrummens relation till varandra.
Exempelvis tar Sjosten och Singer upp vad FB 6:6 2 st. stadgar for att avtal
om gemensam vardnad ska godkéannas, det vill siga om denna vardnadsform
inte ar uppenbart oférenlig med barnets basta samt anger att avtal om ensam
vardnad ska godkannas om det ar till barnets basta. Sjosten skriver dven att
foreskrifterna i FB 6:2a ska tas i beaktande av socialndmnden nar foréldrars
avtal om vardnad ska provas vilket d&ven anges av Walin och Véngby i
kommentaren till FB 6:2a. | denna kommentar ségs att barnets basta ar det
avgorande for alla beslut om vardnad och att denna regel dven galler
betraffande socialnamndens stéllningstagande i frdgan om ett avtal som
foraldrar har ingatt ska bli godkant. Saldeen skriver att avtalet ska
godkannas av socialnamnden om avtalets innehall ar till barnets béasta.
Vidare skriver han att ett avtal om gemensam vardnad, enligt FB 6:2 2 st.,
ska godkannas nar det inte ar uppenbart att avtalet &r oférenligt med barnets
bésta, enligt FB 6:2 2st. Schiratzki skriver att avtal ska godkannas om det &r
till barnets basta, vilket vanligen tolkas som att féraldrarna ska ha
gemensam vardnad. Gemensam vardnad som huvudregel kommer till
uttryck i skillnaden pa de krav som galler for socialnamndens utredning av
barnets basta beroende pa om avtalet galler gemensam eller ensam vardnad,
skriver hon. Enligt FB 6:6 2 st. ska avtal om gemensam vardnad namligen
godkannas savida det inte ar uppenbart oférenligt med barnets bésta.

En sarskild bestammelse finns alltsa som galler vid beslut rérande avtal om
gemensam vardnad samtidigt som det finns en portalparagraf som géller for
alla beslut om vardnad, dven de som fattas av socialndmnden. Det kan
noteras att lagtexten i FB 6:2a harvid inte gor nagra forbehall vad galler
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fragan om att godkanna avtal om gemensam vardnad. Schiratzki skriver
aven att om ett avtal inte stdmmer 6verens med barnets bésta ska avtalet inte
bli godkant av socialndmnden. Detta talar enligt mig for att det allménna
kravet vid beslut om vardnad, barnets basta, aven galler avtal om gemensam
vardnad.

Begreppet barnets basta kan tolkas pa olika satt. Det kan exempelvis
namnas att det har framkommit att den svenska lydelsen i FB 6:2a inte helt
overensstdammer med lydelsen i barnkonventionen. Schiratzki skriver att det
I olika lagar finns hanvisningar till begreppet barnets basta, vilka infordes i
samband med att barnkonventionen skulle forverkligas i svensk lag, men att
tolkningen av detta begrepp skiljer sig mellan dessa. Av doktrinen framgar
att innebdrden av barnets bésta inte specifikt anges i FB 6 kap. och att detta
skulle vara omdjligt att dstadkomma utan fara for att mista den anpassning
till det enskilda fallet som maste vara méjlig. Vad som anses vara bast for
ett barn vid ett beslut om exempelvis vardnad, enligt FB 6:2a, ska istallet
avgoras utifran en fri bedomning av vad som ar bést for det barnet i det
enskilda fallet. Exempel pa vad som kan vara bast for barn, sasom ett
valfungerande umgange med bada foraldrarna, finns dock. Det har ovan
framkommit att exemplen som ges i lagen daremot inte ska anses viktigare
an annat som ocksa kan anses ha stor betydelse for ett barn i ett enskilt fall.
Ryrstedt skriver att de asikter som inverkar pa utvecklingen av samhallet
aven medverkar vid tolkningen av vad barnets basta betyder. VVad Schiratzki
skriver om att barnets basta vanligen anses innebara att féréldrarna ska ha
vardnaden gemensamt skulle alltsa exempelvis kunna tala for att det dven ar
en allméant radande uppfattning i samhallet att gemensam vardnad ar bast for
barnet. Detta vinner &ven stod av den forklaring som ges i Ds 1999:57, att
FB 6:6 2 st. avser att uttrycka asikten att om foraldrarna &r ense &r ett
gemensamt vardnadsansvar sa vardefullt for barnet att ensam vardad i sa fall
bara bor aktualiseras om nagon av foraldrarna ar olamplig som
vardnadenshavare. Vidare anges i Ds 1999:57 att lagstiftaren anser att
gemensam vardnad oftast &r till barnets bésta vilket kommer till uttryck i FB
6:2a 2 st. som stadgar att en kontakt som &r néra och god mellan ett barn och
hans eller hennes bada foraldrar &r ett behov hos barnet som ska tillmatas
sérskild héansyn. Ovan har framkommit att en 6verenskommelse mellan
foraldrar i regel ocksa anses vara det som &r bast for barnet samt att detta
galler i sarskilt hog grad nar foraldrarna vill ha gemensam vardnad.

Det framgar av forarbetena vid 2006 ars reform att FB 6:6 2 st. &r en sadan
bestdmmelse vari beddmningen av barnets basta faktiskt specificeras och att
det forr fanns fler stadganden om barnets bésta i FB 6 kap. De bestdimmelser
som inte ansags tjana nagot eget syfte, jamfort med grundregeln i FB 6:2a,
uteslots ur kapitlet i syfte att astadkomma en tydligare ordning. Detta talar
ocksa for att uttrycket inte uppenbart oférenligt med barnets bésta i FB 6:6
2 st. verkligen avser att ha en sarskild betydelse och tillféra nagot vid
beslutsfattandet jamfort med uttrycket att barnets basta ska vara avgorande
enligt FB 6:2a.
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Mot bakgrund av det ovan sagda torde det saledes forhalla sig pa det sttet,
att avtal om gemensam vardnad i hdg grad antas motsvara vad som &r
barnets basta. Avtal om gemensam vardnad ska darmed godkannas om de
inte &r uppenbart oférenliga med barnets basta, eftersom detta kan anses
stdmma dverens med vad som &r barnet basta. Detta sammanhanger enligt
mig med som vad ovan sagts om 0kade mojligheter enligt lagen att anvénda
gemensam vardnad, en vardnadsform som i storre utstrackning anses bidra
till en bra relation mellan barnet och bada foraldrarna. Da avtalsmajligheten
infordes genom 1998 ars reform, infordes samtidigt en mojlighet for
domstol att doma till gemensam vardnad &ven mot en féralders vilja om det
ar till barnets basta. Med héansyn till detta, samt att betydelsen av begreppet
barnets basta varierar med vilka asikter som rader i samhéllet, anser jag att
kravet for att godkanna avtal om gemensam vardnad, inte uppenbart
ofdrenligt med barnets basta, torde hdnga samman med ett bakomliggande
skal for att kunna anvanda gemensam vardnad mot en foralders vilja. Detta
skal ar att gemensam vardnad i de flesta fall anses mer fordelaktigt for
barnet &n ensam vardnad. Foraldrar har dessutom sjalva kommit Gverens om
gemensam vardnad nar de avtalar om detta och troligen ansags det da
snarare kravas skal emot ett sadant avtal for att inte godkanna det. Vid 1998
ars reform uttalades i forarbetena att gemensam vardnad utgor en viktig del i
progressionen mot ett stérre fokus pa barnets intresse. Denna asikt bor
sannolikt ha genomsyrat alla férslag som lades fram vid denna reform.

Galler en presumtion for att gemensam vardnad &r det basta for barnet
nar det galler vardnadsavtal?

Det har anforts att lagen anses formedla att gemensam vardnad ar en
riktlinje for alla foraldrar samt att det kan forutsattas att gemensam vardnad
vanligen &r det basta for barn. Av bland annat forarbetena och den praxis
som tagits upp ovan, framgar att det dock kan vara opassande att foraldrarna
har gemensam vardnad. | regel anses omstandigheter som kravs for
gemensam vardnad inte foreligga da en foralder varit valdsam mot barnet,
likasa om det rader en sadan allvarlig konflikt mellan foraldrarna att det inte
finns majlighet for dem att samverka gallande barnet. | sin avhandling fran
ar 1997 tar Schiratzki upp gemensam vardnad som en av de forharskande
presumtioner som finns om vad barnets basta ar. Detta dr nagra exempel pa
allmanna uttryck for en presumtion for gemensam vardnad. Emellertid
tycker jag mig kunna se en tendens att en allmén presumtion fér gemensam
vardnad uttrycks starkare i lag, forarbete, praxis och doktrin fére 2006 ars
reform. Uttalandet i prop. 2005/06:99, om att det betraffande gemensam
vardnad inte bor rada en presumtion i nagon viss riktning samt den darefter
inforda regeln om foraldrars formaga att ha en samverkan, har tonat ner
denna presumtion. Enligt mig rader dock fortfarande en sadan presumtion
betraffande avtal om vardnad.

Som ovan sagts skriver Schiratzki ar 2010 att om socialnamnden finner att
ett avtal inte stdmmer Gverens med barnets basta ska avtalet inte bli godkéant
samt att avtal ska godkannas om det &r till barnets bésta, vilket vanligen
anses betyda att foraldrarna ska ha gemensam vardnad. Schiratzki anvander
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ordet huvudregel betraffande gemensam vardnad och skriver att denna
kommer till uttryck i skillnaden pa de krav som galler fér socialndmndens
utredning av barnets basta beroende pa om avtalet galler ensam eller
gemensam vardnad. Med hansyn till detta samt vad som ovan sagts
angaende forklaringen till det séarskilda uttrycket i FB 6:6 2 st. i Ds 1999:57,
uttrycks i detta lagrum enligt min mening, en bakomliggande presumtion for
att avtal om gemensam vardnad ar till barnets basta. Ett avtal om gemensam
vardnad anses troligen ha en sadan status som gor att det inte blir
nddvéndigt att uttrycka direkt i lagen att det krévs att avtalet &r till barnets
bésta for att godkénnas. | Ds 1999:57 antyds &ven att FB 6:2a uttrycker en
presumtion for att gemensam vardnad ar till barnets basta da detta lagrum
séger att en kontakt som ar néra och god mellan ett barn och hans eller
hennes bada foraldrar &r ett behov hos barnet som ska tillmétas sarskild
hansyn. Att en sadan presumtion foljer av sistnamnda bestammelse ar jag
emellertid tveksam till da detta istéllet kan tala for ensam vardnad om
barnets kontakt med bada foraldrarna bast kan tillgodoses genom att en
foralder har vardnaden om barnet.

Jag anser att det ar intressant att se hur personer, som i enskilda fall ska géra
bedémningen av om ett avtal om vardnad ska godkénnas eller inte, ser pa
ensam respektive gemensam vardnad. Detta visar huruvida det kan rada en
presumtion for eller emot en viss vardnadsform i praktiken. Detta finner jag
sarskilt intressant da det ror sig om sadant beslutsfattande som alltid
aktualiserar vissa skonshedomningar, sasom é&r fallet nar barnets basta eller
vad som inte ar uppenbart oférenligt med barnets bésta, ska utrénas. Vid
intervjuerna med familjerattssekreterarna uttalades bland annat att
socialtjansten delar uppfattningen som finns i lagen att gemensam vardnad
ar det naturliga och det som bor forekomma oftast medan ensam vardnad ar
ett undantagsfall. Det finns dock tillfallen da ensam vardnad ar nodvandigt
men starka skal kravs for att foraldrarna inte ska ha gemensam vardnad. Ett
skal som angavs emot gemensam vardnad var om foraldrarna har sa svara
konflikter att de absolut inte kan enas i fragor som galler barnet. Vid
andring fran ensam till gemensam vardnad ansags att lagens krav inte var
lika stranga pa grund av hur lagen formulerats; att avtal om gemensam
vardnad ska godkannas om det inte ar uppenbart oférenligt med barnets
bésta. Generellt ansag familjerattssekreterarna att grunden i lagen ar att
foraldrar ska ha gemensam vardnad och denna vardnadsform uppmuntras.
Att avtal om gemensam vardnad ska godkannas om det inte &r uppenbart
oférenligt med barnets basta ansags av dem innebara att det blir en enklare
bedomning nar det galler avtal om gemensam vardnad. Enligt min mening
uttrycker pa sa vis de intervjuade familjerattssekreterarna att det i praktiken
galler en presumtion for gemensam vardnad nar det galler fragan om avtal
om vardnad ska godkéannas.
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Sker det en mindre noggrann granskning av att avtalet verkligen uppfyller
kravet pa vad som ar barnets basta i de fall da foraldrarna vill
astadkomma gemensam vardnad genom avtalet?

Familjerattssekreterarna uppger att avtal om gemensam respektive ensam
vardnad hanteras pa liknande satt, atminstone till en bérjan. En
familjerattssekreterare sade att i bada fallen maste underliggande orsaker
undersokas och avtalet godkanns om parternas forhallande tillvarandra ar
bra och om avtalsinnehallet speglar vad bagge vill. En annan svarade att
bade vid avtal om ensam och gemensam vardnad halls ett samtal med
foraldrarna och aven med barnet om det ar lampligt utifran barnets alder och
mognad. En tredje familjerattssekreterare sade att, oavsett om foréldrarna
har ans6kt om gemensam eller ensam vardnad, kommer de att bli kallade att
komma till familjerattsbyran eftersom alla avtal som handlaggs dar bérjar
med samtal med foraldrarna. Har foraldrarna ansokt om ensam vardnad kan
det dock bli en langre process om man behover traffa dem igen eller fa mer
bakgrundsinformation eller prata med barnet, sdger hon.

De familjerattssekreterare som jag intervjuat fick fragan om det gors en mer
noggrann granskning av om ett avtal om vardnad tillgodoser barnets basta
nar det galler avtal om ensam vardnad. Enligt vad familjerattssekreterarna
som intervjuats uttalar, kan det vara sa att det finns skillnader mellan hur ett
avtal om ensam och gemensam vardnad granskas utifran vad som &r bast for
barnet. Det sé&gs direkt att det gérs en mer noggrann granskning av om ett
avtal tillgodoser barnets basta om det galler avtal om ensam vardnad. Detta
antogs kunna bero pa att det inte galler lika hoga krav for att godkéanna ett
avtal om gemensam vardnad och det troligen &r sa att avtal om gemensam
vardnad generellt sett godkénns lattare. En familjerattssekreterare tror att
betydligt fler fragor stalls till foraldrarna nar de vill avtala om ensam
vardnad &n gemensam vardnad. Hon beréttar att gemensam vardnad tas for
givet medan det snarare ar sa att fragan varfor uppkommer nar det galler
ensam vardnad, i likhet med vad lagtexten uttrycker, berattar hon. En annan
familjerattssekreterare sager dessutom att nér det handlar om att godkanna
avtal om gemensam vardnad ar kriterierna inte lika manga da det snarare
handlar om att stimma av med foréldrarna om de &r Gverens om avtalet och
vet vad det innebar och &r det sa blir deras avtal godkant.

Baserat pa dessa intervjuer kan det sagas att det i praktiken forekommer
mindre noggrann granskning av avtal om gemensam vardnad vid
provningen av om avtalet ska godkénnas. Anledningen till detta, tycks enligt
mig, bland annat bero pa hur lagen ar formulerad. En familjeréttssekreterare
hénvisade till moéjligheten for alla foréldrar, utom de som inte ar svenska
medborgare eller har en dom géllande vardnaden sedan tidigare, att anméla
gemensam vardnad till Skatteverket. Skatteverket provar da inte
foraldrarnas skél for anmélan fore denna registreras i folkbokféringen vilket
hon menar &r en ganska tydlig signal om att grundtanken &r att det ska vara
gemensam vardnad och att det &r ganska ovanligt att man satter sig éver den
Onskan.
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4.2 Avslutande diskussion

Vid 2006 ars reform uttalades att det kunde tolkas som att en presumtion for
gemensam vardnad skulle rada men att en sadan presumtion inte bor galla.
Det ségs istallet att de individuella forhallandena i det enskilda fallet bor
bestdmma vad barnets bésta ar. Vid 2006 ars reform lyftes foraldrarnas
samarbetsformaga rérande barnet fram. Det uttalades att &ven om en
konflikt mellan foraldrarna inte kan anses vara sa besvarlig att de omdjligen
kan l6sa fragor tillsammans, kan det sta i strid med vad som ar bast for
barnet att de har gemensam vardnad om honom eller henne. En ny
bestdmmelse, som stadgar att domstolen ska fésta séarskilt avseende vid
foraldrarnas samarbetsformaga i sporsmal rorande barnet, infordes genom
2006 ars reform som motvikt till en presumtion fér gemensam vardnad dven
nar foraldrar ar oeniga om denna vardnadsform. Detta tar alltsa inte direkt
sikte pa avtal om vardnad da dessa handlaggs utanfoér domstol. Det kan dnda
konstateras att enligt vad som ségs i prop. 2005/06:99 har regler i FB
kommit att tolkas som att en presumtion for gemensam vardnad galler vilket
aven séags i doktrin som tagits upp i denna uppsats. Detta kritiseras alltsa vid
2006 ars reform, men kritiken riktar sig framst mot en tillampning av
gemensam vardnad om inte foraldrarna kan samarbeta pa sadant satt som
den vardnadsformen kraver for att barnets basta ska uppnas.

Grundat pa vad som sagts ovan har jag kommit fram till att gemensam
vardnad anda i manga fall presumeras vara bast for barn. Det ar framst da
foraldrarna inte har erforderlig formaga att samarbeta med varandra eller om
nagon av dem ar olamplig som vardnadshavare, som presumtionen for
gemensam vardnad bryts. Undantaget betraffande otillracklig
samarbetsformaga torde dock inte gélla betraffande avtal om vardnad, vilka
i alla fall &r tankta att grunda sig i konsensus mellan foraldrarna. Om
foraldrarna har enats om gemensam vardnad torde alltsd presumtionen for
att gemensam vardnad &r bast for barnet fortfarande gélla. En férklaring som
anges till utformningen av FB 6:6 2 st. &r att ge uttryck just for att det for
barnets skull ar av vikt att foraldrarna har gemensam vardnad. Detta har jag
tolkat som att FB 6:6 2 st. harigenom faktiskt innehaller en presumtion for
gemensam vardnad.

Vad familjerattssekreterarna berattat vid intervjuerna anser jag ger uttryck
for att gemensam vardnad presumeras vara bast for barnet och att lagen
alltsa kan tolkas pa sadant sétt i praktiken. Utformningen av FB 6:6 2 st. kan
fa den konsekvensen att det kan ske en mindre noggrann granskning av
socialndmnden av om avtal om gemensam vardnad &r till barnets basta
jamfort med avtal om ensam vardnad. En bakomliggande tanke med att
uttrycka att det ar positivt om foraldrar har vardnaden gemensamt, avsag
kanske inte att dven utgora en lattnad i kravet pa att ett avtal ska vara bast
for barnet i det enskilda fallet. Detta kan dock vara en mojlig konsekvens.
En slutsats som jag har kommit fram till &r att det inte tycks ha varit en
avsikt med nuvarande ordning att lagre krav ska gélla for att godkénna avtal
om gemensam vardnad, utifran ett barnperspektiv, men att gemensam
vardnad samtidigt ska framijas.
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Som framgatt ovan har uttalats att det finns manga fordelar med gemensam
vardnad. Om foréaldrar som &r lampliga vardnadshavare verkligen ar 6verens
om att ha gemensam vardnad och kan samarbeta rérande barnet skulle detta
kunna vara till det bésta for barnet. Ett avtal mellan foraldrar torde
onekligen dtminstone antyda att de ar Gverens, men jag anser aven att ett
avtal om gemensam vardnad inte per se kan visa hur langt samarbetet
stracker sig i realiteten. Det borde, enligt mig, vara tveksamt att anse att
avtal om gemensam vardnad ar direkt synonymt med att foraldrarna inte har
nagon konflikt som skulle kunna medféra en férsamrad omvardnad om
barnet. Enligt doktrin kan namligen forédldrars avtal vara resultatet av en
forhandling och inte alls ndgon egentlig enighet.

Att se mycket kritiskt pa foraldrar som vill ha den réattsliga vardnaden om
sitt barn gemensamt och gora en mycket omfattande utredning av deras
motiv till att de nu vill dela detta ansvar, torde enligt mig dock kunna
framstd som nagot markligt. Att ha gemensam vardnad kan tyckas vara en
bra utgangspunkt och att det finns skal for att presumera att detta ar till
barnets basta. Med ett sddant synsatt borde gemensam vardnad dven framjas
pa alla satt.

Foraldrar kan inte astadkomma en giltig andring av vardnaden om deras
barn utan myndigheters inblandning. Detta galler dven da de ingar ett avtal
om vardnaden. Sadana avtal avviker fran vad avtal vanligtvis anses betyda
enligt juridisk terminologi, da dess rattsverkan uppkommer forst nar
socialnamnden skriftligen har godként avtalet. Den finlandska modellen som
utgjorde inspirationen for svensk ratts motsvarighet, medforde att vissa
fragor om vardnad fick ett annat forum &n domstol. Enligt prop. 1997/98:7
ska domstol normalt sett fatta beslut om vardnad som stammer Gverens med
vad bada foraldrarna vill. Domstolen ar samtidigt ansvarig for att det gjorts
en erforderlig utredning for att kunna avgora indispositiva fragor sdsom
vardnad. Innan beslutet har fattats ska domstolen gora en prévning av om
det foraldrarna enats om Gverensstammer med barnets bésta. Aven om ett
beslut i en fraga om andring av vardnad inte ska fattas av domstol ansags att
det fortfarande ska gdras samma prévning som domstolen skulle ha gjort.
Att infora en mojlighet for foraldrar att byta vardnadsform genom avtal utan
inblandning av domstol, rér sig alltsa inte om att ta bort den kontroll 6ver att
barnets basta uppnas som domstolen tidigare haft hand om. En viss
évervakning over foraldrarnas avtal ar saledes avsedd.

Ett avtal om vardnad kan &ndra vad som redan har beslutats om genom en
dom om vardnad. Om en domstol har beslutat att en foréalder inte langre ska
ha del i vardnaden om sitt barn kan vederborande forsoka fa del i vardnaden
igen genom att samtala med den andra foraldern for att fa till stand ett avtal
om gemensam vardnad. Det skulle vidare kunna tankas att sadana forsok
skulle kunna ske dven genom olika patryckningar pa den foraldern som fatt
vardnaden eftersom en domstol ansett det vara bast for barnet. Om féréaldern
som har vardnaden gar med pa detta stéller jag mig tveksam till att
gemensam vardnad i ett sadant fall automatiskt ar béast for barnet, med
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hansyn till vad Ryrstedt skriver om avtal som inte ar sanna
Overenskommelser utan ar utvagar som exempelvis uppkommit genom
forhandling mellan foraldrar. Det kan hér ocksa noteras vad Schiratzki
skriver om att den mojligheten som finns att fa avtalet verkstallt kan
foranleda en tanke om att da foraldrar sluter avtal, som socialndamnden
godkanner, ar det inte sakert att dessa avtal maste bottna i en reell enighet.

Jag anser att kritik borde riktas mot varje form av presumtion om vad som
ar bast for ett barn mot bakgrund av det 6kade barnperspektivet i lagen som
efterstravas enligt prop. 2005/06:99. Med hansyn till att presumtioner inte
anses vara lampliga vid en bedémning av vad barnets bésta innebér havdar
jag att detta &ven bor galla betraffande avtal om vardnad. Det sarskilda
uttryck som finns i FB 6:6 2 st., om att avtal om gemensam vardnad ska
godkannas om det inte &r uppenbart oférenligt med barnets basta, fyller
enligt mig ingen funktion utifran ett barnperspektiv. Enligt mig &r det mer
lampligt och fullt tillrackligt att enbart FB 6:2a, som stadgar att barnets
bésta ska vara avgorande vid alla beslut om vardnad, ska vara gallande vid
beslutsfattande angaende avtal om vardnad. Jag staller mig kritisk till
nuvarande reglering i FB 6:6 2 st. da den specificering av rekvisitet barnets
bésta som gors i den bestdammelsen, enligt mig, inte framst gynnar barnen.
Enligt min mening ar samtliga presumtioner om vad som &r bast for ett barn
inte Overensstdmmande med ett barnperspektiv som kréaver att beslutsfattare
sétter sig in i det enskilda barnets situation. Jag anser att det ar oférenligt
med ett barnperspektiv att i lag gora en sadan avgransning av barnet bésta
som skett genom FB 6:6 2 st. Daremot kritiserar jag inte asikten att det for
barn i manga fall ar béttre att ha tva vardnadshavare istéllet fér en och att
gemensam vardnad kan vara mycket vardefullt for barnet. Om foréaldrarna
avser att samtala med varandra och fatta beslut som géller barnet
tillsammans, utifran vad de bedomer ar bast fér deras barn och inte for dem
sjalva, ar avtal om detta mycket positivt for barnet ifraga anser jag. Min
kritik riktar sig mot utformningen av FB 6:6 2 st. Denna regel sander ut
signalen att avtal om gemensam vardnad presumeras vara till barnets basta
jamfort med avtal om ensam vardnad.

Min tolkning av syftet med ett forstarkt barnperspektiv ar att tydliggora att,
vid beslutsfattande som beror barn, ska barn betraktas som helt enskilda
individer med olika livssituationer och detta ar vad som ska utredas och
ligga till grund for det beslut som fattas. Presumtioner eller avgransningar i
lagen betraffande vad som ska ses som bast for barn anser jag &ar en
krankning av detta betraktelsesatt. Barn ses da som en grupp vars bésta kan
generaliseras och da respekteras inte det enskilda barnets integritet och
varde sasom manniska fullt ut i lagtexten, menar jag. For att ytterligare 6ka
barnperspektivet havdar jag darfor att andra stycket i FB 6:6 borde tas bort.
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