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Forord

Undertecknad har sedan 1999 arbetat som investerings- och forsdkringsradgivare i
finansbranschen pa forsikringsbolag, bank och forsédkringsmaikleri. Jag har under denna
period regelbundet utover sparande och pensioner kommit i kontakt med fragor inom
den formogenhetsrittsliga familjerdtten sdsom dktenskapsforord, testamenten,
forménstagarforordnanden och pé senare ar dven framtidsfullmakter. Dessa erfarenheter

ligger till grund fOr vissa av resonemangen i denna uppsats.

Det hir ar slutpunkten pa en resa som startade hostterminen 1991 da jag paborjade
juristlinjen 1 Uppsala. Jag lyckades inte slutféra utbildningen den gangen da
motivationen trot, utan ldmnade staden och borjade jobba istéllet. Idag dr jag oerhort
nodjd och glad over beslutet att varen 2023 édtervidnda till universitetet och genomfora

mina kvarstaende kurser for att dntligen ta min efterlaingtade examen.

Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack till min familj som har varit mycket talmodig
och gett mig mojligheten att vid sidan av jobb och familjeliv kunnat 14gga ner all den

tid som har kravts for att slutfora detta arbete.

Stockholm 2025-07-25

Patrik Silfversward



Abstract

A prenuptial agreement is a contract between spouses who wish to deviate from the
principle of equal division of marital property during the division of assets, as stipulated
by Swedish law. In order to be valid, the prenuptial agreement must meet specific formal
requirements and be registered with the Swedish Tax Agency. However, this registration
does not involve any substantive review of the agreement's content. The spouses receive
no assistance during registration, as there are no instructions regarding the substantive
content, nor is there any requirement for them to seek legal advice. Failure to meet the
formal requirements will result in the agreement being denied registration, but there are
no equivalent legal consequences for an agreement with substantively incorrect content.
This combination creates a risk of registering substantively flawed prenuptial
agreements that the spouses believe are correct, but which may instead lead to legal
losses and disputes with significant financial consequences. In my thesis 1 have
examined all prenuptial agreements registered during two weeks in May 2023 and

analysed their substantive content.



Sammanfattning

Aktenskapsforord #r ett avtal mellan makar som vill fringa den likadelningsprincip av
giftorittsgods vid bodelning som finns i svensk rétt. Det uppréttade dktenskapsforordet
maste for att vara giltigt uppfylla de uppstéllda formkraven och &ven registreras hos
Skatteverket, men registreringen innebdr ingen materiell prévning av innehallet.
Makarna fér ingen hjdlp dé& det saknas instruktioner kring det materiella innehéllet vid
registrering och det finns heller inget krav pa att de ska ta juridisk hjdlp. Brister i
formkravet innebdr att ett dktenskapsforord nekas registrering men motsvarande
rattsfoljd for ett materiellt felaktigt innehdall saknas. Kombinationen ir ett tydligt recept
for registrering av materiellt felaktiga dktenskapsforord som makarna tror dr korrekta
men som istdllet kan leda till rattsforluster och tvister med stora ekonomiska
konsekvenser. Jag har i detta arbete undersokt samtliga registrerade dktenskapsforord

under tva veckor i maj 2023 och analyserat deras materiella innehall.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Grundprincipen 1 svensk ritt dr att det vid bodelning pd grund av skilsmédssa eller
dodsfall ska ske en likadelning av det gemensamma giftorittsgodset efter avdrag for
skulder.! Makarna kan om de &r 6verens franga denna likadelningsprincip och avtala om
en annan fordelning genom att skriva ett dktenskapsforord. Ett dktenskapsforord ér ett
avtal mellan makarna som har bade familjeréttslig och formogenhetsréttslig verkan. For
att dktenskapsforordet ska vara giltigt maste det registreras hos Skatteverket och vara
skriftligt, daterat och underskrivet.? I dktenskapsforordet klassificeras all eller viss

egendom som enskild egendom eller aterfors som giftoréttsgods.

Aktenskapsforord ir vanligt forekommande och kan upprittas antingen i samband
med vigseln eller vid senare tillfdlle. Ansvaret for att dktenskapsforordet blir materiellt
riktigt ligger pd makarna och det kan ha stor ekonomisk paverkan for dem. Det gors
ingen ingdende materiell provning av innehéllet vid registrering vilket gor att det finns
ett stort antal dktenskapsforord som ar registrerade och formellt riktiga men med
innehéll som strider mot gillande ritt. F6ljden blir att manga makar vid bodelning kan
drabbas av rittsforluster eller inte tilldelas de vdrden som de tror sig ha rétt till. I denna
uppsats undersoks hur situationen med registrerade men materiellt felaktiga
dktenskapsforord ser ut idag, tretton ar efter den senaste undersokningen av samma

fraga.

! AktB 11:3 och Prop. 1986/87:1 s. 42 ff.
2 AktB 7:3



1.2 Statistik

Fran 1921 till 2011 fordes register Over antalet registrerade édktenskapsforord av
Statistiska Centralbyran (SCB) och baserades péd uppgifter som registrerats lokalt pa
respektive tingsrdtt. Den forsta oktober 2011 Overtog Skatteverket ansvaret for
registrering av dktenskapsforord. En samlad statistik Over antalet nu géllande
dktenskapsforord skrivna fore oktober 2011 saknas. For perioden 2012-2022 har
Skatteverket registrerat 135 601 &ktenskapsforord i édktenskapsregistret.’  Antalet
dktenskap dr under samma period 543 337 stycken, och det innebdr att det skrevs

dktenskapsforord 1 25% av alla ingdngna édktenskap.

P& senare ar har intresset for att skriva dktenskapsforord okat nagot. Under den
senaste femdrsperioden, 2018-2022, ingicks 220 500 dktenskap och under samma
tidsperiod ldmnades det in 63 500 dktenskapsforord till Skatteverket for registrering. 4 3
Andelen upprittade &ktenskapsforord av det totala antalet &dktenskap under
femérsperioden ar idag alltsd 28% vilket kan medféra att antalet felaktiga
dktenskapsforord kan ha dkat dven om andelen felaktiga skulle ligga pa samma niva
som tidigare. Om resultatet baserat pa tidigare undersokningar fortsatt skulle vara att
ungefir en tredjedel av de registrerade dktenskapsfororden dr materiellt felaktiga skulle
det innebira det att det skrivs ndrmare 4200 materiellt felaktiga dktenskapsforord arligen

1 Sverige.

1.3 Syfte och fragestillningar
Syftet med min uppsats dr att utreda hur vanligt det dr att dkta makar uppréttar ett
dktenskapsforord med ett avtalsinnehall som star i strid med géillande rétt. Jag kommer

ocksd att undersoka hur pensioner pédverkar utfallet vid &ktenskapsskillnad med

3 Skatteverket Hiarndsand mailsvar 2023-06-12
4 SCB Statistikdatabasen 2023-07-05
S Skatteverket i Hiarnosand mailsvar 2023-05-30



dktenskapsforord. 1 min granskning av det materiella innehallet 1 mitt urval av

registrerade dktenskapsforord har jag ocksa sokt svar pé foljande fragestéllningar.

- Vad foreskriver géllande ritt om dktenskapsforord?

- Hur péverkas pensioner vid bodelning med dktenskapsférord?

- Hur stor andel av urvalet innehéller materiellt innehall som strider mot géllande
ritt och vilken typ av avvikelser férekommer?

- Har det skett ndgon fordndring av situationen jamfort med tidigare studier?

- Finns det ett reformbehov for hur dktenskapsforord hanteras av Skatteverket och

eventuell dndrad lagstiftning?

1.4 Tidigare forskning

Fragan om dktenskapsforord som registrerats 1 strid med materiell ratt har undersokts
vid tvé tidigare tillfdllen 1 examensuppsatser vid Uppsala universitet, 2006 av Walleng
och 2013 av Karlsson.® Resultat av dessa tva undersékningar visar att andelen materiellt
tveksamma eller felaktiga registrerade dktenskapsforord 1 forhallande till samtliga
registrerade dktenskapsforord under respektive undersékningsperiod ligger pa 33% 1

bada fall. 7

1.5 Metod och urval
Min studie dr gjord genom en kombination av flera metoder. For att redovisa réttslaget

anvander jag en rattsdogmatisk metod och utgér fran rittskillorna och dess hierarki dar

6 Walleng Aktenskapsforord s. 9 och Karlsson Aktenskapsforord s. 10. Fér Walleng 93 av 283
dktenskapsforord respektive Karlsson 167 av 509 forord.

7 Walleng Aktenskapsforord s. 59 Jag har gjort en viss justering av Wallengs resultat och jamfort det med
samtliga registrerade dktenskapsforord under urvalsperioden istéllet for att undanta de 17 dktenskapsforord
som aterinfor full giftordttsgemenskap som hon sjélv redovisar. Karlsson redovisar sitt resultat jamfort med
samtliga registrerade dktenskapsforord under urvalsperioden

10



lagstiftningen med tillhorande forarbeten &r den viktigaste réttskéllan. P4 detta omrade
far ocksé forarbetena till den gamla giftorattsbalken betydelse da lagstiftaren for den nya
dktenskapsbalken pa flera omriden inte haft for avsikt att fordndra réttslaget. Inom
omréadet dr praxis liten men de rittsfall som finns pd omradet har anvints och tolkats.
Doktrinen spelat en viktig roll for att fa en god dverblick av hur réttslaget tolkas, vilka
brister som finns och forslag till 16sningar. Da lagtext och forarbete ldmnar ett stort
utrymme for tolkning och tillampning ligger tyngdpunkten i arbetet pa praxis och
doktrin. Darutdver har en empirisk studie av mitt urval av dktenskapsforord genomforts
dar jag har last fororden, undersokt det materiella innehallet och jamfort hur det forhaller
sig till gdllande ratt. I de fall innehallet stdr i strid med géllande ritt har jag redovisat
detta. Min totalundersokning av samtliga registrerade dktenskapsforord hos
Skatteverket under tviveckorsperioden 1-14 maj 2023, sammanlagt 540 stycken, har
med hjélp av en komparativ metod jamforts med tidigare forskning pad omradet.?

Slutligen for jag en de lege ferenda diskussion med forbéttringsforslag pd omradet.

De allra flesta undersokta dktenskapsforord 1 mitt urval innefattar en sida text med ett
fatal punkter, mgjligen med underskrifter pa baksidan. Tvéa dktenskapsforord var mycket
omfattande och hade nirmare tio sidor text dven Oversatta till engelska respektive
franska, och har uppréttats med juridisk hjélp da de forefaller ha skrivits for att ocksa

uppfylla andra landers formella och materiella krav.

Endast registrerade dktenskapsforord med en logotyp frén en advokat- eller juridisk
byrd pa dokumentet har kategoriserats som upprittade med juridisk hjélp, d&ven om
identiska formuleringar pa flera forord indikerar att en dokumentmall kan ha anvénts

som hjélp.

8 Urvalstidens lingd 4r densamma som for de tidigare undersokningarna och omfattade for Walleng 266
dktenskapsforord for 19-30 juni 2006 och for Karlsson 509 dktenskapsforord for 27 aug-7 sep 2012.
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1.6 Avgransning

Uppsatsen avhandlar endast dktenskapsforord mellan makar under min undersokta
urvalsperiod och berdr den svenska regleringen pa omradet. Jag har inte kontrollerat att
de formella registreringskraven dr uppfyllda for varje enskilt dktenskapsforord utan
utgdr frin att handliggningen hos Skatteverket har varit korrekt. Under kapitel 7.4
behandlar jag dock ett antal dktenskapsforord som har registrerats trots tveksamhet Gver

ifall de uppfyller de formella kraven.

2 Aktenskap och egendomsslagen

2.1 Inledning

Aktenskapsbalken (AktB) uttrycker i AktB 1:1 att om tva personer ingér dktenskap med
varandra blir de makar. Innan dktenskapet ar de tva helt sjdlvstandiga réttsobjekt och
svarar fOr sina egna tillgdngar och skulder och det finns ingen saméganderitt eller ndgot
gemensamt ansvar for varandras skulder. Vigseln innebér ingen fordndring av detta i
forhallande till varandra eller till borgenérer. Makarnas tillgangar 14ggs inte samman pa
nagot sitt vid dktenskapet utan de ar dven fortséttningsvis tva separata réttsobjekt som
har radighet 6ver sina egna tillgdngar och ansvar for sina egna skulder.” Makarna har
enligt huvudregeln giftordtt, det wvill ett latent ansprdk péd hélftendelning av
giftorittsgodset vid bodelning pa grund av &ktenskapsskillnad eller dodsfall. Jag
kommer 1 detta kapitel att presentera en Oversikt av egendomslagen som
dktenskapsbalken reglerar och som dr utgdngspunkten vid upprittande av

dktenskapsforord.

9 AktB 1:3 och Prop. 1986/87:1s. 113
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2.2 Giftorattsgods

Giftorittsgods regleras 1 dktenskapsbalkens sjunde kapitel och omfattar all egendom 1
dktenskapet som inte dr enskild egendom. Det spelar ingen roll ifall det ar fast eller 16s
egendom eller om den é&r inforskaffad fore &dktenskapet eller tillkommer under
detsamma. Avkastning, som rénta pa banktillgodohavanden, vardedkning eller surrogat
av giftorittsgods blir giftordttsgods. Aven virdedkning av enskild egendom blir
giftorédttsgods om inget annat avtalats. Regeln gor den enkel att tillimpa men den kan
samtidigt kritiseras d& det dr svart att motivera att den omfattar mer &n makarnas
gemensamma ekonomiska situation under dktenskapet. Den har dock funnits linge och

ar allmént accepterad 1 Sverige.

Giftorittsgemenskapen ger inte nagon réttighet att pdverka anvidndningen av den
andre makens tillgdngar, med undantag for det samtycke som krévs for overlatelse av
en gemensam bostad.'® For makarnas gemensamma bostad, oavsett om den utgoér
giftordttsgods eller enskild egendom, anser lagstiftaren att det dr viktigare att skydda
den andre makens ritt att bo kvar &n att dgarmaken ska kunna férfoga 6ver bostaden.

Det innebar att det krdvs samtycke for att kunna sdlja en gemensam bostad.

2.3 Enskild egendom

Enskild egendom innebir ett undantag fran huvudregeln att all egendom i dktenskapet
ar giftordttsgods, och sddan egendom ingar inte i en bodelning. Egendom kan endast bli
enskild genom att makarna skriver ett dktenskapsforord eller genom reglering fran tredje
man gillande gava, arv, testamente, eller forménstagarforordnande.!! Det regleras i

dktenskapsbalken 7:2 och upprikningen i punkterna 1-5 &r uttommande.!? For

10 AktB 7:5 och Prop. 1986/87:1 s. 135
T AktB 7:2
12 Prop. 1986/87:1 s. 128
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avkastning av enskild egendom giller att den &ar giftordttsgods ifall motsatsen inte

sarskilt regleras.!?

For makar dr aktenskapsforord det enda sittet att skapa enskild egendom i
dktenskapet och det forutsitter att tillgangen tillhér dem.!'* Eftersom lagstiftningen &r
dispositiv och kan &sidosittas ifall makarna kommer dverens om annat, finns inget
hinder mot att enskild egendom delas sdsom giftoritt ifall makarna ar verens, forutom
vid gédva eller testamente da givare eller testators vilja méste respekteras.!> Makar kan
vid gava till den andre gor ett forordnande om enskild egendom som har réttsverkan
mellan dem, men det har bara verkan mot borgenérer ifall det registreras.!® Det viktiga
1 relation till borgenédrer & vem som &dger egendomen vilket avgor ifall den éar

utmétningsbar hos en skuldsatt make.

2.4 Egendom av sarskilt slag

Forutom giftoréttsgods och enskild egendom finns det ytterligare fyra egendomsslag

enligt dktenskapsbalkens tionde kapitel. De rdknas till giftorattsgods men behandlas
som enskild egendom och hélls darfor utanfor bodelningen. Det géller nedanstdende

fyra typer av egendom av sirskilt slag som dr undantagna.

- Egendom uteslutande for personligt bruk eller personliga presenter fir undantas
fran bodelning.!” Det innebar smycken, kldder och andra foremal som en make
har uteslutande for sitt personliga bruk, liksom personliga presenter. Undantaget

far anviandas i1 skélig omfattning si lange det inte star i missforhallande till

13 AktB 7:2 st. 2 och Prop. 1986/87:1 s. 128
14 AktB 7:3 och Prop. 1986/87:1 s. 129

15 Prop. 1986/87:1 s. 68 f.

16 AktB 8:1 och 16:1

17 AktB 10:2
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givarens ekonomiska villkor och beddmningen ska géras med hénsyn till vad en

make sammanlagt vill hdlla utanfor delningen.'3

- Egendom som make fatt som erséttning for personskada eller krankning och
avkastning.!” Det kan rora sig om exempelvis skadestind, inkomstforlust,
sjukvardskostnader, sveda och vérk eller lyte och men. Inkomstforlust kan

undantas men bara for tiden efter talan om dktenskapsskillnad har véckts.

- Egendom som utgodr rittigheter som inte gar att Gverlata eller 1 annat fall ar av
personlig art sdsom ratt till 16n, rétt till pension fran arbetsgivare, ratt till
underhéllsbidrag och ritt till forméner enligt socialforsikringsbalken.2 Aven
pensionsréttigheter fran allmén pension och tjdnstepension undantas frén
bodelning. For privat pensionsforsékring eller individuellt pensionssparande gors
en skélighetsbedomning om det inte med hénsyn till dktenskapets lingd, makarnas
ekonomiska forhallanden och omstidndigheterna i1 6vrigt skulle vara oskiligt att

pensionsritten skulle ingé fran bodelning.?!

- Egendom som vid en forsdkringstagares dodsfall tillfallit make genom
formanstagarforordnande for forsdkring ska inte heller ingd i bodelning. 22
Formanstagarforordnandet reglerar vem som &r mottagare av kapitalet vid
forsdkringsfall och kan vara valftri fysisk eller juridisk person eller organisation
vid kapitalforsédkring och endast gruppen maka, sambo, barn vid

pensionsforsakring.

18 AktB 10:2 och Prop. 1986/87:1 s. 161 ff.
19 AktB 10:2 a

20 AktB 10:3

21 prop. 1997/98:106 s. 62

22 Forsikringsavtalslagen (2005:104) 14:7
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2.5 Makarnas fordringar och skulder

Makar svarar enligt huvudregeln for sina egna skulder enligt AktB 1:3 och borgenérer
kan inte fa betalt direkt ur den andre makens tillgangar. Makarna kan inte gora sina
skulder till enskild egendom 1 ett dktenskapsforord da det bara é&r tillgangar som kan
regleras vilket framgar motsatsvis i AktB 7.3 forsta stycket. Skulder har betydelse da
utgdngspunkten dr att de har samma stdllning som den egendom de tillhér. Om skulden
hor till enskild egendom &r ocksd skulden enskild och motsvarande giller for

giftorittsgods.

Giftoritten innebdr normalt att skulder mellan makar saknar betydelse da en skuld
hos den ena maken avriknas giftordtten och den motsvarande fordran hos den andre
maken ska delas av dem bdda forutsatt att de har tillrdckligt med giftoréttsgods. Det enda
sdttet att undvika avrikning av skulder mot giftoréttsgods dr att gora all egendom 1
dktenskapet enskild. En fordran kan goras enskild mellan makar 1 ett dktenskapsforord
och da kompenseras borgenédrsmaken till hilften i och med att skulden &r giftorattsgods

och avriknas.

2.6 Sammanblandning och blandad karaktir

I vissa fall kan viss egendom anses vara av blandad karaktir, det vill sdga utgora bade
enskild egendom och giftorittsgods. Det finns tva metoder att avgora hur en blandad
karaktir ska hanteras, antingen blir egendomen enskild proportionellt eller sé féller den
huvudsakliga karaktiren av forvérvet avgorandet.?? I rittsfallet NJA 1995 s. 577 ansag
domstolen att inslaget av enskild egendom frén ett forvirv av en fastighet som

finansierats med lan och kontantinsats gjorde att egendomen fick en blandad karaktar.

Vid sammanblandning av giftorittsgods och enskild egendom kan egendom bli av

blandat karaktdr i kvotdelar. I rdttsfallet NJA 1992 s. 773 provade domstolen ifall

23 Grauers s. 28
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sammanblandning av kapital som bade var enskild egendom och giftorittsgods pa
samma bankkonto ska hanteras. Domstolen menade att sammanblandningen i sig inte
var avgorande om det fortfarande gick att sarskilja andelarna. Det som fallde avgérandet
1 fallet blev att kontot anvdndes av bdda makar for lopande transaktioner och att
sammanblandning darfor skett och den enskilda egendomen blev giftorattsgods.
Domstolen 6ppnar dnda mojligheten for att sammanblandad egendom kan ha en blandad
karaktir sd ldnge det gér att sékerstdlla andelen giftoritt eller enskild egendom om
exempelvis en makes enskilda egendom anvénds till att forbattra den andres enskilda

egendom

Den andra metoden innebér att den huvudsakliga karaktiren av gavan avgdr. Om
gavomomentet overvager dr egendomen enskild enligt gévogivarens vilja och en
tillracklig storlek, i praxis under taxeringsvardet d v s. 85% av marknadsvérdet, pd den
benefika delen av forvirvet efter avdrag for mottagarens insats.>* Det giller enligt
rattspraxis till exempel vid géva av fast egendom som finansieras med dvertagande av
lan och en kontantinsats som for den ena maken dr giftordttsgods och for den andra

enskild egendom.

2.7 Surrogation

Surrogation innebér att en viss enskild egendom tréder i stillet for annan enskild
egendom som har ersatts.?> I forarbetena ville sakkunniga éndra pé detta men principen
har behallits eftersom det inte ansdgs rimligt att den som har fatt ett kontantbelopp som
enskild egendom genom géva, arv eller testamente inte skall kunna investera beloppet
utan att riskera att egendomen darigenom forvandlas till giftordttsgods. 2 S& ldnge det

gér att folja sambandet géller surrogationen och den nya egendomen kvarstdr som

24 NJA 2008 s. 457
25 KktB 7:2
26 prop. 1986/87:1 s. 128
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enskild egendom forutsatt att dgarmaken kan uppfylla sin bevisborda. I det fall det inte
langre gar att sékerstilla denna kedja gar surrogatet forlorat och egendomen blir enligt
huvudregeln giftorittsgods.?’” Motsatsen géller enligt samma lagrum for avkastning av
surrogat som utgor giftordttsgods om det motsatta inte uttryckligen anges i
dktenskapsforordet. Surrogation kan ocksd gélla vid kop av fast egendom dér
kontantinsatsen utgdrs av enskild egendom och resterande del av 14n. For fast egendom
har surrogation i sin helhet 1 réttspraxis godtagits vid forviarv av tomtritt respektive
fastigheter ndr 14 respektive 28 procent hade finansierats med enskild egendom och

aterstoden med 1&dn som sékerstillts genom pantséttning av egendomen.?®

2.8 Sammanfattning

Jag har redogjort for réttsverkan av ett &dktenskap och egendomsslagen i
dktenskapsbalken som utgors av giftordttsgods, enskild egendom och egendom av
sirskilt slag. Aven ndgot om griinsdragningssvérigheter mellan dem och angrinsande
fragor har diskuterats. Detta ligger sedan till grund for den fortsatta undersokningen av

innehéllet 1 mitt urval av dktenskapsforord.

3 Om adktenskapsforord

3.1 Inledning
I detta kapitel kommer jag att redogora for vad ett dktenskapsforord é&r, vilket
lagstiftarens syfte &r med institutet, formkravens innehdll och dess rittsliga

konsekvenser.

%7 Teleman Bodelning s.71 ff.
28 NJA 1978 s. 526 respektive NJA 1995 s. 577
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3.2 Vad ar ett dktenskapsforord

Ett dktenskapsforord ér ett avtal mellan makar for att gemensamt komma dverens om en
annan egendomsfordelning dn en likadelning av giftorittsgodset vid bodelning. Denna
mojlighet fanns redan i den gamla Giftermalsbalken 8:1. Alla andra typer av foravtal
makar ingatt som rér kommande bodelning #r enligt AktB 9 kap. 13 § inte giltiga.2?
Makarna far till skillnad frén vad som géller for avtal 1 allménhet inte ta in anpassnings-
eller omforhandlingsklausuler 1 dktenskapsforord. Den enda mojlighet de har att anpassa
sitt dktenskapsforord till nya forutsittningar ir att uppritta ett nytt.30 Aktenskapsforord
ar avtal som i de flesta fall tillimpas langt efter de skrevs och under den tiden kan mycket
hinda med makarnas ekonomiska situation och det kan vara svért att utreda syfte och
dndamal bakom innehdllet di Zktenskapsforordet skrevs. Aven makarnas vilja,

samhdllets virderingar och domstolarnas tillimpning férdandras Gver tid.

3.3 Syfte med lagstiftningen

Det finns flera syften som lagstiftningen kring makarnas gemensamma
formogenhetsordning ska tillgodose.?! Enligt forarbetena vill lagstiftaren tillgodose
individernas sjdlvstandighet, jamstélldhet mellan kvinnor och mén och skydd for en
svagare part ifall dktenskapet upploses. Vikten av att behélla den nordiska rittslikheten
framhaélls ocksa da vi har gemensamma vérderingar och réttstraditioner och manniskor

ofta flyttar mellan de nordiska ldnderna.

Sjalvstindighet ska uppnds genom att dktenskapslagstiftningen ska vara sa enkelt
utformad och begriplig sa att alla kan sétta sig in i vad reglerna innebér. P4 sé sitt menar
lagstiftaren att risken for inbordes konflikter och domstolstvister minskar och att

makarna sjélva kan hantera sina dverenskommelser utan behov av myndigheter eller

29 Prop. 1986/87:1, 5. 155
30 AktB 7:3 och Prop. 1986/87:1 s. 128
31 prop. 1986/87:1 s. 39 ff.
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juridisk expertis. Samhillet kommer da att undvika hoga kostnader for tvister men
argumentet dr tveksamt da risken Okar for att ett dktenskapsforord blir otydligt och
kraver tolkning eller tvist ifall makarna sjélva upprittar sitt dktenskapsforord utan hjilp

eller viagledning.

Jamstélldhet uppnéds genom att lagstiftningen dr konsneutral och att det uttalade
skyddsyftet 1 storre utstrdckning tar hinsyn till kvinnans situation, som oftare dr den
svagare parten ekonomiskt. Lagstiftaren ansdg redan infor 1921 ars Giftorittsbalk att
det var viktigt att en hemarbetande maka fick del av de tillgdngar som genereras under
aktenskapet. 32 Historiskt sett har mannen varit yrkesarbetande och stétt for familjens
forsorjning medan kvinnan har varit hemmafru och skott det oavionade arbetet med att
ta hand om barn och hushall. Idag har hustrun statistiskt 10% ldgre inkomst sett dver
hela arbetslivet pa grund av fordldraledighet, deltidsarbete och l6neskillnader mellan
konen.?® Aktenskapsforordet kan dé fungera som ett sitt att utjimna de ekonomiska
forhallandena mellan makarna vid bodelning och se till att makans obetalda arbete i
hemmet far ett ekonomiskt vérde 1 hdandelse av skilsmissa. Den svagare parten skyddas
ocksd genom att bada parterna ges ekonomiska forutséittningar for att kunna bo och

forsorja sig sjdlva pa egen hand utan att bli beroende av det sociala skyddsnétet.3*

For makarna sjdlva kan det finnas flera anledningar till att de upprittar ett
dktenskapsforord.’> Om den ena maken har visentligt storre tillgdngar 4n den andra kan
det finnas skil att skydda sina tillgangar mot hilftendelning eller fordringsédgare for att
inte riskera sin formogenhet eller sitt boende. Ett annat skél kan vara att makarna trots

att de ar gifta med varandra vill ha separata ekonomier oavsett vad dktenskapet leder

32 NJA 11 1921 nr. 1 Giftermélsbalk s.16

33 Hemsida 2025-08-14 scb.se 16neskillnaden mellan kénen 2023
34 Prop 1986/87:1 s. 39

35 Grauers $.49
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till. D4 makarna méste vara 6verens om innehéllet 1 ett dktenskapsforord dr det 1 ménga
fall klokt att uppritta det i samband med vigseln som en forutséttning for dktenskapet
snarare dn att forsoka fa till det 1 efterhand da det inte gér att tvinga en make att skriva

pa ett dktenskapsforord.

3.4 Formkrav

Registreringen &r en forutsattning for att aktenskapsforordet ska vara giltigt och innebér
en provning dir Skatteverket kontrollerar att forordet uppfyller formkraven. For
giltighet maste det vara skriftligt, underskrivet, daterat och uppfylla typtvanget, det vill

sédga innehalla en reglering av enskild egendom och giftorittsgods.3®

Registrering 1 sig racker inte for att dktenskapsforord ska anses giltigt ifall denna
registrering klandras. I réttsfallet RH 2009:49 aberopade en make ett registrerat forord
till fordel for honom men makan invinde att hon inte skrivit under det. Maken ansédgs
ha bevisbordan for sitt pastdende men kunde inte visa att makan signerat forordet, vilket
medforde att bodelningen genomftrdes utan hinsyn till dktenskapsforordet. Aven de

allménna ogiltighetsgrunderna 1 avtalslagen kan ligga till grund for klander.

For aktenskapsforord som brister i formkrav dr réttsfoljden att de blir ogiltiga. Om
de inte uppfyller typtvinget vid en provning i det enskilda fallet &r utgdngspunkten att

de bara dr ogiltiga 1 den del som villkoret géller.

3.5 Tidigare formkrav enligt Gifterméalsbalken
Eftersom det fortfarande finns gamla dktenskapsforord som skrevs enligt den gamla
giftermélsbalken (GB) som ersattes av dktenskapsbalken 1987 ér det av intresse att

ocksa titta pad de gamla reglerna. D4 krivdes det enligt GB 8:10 utdver nuvarande

36 AktB 7:3 st. 2, 3 och Prop. 1986/87:1 s. 129 ff.
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formkrav ocksa en bevittning av tva vittnen for att dktenskapsforordet ska vara giltigt.
Vid inforandet av dktenskapsbalken motiverades fordndringen med att vittneskravet vid
dktenskapsforord historiskt hidnger ihop med att samma krav stilldes vid
fastighetsoverlételse och bodelning, som kunde innebéra dganderéttsovergéngar av fast
egendom, och att det déarfor ocksa overforts till dktenskapsforord.’” Da vittnen inte
langre krdvs vid fastighetsoverlatelse var det naturligt att ocksd sldppa det for
dktenskapsforord. Andra skil enligt forarbetena var dels att bevittningen gjordes
tamligen lattvindigt med ett lagt bevissdkringsvirde, dels att alla typer av formkrav

riskerar att 6ka risken for tvister pa grund av formfel. 38

3.6 Begrinsad avtalsfrihet mellan makar

Ett dktenskapsforord dr ett avtal mellan makar som har béde familjerittslig och
formogenhetsrittslig verkan. Formogenhetsrittsliga avtal géller ekonomiska fragor som
kop, hyra eller 1an mellan makarna och syftet ér att reglera réttigheter och skyldigheter
och skydda ett omséttningsintresse. Omsattningsintresset innebar att egendomen har ett
ekonomiskt virde och att det dr skyddsvirt att det viardet ska kunna anvindas eller
overlatas. D4 makarna har en intressegemenskap, det vill sdga delar ett ekonomiskt
intresse att exempelvis behdlla utmétningsbar egendom inom familjen, kan avtalets
verkan mot tredje man vara begrinsad. Familjerdttsliga avtal reglerar makarnas
relationer och skyldigheter inom familjen som &ktenskapsforord, samboavtal och
boende och umgénge, men ocksa hér ar viktigare att ta hdnsyns till makarnas vilja dven
om deras avtalsfrihet dr begrinsad som skydd for en svagare part.>* En make kan inte
genom avtal avsédga sig sin ritten att 1 vissa fall dverta bostad och bohag eller det skydd
som radighetsinskridnkningar avseende bostad och bohag avser att ge, &ven om bostaden

eller bohaget utgér den andra makens enskilda egendom.

37prop. 1986/87:1 s. 55
38 Prop. 1986/87:1 5.39
39 Prop. 1986/87:1 s. 38 ff.
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3.7 Verkan av dktenskapsforord

Genom ett dktenskapsforord kan giftordttsgods goras till enskild egendom si att det inte
blir foremdl for likadelning vid bodelning. Makarna kan vid bodelning dnda vilja att
bortse fran ett formriktigt uppréttat och registrerat dktenskapsforord ifall de ar Gverens
om ndgot annat.** Samtidigt maste sérskild hénsyn tas till den svagare parten beroende
pa dennes kunskap och erfarenhet och situationen vid bodelningen. Dérfor kan inte
principen att avtal ska hallas tillimpas fullt ut och heller inte ndgot sérskilt

omsattningsintresse som inom den allménna formogenhetsritten eller avtalsritten.

3.8 Lottlaggning

Efter att vardera makes andel av boet har rdknats ut vid bodelningen sker lottlaggning
dér det bestdims vem som fér vilka specifika tillgdngar. I forsta hand tilldelas makarnas
tillgédngar till den som dger den vilket innebér att den fattigare maken alltid kan {4 ut
sina tillgangar. Forst nér vardet av tillgingarna inte racker till ar det aktuellt att Gverfora
tillgdngar till den andre. Den make som &dger viss egendom kan vélja ifall egendomen 1i

sig ska overforas eller om maken istéllet ska skifta Gver vérdet av tillgangen.

3.9 Sammanfattning

Jag har redogjort for vad ett dktenskapsforord dr och vilket lagstiftarens syfte dr med
institutet. Vidare har formkravens innehdll tillsammans med en historisk tillbakablick
och makarnas begrinsade avtalsfrihet redovisats. Slutligen har &dktenskapsforords

rattsliga konsekvenser undersokts.

40 AktB 10:4 st. 1 och Prop. 1986/87:1 s. 165
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4  Materiellt innehall

4.1 Inledning
Jag undersoker 1 detta kapitel ndrmare vilka kravs som stills pé ett dktenskapsforords
materiella innehéll med hjélp av en genomgang av forarbeten, lagstiftning, praxis och

doktrin.

4.2 Typtviang

Lagstiftaren stiller enligt AktB 7:3 st. 1 krav p3 att dktenskapsforordet forutom att det
ska uppfylla formkraven ocksd ska reglera fordelningen av makarnas egendom som
enskild egendom eller giftorittsgods, det sa kallade typtvanget. I praxis har fragan
behandlats 1 rdttsfallet RH 1985:95 dir makarna nekades registrering av ett
dktenskapsforord pd grund av det inte uppfyllde typtvanget da det inte tydligt angav
vilken egendom som skulle vara enskild. Det har ockséd faststillts genom praxis att
registreringsmyndigheten inte bara ska granska ifall de formella forutsdttningarna ar
uppfyllda utan ocksa ifall det materiella innehallet gar att avtala om, men utan att prova
regleringens réttsverkan.*! Det gors heller ingen kontroll av dgarforhéllandena av
egendom vilket innebér att en make 1 ett dktenskapsforord kan tilldelas viss egendom

som enskild trots att maken inte dr dgare av den.

Typtvénget provas vid Skatteverkets formella prévning men hindrar inte att ett
dktenskapsforord dven reglerar annat och det finns flera exempel pa detta i1 praxis. I
rattsfallet NJA 1997 s.37 godkéndes registrering av ett dktenskapsforord trots att det
utover upphédvande av ett tidigare dktenskapsforord inneho6ll en reglering om lagval.

En liknande slutsats kom HovR fram till i rittsfallet RH 1992:49 d4 man godkinde

registrering av ett dktenskapsforord som uppfyllde formkraven och reglerade enskild

41 NJA 1997 s. 37
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egendom for andelar en fastighet men ocksé skulder. Trots reglering av skulder som inte

kan bestdmmas i dktenskapsforord godkindes registreringen.

Det finns ocksd exempel pd det motsatta som 1 réttsfallet 1 NJA 1943 s. 558 dér
domstolen godkénde ett testamentsforordnande rubricerat som &dktenskapsforord dé
dokumentet var undertecknat av tva vittnen och diarmed uppfyllde formkraven for
testamente 1 den da gillande drvdabalken, fast det normalt inte d&r mdjligt att gora ett

testamentariskt forordnande 1 ett dktenskapsforord.

Rittsfoljden av att ett dktenskapsforord végras registrering &r att det inte blir giltigt.
Samtidigt innebér inte en registrering i sig att forordet &r upprittat i verensstimmelse

med géllande ritt. Det kan alltid jamkas eller ogiltigforklaras, delvis eller 1 sin helhet.

4.3 Specifikationskravet

Ett specifikationskrav innebér ett statiskt krav pa klarhet och individualisering av viss
egendom 1 ett dktenskapsforord for att forhindra att en make ensidigt kan reglera
storleken pé sitt giftordttsgods. Det innebdr att skrivningar som inte specificerar vilken
egendom som avses &r ogiltiga. De kan exempelvis vara av typen “alla mina aktier” eller
allt kapital pa kontot”. En korrekt skrivning definierar vilka och hur ménga aktier eller

beloppet pé ett konto vid en given tidpunkt.

Specifikationskravet ndmns inte uttryckligen, varken 1 dktenskapsbalken eller 1
forarbetena till lagen, och réttsfall pd omradet saknas. Det ar rimligt att frdga sig ifall
specifikationskravet finns 6verhuvudtaget. Den huvudsakliga killan till att det finns ett
specifikationskrav i svensk rétt r doktrinen med Teleman som dess framste uttolkare.*?

Han anfor for tvad skél. Det ena dr resonemanget att det vore orimligt att tillata

42 Teleman Aktenskapsforord s. 41 ff.
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dktenskapsforord som ldter ena maken ensidigt pdverka storleken av sin enskilda
egendom, da det for att upprétta ett dktenskapsforord krévs att bdda makarna ar 6verens
om dess innehall. En motsatt ordning skulle strida mot syftet att makarna gemensamt
maste avtala bort den legala egendomsordningen. Det andra skélet 4r en analogi med
dansk rittspraxis. Dar finns specifikationskravet uttryckt 1 tva réttsfall refererade i
Ugeskrift for Retsvasen (Ufr) dar den danske Hojesteret i bada fall vigrade registrering
av dktenskapsforord pd grund av bristande specifikation. 43 Det finns dven ett sarskild
cirkuldr, numera upphévt, som reglerade specifikationskravet i dansk rétt som Teleman
anger som stod.** Telemans resonemang har i doktrinen fétt stod av Agell/ Brattstrom,
Brattstrom/ Singer och Teleman/ Tottie, som alla menar att specifikationskravet ar en

del av gillande ratt.*°

Agell och Brattstrom anser att specifikationskravet framkommer genom tolkning av
skrivningen i AktB 7:3 forsta stycke. 46 som stadgar att diktenskapsforord kan bestimma
att egendom som tillhor eller tillfaller ndgon av dem ska vara hans eller hennes enskilda
egendom”. Begreppet egendom som tillhér kan tolkas som ett krav pa specifikation da
det indikerar dels att bara egendom som &gs av ndgon av makarna kan goras till enskild,
dels att det skulle kunna innebéra ett krav pé att bara egendom som fanns specificerad

vid upprittandet av forordet omfattas av regleringen.

Med dktenskapslagstiftningens syfte att skydda en svagare part skulle ett
underkdnnande av en specifikationsprincip ge en make ett kryphal for den make som
sjalv vill reglera storleken pa sitt giftoréttsgods till nackdel for den andre maken. I och

med detta resonemang och den samstdmmiga synen i doktrinen av forekomsten av ett

43 Ufr 2004 s. 1629 och Ufr 2000 s. 2094

44 Polketidstidene (FT) 1989/90 tilligg A, sp. 779

45 Agell & Brattstrom s. 111, Brattstrom & Singer, Familjerittsliga avtal mellan makar, s. 140, Tottie &
Teleman Aktenskapsbalken s.160.

46 Agell & Brattstrom s. 111
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specifikationskrav 1 svensk rétt méste principen anses vara en del av géllande ritt.

Samtidigt kan konstateras att det finns ett behov av klargérande genom ny lagstiftning.

4.4 Registreringsfunktionen

Registreringen av dktenskapsforord ska goéras hos Skatteverket. 47 Ett registrerat
dktenskapsforord blir giltigt om det registreras inom en manad frén vigseln och i annat
fall fran den dag det har ingetts. ¥ For en omyndig make eller en make stélld under
forvaltarskap krdvs godkdnnande av formyndare eller forvaltare for giltighet.*® Det
rdcker med att ena maken skickar in dktenskapsforordet men praxis visar att det inte

giltigt ifall det gérs mot den andre makens vilja.>°

Instruktionen pé Skatteverkets hemsida angdende det materiella innehallet &r mycket
knapphindig.®! Det finns dven en katalog med vanligt stidllda fragor (FAQ) men den
berdr inte det materiella innehallet alls. Punkten 1 nedan i instruktionen for att registrera
ett dktenskapsforord dr den enda skrivning som med god vilja kan tolkas som att den

beror det materiella innehallet.

1. ”Skriv dktenskapsforordet. Eftersom det kan se ut pa olika sitt finns ingen
sarskild blankett. Det kan dérfor vara bra att kontakta en jurist for att fa hjélp

att formulera dktenskapsforordet.”

47 AktB 16:1 och Prop. 1986/87:1 s. 217

48 KktB 7:3 st. 3, Prop. 1986/87:1 s. 130 och RH 1982:117

49 NJA 1989 s. 692

SO NJA 1949 5.427

>IHemsida 2025-08-14 skatteverket.se/privat/folkbokforing/aktenskap/aktenskapsregistret/aktenskapsforord
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4.5 Forsakring och pensioner

Pensioner och kapitalforsékringar med efterlevandeskydd ar en viktig del av det slutliga
utfallet vid dktenskapsskillnad eller dodsfall. Jag kommer kort att redogdra for hur dessa
hanteras 1 de undersokta dktenskapsfororden. Det finns knappt en och en halv procent
(8 av 540) av dktenskapsfororden som reglerar att tjinstepensioner frén det egna
aktiebolaget ska utgéra en makes enskilda egendom och undantas likadelningen.
Utgéngspunkten dr att tjdnstepensioner inte ska inga vid en bodelning om det inte ar
oskaligt efter en helhetsbedomning.’? Den bakomliggande principen att vardera maken
svarar for sina egna tillgangar och skulder inom #dktenskapet innebar ocksé att det ar 1
sin ordning att makarna har olika lonenivda med tillhorande sedvanliga
tjanstepensionsavsdttningar och effekten blir en skillnad 1 pensionsnivd i och med
loneskillnaden mellan konen. Omkring 90% av alla anstidlla omfattas av ett
kollektivavtalat tjinstepensionsavtal dér det regleras hur stor avsittning som ska goéras.>?
For en egenforetagare med eget bolag ar det upp till denne hur stora
pensionsavséttningar upp till grinsen for hur stor andel av uttagen 16n som kan sittas av

till pension enligt Inkomstskattelagen.>*

4.5.1 Formdns- respektive premiebestimd pension
Skillnaden i1 pension mellan mén och kvinnor bibehélls ocksa dels av att den allmédnna

pensionen dr premiebaserad och att de stora kollektivavtalade tjanstepensionsavtalen har
omvandlats frdn formansbaserade- till premiebaserade 16sningar. For en forméinsbaserad
pension baseras utbetalningens storlek pa den anstélldes slutlén och ger en procentuell
pensionsformén 1 forhéllande till 16nen. En premiebaserad pension utgar istillet frdn den
inkomst den anstdllde fair ménadsvis och det gors en premieavsittning som andel av

denna 16n. Den stora skillnaden mellan de tva alternativen ar att i den formansbaserade

2 NJA 2022 s 1003 p. 61-65
>3 Svensk forsikring rapport s. 12
>4 Inkomstskattlagen 59:5
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16sningen ansvarar staten respektive arbetsgivaren for virdeutvecklingen av
pensionskapitalet. For de premiebaserade l0sningarna dr det den enskilde individen som
har ansvaret for forvaltningsresultatet efter att en avtalsbunden premie har betalats in till
pensionsavtalet. Det innebér att ett arbetsliv med ojdmstillda loner till kvinnors nackdel
fortsdtter ha betydelse dven efter pension da en pensionspremieinbetalning som &r
ungefér 10% lagre ocksa innebar att skillnaden i pensionsutfall.’>> Pensionens storlek
kommer skilja mer @n dessa 10% dven med samma viardeutveckling under ett helt
yrkesliv, da virdedkningen baseras pa ett mindre sparkapital och pa rinta-pa-rinta

effekten som gora att kapitalet viaxer exponentiellt over tid.

4.5.2 Pensioner i dktenskapet
Inom é&ktenskap ar utgédngspunkten att allmén pension och tjdnstepension inte ingar i

giftordtten utan ar enskild egendom, vilket gor att en make med ldgre 16n inte heller
kompenseras genom att pensionerna utjimnas mellan makar.’ Detta innebér att en stor
del av kapitalet som familjen bygger upp under dktenskapet inte blir foremal for

likadelning vid bodelning.

4.5.3 Privata pensioner
For privata pensioner &dr presumtionen den motsatta nidmligen att de utgdr

giftoréttsgods.>” Bakgrunden till denna skillnad &r att privat pension &r en frivillig
avsittning som gors for att uppnd en formanligare skattesituation for denna del av
sparandet. Samtidigt innebér frivilligheten att kapital som annars skulle ha tillhort
familjens konsumtionsutrymme 1 stéllet blir upplast och 6ronmérkt i den ena makens

pensionsavtal.

35 Hemsida 2025-08-14 statistikdatabasen.scb.se tabell 2.9
36 AktB 10:3
>7 AktB 7:1 och 10:1
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4.5.4 Utbetalning vid dodsfall
Vid dodsfall giller for allméin pension att det saknas efterlevandeskydd for det sparade

beloppet utan detta kapital gér till forsédkringskollektivet utan att komma familjen till
del. Det gar dock att teckna ett separat forsdakringsskydd for att familjen ska fa del av
kapitalet. For utbetalning av kapital 1 kollektivavtalade tjdnstepensioner regleras detta
genom ett standardiserat forménstagarforordnande som finns 1 alla kollektivavtal och
om det inte &ndras innebir utbetalning i forsta hand till make/ maka sedan barn. Aven
for privata pensioner regleras utbetalningen av kapitalet 1 ett forménstagarférordnande
som anpassas till den enskildes behov av efterlevandeskydd. Kapitalet rdknas inte in vid
bouppteckning utan noteras bara ”inom linjen”. Gemensamt for alla utbetalningar ar att
mottagaren av utbetalningar fran en pensionsforsikring trader i den avlidnes stélle” och
far ta emot utbetalningarna pd samma sitt som den forsédkrade sjilv hade fatt dem.
Utbetalningarna rdknas som tjédnsteinkomst och beskattas for mottagaren pa samma sétt

som allt annat inom inkomstslaget tjénst.>®

4.5.5 Livforsdkring och dktenskapsforord
Vad giéller livforsékringar saknar de virde sé ldnge den forsdkrade ar i livet. I hiandelse

av dodsfall kommer utfallande belopp att utbetalas till insatta forménstagare. Ett vanligt
skal till livforsdkring ar att ge den efterlevande mdjlighet att finansiera sarkullbarns
arvslott. Livforsdkring anvénds i manga fall for att skydda en efterlevande maka genom
att kapitalet anvinds fOr att 10sa sa stor andel av bostadslinet sa att efterlevande kan bo
kvar 1 befintlig bostad. I de fallen anpassas forsidkringsbeloppet sa att det aterstdende
lanet efter 16sen ska ligga inom bankens kreditbeddmning baserat pa den efterlevandes
inkomstsituation. D& den efterlevande makan ar formanstagare ar det viktigt att
forsakringen gors till enskild egendom genom &dktenskapsforord, sé att den efterlevande

behaller hela det utfallande beloppet. I annat fall blir beloppet hos den efterlevande en

>3 Inkomstskattelagen 10:2
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del av giftordtten som ska hélftendelas vid bodelningen och det skulle kunna innebéra

att kapitalet inte racker for att 16sa l1anet i tillrdcklig grad.

4.5.6 Pensionsavsdttningar som missgynnar ena maken

Var gér gransen for ndr den ena maken ensidigt berikar sig pd den andres bekostnad
genom att utoka sin enskilda egendom med pensionskapital som annars skulle varit
giftordttsgods? Enligt skattelagstiftningen har en egenforetagare som saknar
pensionsritt 1 anstéllning, det vill sdga inte omfattas av en kollektivavtalad eller privat
pensionslosning via sin arbetsgivare, rétt att sdtta av en premie pa upp till 35% (max 10
inkomstbasbelopp, 762 tkr for 2024) av den inkomst som plockas ut ur bolaget till sin

tjanstepension.>®

Premieutrymmet for avsittning till tjdnstepension for foretagare ar langt storre dn vad
en anstilld arbetstagare kan gora. I tre av fyra av de storsta premiebestimda
kollektivavtalen, ITP (privatanstéllda tjinstemén), PA-16 (statligt anstéllda) och SAF-
LO-avtalet (privatanstillda arbetare) &ar avsittningen 4,5% for lon upp till 7,5
inkomstbasbelopp (ca 52 tkr/ man) och 30% av 6verskjutande 16n.%° For det fjarde stora
kollektivavtalet AKAP-KR (kommunal- och regionanstéllda) &r motsvarande siffror 6%
respektive 31,5% av 16nen. Hogre 16n ger alltsa en storre procentuell avsittning ifall den
anstdllde kommer 6ver brytpunkten i avtalen. Brytpunkten &r satt till den I6neniva som
overstiger gransen for avséttning till allmén pension. Det innebér att det for en anstélld
med en manadslon pa 51 tkr gors en avsittning pa 4,5% av 16nen medan det for en
anstilld med 100 tkr i manadslon gors en avsittning pa cirka 17%. Avdragsutrymmet
pa 35% saknar brytpunkt och for egenforetagaren innebir det alltsd mojlighet att gora

en visentligt hdgre avsittning till pension 4n en anstilld make.

%9 Inkomstskattlagen 59:1a p.1
60 Svensk forsikring rapport s. 20

31



En foretagares avsittningar upp till motsvarande kollektivavtalens &r rimligen 1 sin
ordning eftersom en anstilld make kan fa en kollektivavtalad pensionsavsittning pa
samma niva. En storre avsittning &n sd kan anses tveksam eftersom det da innebar att
maken avstar kapital till sin pensionslosning som annars hade utbetalats som 16n och
ingétt 1 makarnas giftordttsgods. En sddan avsittning péverkar en bodelning med
dktenskapsforord och kan ge en make skél till jimkning som en del av den

helhetsbedomning som gors.

4.6 Sammanfattning

Jag har nu redogjort for rittsliget med sérskilt fokus pa typtvénget, specifikationskravet,
registreringsfunktionen och forsdkring och pensioner. Typtvanget &r fastslaget i
domstolspraxis medan specifikationskravet maste anses vara en del av géllande rétt
genom Overtygande argumentation 1 doktrinen kombinerat med att en motsatt princip
skulle vara orimlig. Undersdkningen av registreringsfunktionen visar tydligt behovet av
utokade instruktioner. For forsdkring och pension kan konstateras att de spelar en stor
roll for makarnas ekonomiska situation vid dktenskapsskillnad. Jag anvénder sedan detta

som underlag vid jimforelsen av innehéllet i min empiriska undersokning.

5  Skyddsregler

5.1 Inledning

Ett dktenskapsforord kan jamkas eller ogiltighetsforklaras av flera skél. Jimkning ska
tillimpas restriktivt och gors efter en helhetsbedomning. I detta kapitel ska jag redogora
for de skyddsregler som star till buds. Bodelning gors i samband med dktenskapsskillnad
genom att makarna sluter ett bodelningsavtal om hur tillgdngarna ska fordelas. Om det
finns ett dktenskapsforord dr utgdngspunkten att boet fordelas enligt dess innehall. 1 de

fall makarna inte kan komma 6verens kan de ta hjidlp av en bodelningsforrittare som
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utses av domstol pa ndgon av makarnas begiran.5! Bodelningsforréttaren har till uppgift
att upprétta ett forslag till bodelning av tillgangarna och med en forenklad provning 16sa
tvistiga fragor mellan dem. Om en make 4r missndjd med forslaget méste det klandras i
domstol inom fyra veckor frén delgivning enligt AktB 17:8, i annat fall vinner

bodelningen laga kraft.

5.2 Jimkning under pigiende fiktenskap

Det andra alternativet &r att de upprattar ett nytt dktenskapsforord.6> Det saknas regler i
dktenskapsbalken for ifall en make under dktenskapet dr missndjd med innehallet 1 ett
inganget dktenskapsforord och vill klandra det for att fa det jadmkat eller ogiltigt. Det
svart att forestdlla sig en situation ddr makarna tvistar i domstol om ett tidigare uppréttat
dktenskapsforord under pigéende &dktenskap utan att tvisten 1 sig blir ett skil till
skilsméssa. Teoretiskt skulle en make 1 en faststdllelsetalan i domstol kunna yrka pd att
ett villkor i dktenskapsforord dr oskiligt och ska jdmkas.®3 Hela dktenskapsforordet
skulle inte jamkas utan bara de oskiliga villkoren. Om det bara finns ett villkor som

jamkas bort blir réttsfoljden densamma som for en ogiltighet men de har olika grunder.

Makarna kan ocksa gora en bodelning under pagiende dktenskap enligt AktB 9:1.64
En séddan bodelning klargdr vem som dger vad i dktenskapet men egendomen blir inte
enskild efter bodelningen. For att gora en bodelning under padgaende dktenskap krivs

att makarna ar Overens.

61 AktB 17:1

62 AktB 7:3 st. 1 och Prop 1986/87:1 s 129
63 Rittegéngsbalken 13:2

64 Prop. 1986/87:1 s. 52
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5.3 Vederlagsregeln i AktB 11:4

En make som missgynnats genom att den andra maken genomfort transaktioner som
minskat giftordtten och ddrmed utfallet av en bodelning kan yrka pa vederlag enligt
vederlagsreglerna i AktB 11:4 for transaktioner som gjorts under de tre senaste aren.
Transaktionerna kan vara av gvor till utomstdende eller att 6ka virdet pa en makes
enskilda egendom med hjélp av giftordttsgods. For tillimpning krdvs ocksa att den
skevdelning som gjorts inte dr av obetydlig omfattning, vilket enligt forarbetena innebir
mer dn 10% av den aktuella giftordtten efter en sammanlidggning av alla transaktioner
som gjorts eller mojligen en lagre andel vid stora bon.®> Det krivs inte att handlingarna
har gynnat den ena maken utan bara att det har missgynnat den andra.’® Regleringen

giller endast vid bodelning pa grund av dktenskapsskillnad men inte vid dodsfall.

5.4 Jamkning enligt Aktenskapsbalken

De undantag som gér att gora frin likadelningsprincipen genom att jimka en bodelning
aterfinns i dktenskapsbalkens tolfte kapitel.®” Provningen gors stegvis genom att i forsta
hand anviinda skevdelningsregeln i AktB 12:1 vid #ktenskapsskillnad eller 12:2 vid
dodsfall som later en formognare make behalla sitt giftordttsgods. Forst efter det kan
det bli aktuellt att prova jimkning enligt AktB 12:3 som ska ge den ekonomiskt svagare
maken skydd.

Har den ena maken anvédnt sin enskilda egendom for att se till familjens
forsorjningsbehov 1 stillet for att oka sitt giftordttsgods och den andra maken tvirtom
har behéllit sin enskilda egendom kan det finnas skil for jimkning. Ett annat skél for

jamkning kan vara ifall den ena maken i stor utstrickning har 6kat sin enskilda egendom

65 prop. 1986/87:1 s. 172
%6 Teleman Bodelning s. 162
67 Prop 1986/87:1 s. 184
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pa bekostnad av sitt giftordttsgods, exempelvis pension. En annan viktig faktor &r

makarnas framtida mdjlighet att forsorja sig.

En skélighetsbedomning ska goras med utgangspunkt 1 en jimforelse mellan utfallet
av en tillampning av dktenskapsforordet och en vanlig hilftendelning utan ett
dktenskapsforord. Resultatet av jamforelsen provas sedan mot vad som enligt en allméin
rittsuppfattning dr skiligt eller oskéligt. Denna uppfattning kan variera 6ver tid och det

kan gé lang tid mellan upprittande och tillimpning av ett dktenskapsforord.

Jamkning av villkor 1 ett dktenskapsforord gors efter en helhetsbedomning och ska
enligt forarbetena goras restriktivt.®® Restriktiviteten har ockséa behandlats i praxis och
doktrin.®® Utgangspunkten &r att dktenskapsforordet speglar makarnas gemensamma
partsvilja vid den tidpunkt som det uppréttades och att avtal ska héllas d4 makarna har
avtalsfrihet och dé ett dktenskapsforord ar ett avtal mellan dem. Det inte helt enkelt att
forutspd hur ett forord kommer att behandlas vid en framtida bodelning nér en av
makarna anser att ett villkor 1 forordet &r oskaligt. Provningen gors i tva steg, dels punkt
for punkt 1 det aktuella dktenskapsforordet, dels genom en helhetsbedomning om avtalet
ar skéligt dir negativa och positiva villkor kan uppvéga varandra. Villkoren maste ocksa

vigas mot makarnas samlade ekonomiska situation.

5.4.1 Skevdelningsregeln i AktB 12:1
Regeln i AktB 12:1 brukar kallas skevdelningsregeln och #r en skyddsregel for den

formognare maken for att undvika ett oskiligt utfall vid en likadelning pa grund av
dktenskapets langd, ojimlika ekonomiska forhédllanden eller andra omstindigheter. Den
innebér att jaimkning av bodelningsresultatet gors sa att den formognare maken inte

behover dela med sig av sin egendom enligt huvudregeln om likadelning, utan vardera

68 Prop. 1986/87:1 s. 193.
9 NJA 1983 s. 583, Teleman s. 62
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maken behaller sitt giftoridttsgods. Det ar inte mojligt for den maken med minst

tillgangar att fa till ett battre resultat med hjdlp av denna regel.””

5.4.2 Jimkning enligt AktB 12:2
Ifall bodelning gors med anledning av en makes dodsfall kan den efterlevande maken

begira att vardera sidan behaller sitt giftordttsgods for att undvika att dela med sig av

sina tillgangar till den avlidne makens arvingar.

5.4.3 Jimkning enligt AktB 12:3
Innan dktenskapsbalkens inforande kunde dktenskapsforord jamkas med hjélp av analog

tillimpning av allménna avtalsrittsliga regler och Avtalslagens 36§. I och med
inforandet av dktenskapsbalken ansags jamkningsregeln s& viktig att den infordes i
dktenskapsbalken 12:3 for villkor i ett dktenskapsforord.”! Rekvisiten dr desamma som
i avtalslagen, oskélighet med hénsyn till forordets innehdll, omstindigheterna vid
forordets tillkomst, senare intrdffade forhdllanden och omstdndigheterna 1 6vrigt, och
det ger en make mojlighet att jadmka ett oskéligt utfall vid en bodelning. Effekten av
jamkning &r att enskild egendom tas in i bodelningen behandlas som giftoréttsgods och
det gér inte for domstolen att forplikta den ena maken att betala ett visst belopp till den
andre.”? Jamkning ska utnyttjas restriktivt och fragan om utfallet dr oskéligt avgors efter
en helhetsbedomning dir domstolen gor en avviagning mellan faktorer som talar f6r och
emot. Utgdngspunkten ar att dktenskapsforord ar ett uttryck for makarnas gemensamma
vilja och jdmkning kan bara komma ifrdga ifall det leder till en pétaglig
snedfordelning.”? Faktorer som paverkar &r skydd for en ekonomiskt svagare make,
utvecklingen av makarnas formogenhetsbild och makarnas inbordes ekonomiska

relationer.

70 prop. 1986/87:1 s. 185

"1 prop. 1986/87:1 s. 78

72 Teleman Aktenskapsforord s. 115
73 Prop. 1986/87:1 s. 193
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5.5 Rattsfoljd av ogiltiga villkor i diktenskapsforord

Réttsfoljden av en jimkning av ett dktenskapsforord innebar att man vid tillimpning av
avtalet bortser fran den eller de bestimmelser i avtalet som underkénts och bodelningen
gors som om villkoret inte finns. Det dr sdllsynt att hela dktenskapsforordet underkdnns
och att det efter jimkning inte finns nagot kvar av det ursprungliga avtalet utan syftet ar
att avhjdlpa oskéligheten. Vid provning om ett &ktenskapsforord borde
ogiltighetsforklaras eller jdmkas kan makarna fritt avtala om avsteg frén
giftordttsgemenskapen och den avtalsrittsliga principen att avtal ska hallas fram till att

bodelningen genomfors.

5.6 Sammanfattning

I detta kapitel har jag undersokt vilka skyddsregler som finns tillgédngliga for en
missgynnad make och vilken réttsfoljden blir ifall jimkning ar aktuell. Huvudprincipen
att avtal ska héllas far inom familjerétten delvis sté tillbaka. Jamkning av oskéliga utfall
1 ett dktenskapsforord vid bodelning ska goras restriktivt och 1 undantagsvis. Ifall
jamkning &r aktuell ska 1 forsta hand skevdelningsregeln tillimpas for att bota

oskiligheten, 1 annat fall anvénds de andra jamkningsreglerna i dktenskapsbalken.
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6 Empirisk undersokning

6.1 Inledning

I detta kapitel redogor jag for resultatet av min empiriska undersdkning och redovisar
exempel pa dktenskapsforord som strider mot géllande ritt. Jag tar ocksa upp nigra goda
exempel pa bra formulerade férordnanden men dven ett antal onédiga forordnanden som
inte behovs dé de reglerar vad som redan foljer av géllande rétt men det innebér inte att

de ar otillatna.

6.2 Forordnande om endast enskild egendom

Det storsta gruppen édktenskapsforord, sammanlagt 39% (208 av 540 stycken), dr den
som helt utsldcker giftoritten i dktenskapet. Det gors genom att reglera att all befintlig
och tillkommande egendom 1 &ktenskapet inklusive avkastning dirav ska vara vardera
makes enskilda egendom. I denna grupp éar det vanligt forekommande med en
upplysning om att den enskilda egendomen kan komma att utdkas genom testamente,
gévobrev eller forminstagarforordnande med forordnande om enskild egendom och att

makarna sjdlva inte kan dndra pé detta.

6.3 Forordnande om endast giftoritt

4,3 procent (23 av 540) av de granskade dktenskapsfororden dr dndringar av befintliga
forord som tidigare reglerat att delar av tillgdngarna i dktenskapet ska vara enskilda.’
Makarna i denna grupp har varit gifta en tid sedan de forst upprittat ett dktenskapsforord
och nu ersitter de detta med ett nytt forord for att gora enskild egendom till giftorétt. 1
manga fall skrivs upplysningsvis att allt ska delas lika vid en framtida bodelning. Bland

dessa dktenskapsforord har jag inte funnit ndgra materiella felaktigheter.

74 Ex. Dnr. 168 6811-23, 168 6385-23
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6.4 Brist i typtvinget vid registrering
Provningen ingér 1 Skatteverkets formella provning och det borde darfor inte finnas
ndgra registrerade dktenskapsforord som faller under denna rubrik. Trots det har jag

funnit fem dktenskapsforord som inte borde ha registrerats av detta skal.

6.4.1 Felaktig registrering av ett testamentsforordnande
Ett av de undersokta fororden &r rubricerat som dktenskapsforord men ér i sjdlva verket

ett testamentsforordnande. 7> Detta forord dr forfattat pa franska, engelska och svenska
och innehallsméssigt reglerar det tillgangarnas status i hdndelse av dodsfall. Det ar inte
mojligt att gora ett testamentariskt forordnande 1 ett dktenskapsférord men 1 NJA 1943
s. 558 godkénde domstolen ett testamentsforordnande rubricerat som dktenskapsforord
da dokumentet var undertecknat av tva vittnen och darmed uppfyllde formkraven for
testamente 1 den da géllande drvdabalken. Det undersokta dktenskapsforordet skulle
heller inte godkidnnas som testamente dé vittnen saknas och skrivningen om tillgdngarna
som “gemenskapen” inte reglerar ifall det avser full 4ganderitt eller fri forfoganderétt.”®
Forordet saknas nagon reglering av tillgdngarna 1 hédndelse av bodelning och

dktenskapsforordet borde dirfor ha nekats registrering hos Skattemyndigheten.

6.4.2 Aktenskapsforord pd engelska
I urvalet ingar fyra dktenskapsforord, knappt 1% (4 av 540), skrivna pa engelska utan

svensk Oversittning dir Skatteverket ansett sig vara tillrackligt sprakkunnigt for att
godta och registrera dktenskapsfororden.”” Jag tycker att registreringen &r felaktig.

Enligt spriklagens tionde paragraf ska spraket i domstolar, forvaltningsmyndigheter och

75 Dnr. 168 6700-23
76 AB 8:1
77 Dnr. 168 5540-23, 168 6882-23, 168 6369-23
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andra organ som fullgor uppgifter i offentlig verksamhet vara svenska.”® I de undersokta
dktenskapsfororden anvénds uttrycken “individual property” och “separate property”
som bédda kan Gdversittas till enskild egendom. I ett forord uttrycks att make inte ska ha
nagon “matrimonial right  det vill sdga giftoritt till viss egendom. Det engelska spréket
ar rikt pa synonymer och det finns ytterligare uttryck for dessa termer som exempelvis
private property (enskild egendom), joint property respektive shared marital property
(bada giftordttsgods).” Lagstdd saknas och det &r létt att snérja in sig i ett sprakligt
gungfly med talrika synonymer pa engelska som inte behirskas av alla handlidggare. Det
skulle ocksd vara maérkligt att bara godkidnna registrering av engelsksprékiga
dktenskapsforord.  Grénsen fOr registrering bor inte g4 vid engelsksprékiga
dktenskapsforord eller ndgot annat sprdk baserat pd den enskilde handldggarens
sprakkunskaper. Det skulle innebéra att handldggningen blir slumpméssig och utan
forutsebarhet. Det kan noteras att de svenska minoritetssprdken, finska, jiddisch,
mednkieli, romani chib och samiska har en sirstillning och kan 1 viss geografisk

utstrickning godkénnas i kontakt med myndigheter men jag gér inte ndrmare in pé det.®°

Om innebdrden inte gar att faststélla innebér det att forordet faller pé typtvanget och
borde nekas registrering da det inte gér att med sékerhet faststilla ifall forordet reglerar
enskild egendom respektive giftordttsgods. Ett av den engelsksprikiga fororden brister

dessutom i specifikation och ska underkédnnas ocksa av det skélet.3!

78 Spraklag 2009:600

7 Dnr. 168 6972-23

80 1 ag (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprik, Prop. 2008/09:158 s.71
81 Dnr. 168 6369-23
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6.5 Brist i specifikationskravet
Detta dr det Overldgset vanligaste felet 1 de wundersokta &dktenskapsférorden.
Sammantaget har jag patriaffat brister 1 specifikationskravet 1 31% (168 av 540) av de

registrerade dktenskapsfororden. De vanligaste felaktigheterna ér foljande;

- Ett kapital pé ett bankkonto utan specifikation av vilket kontonummer och eller

vilket belopp som avses alternativt saldo pa ett visst datum.

- En reglering av aktieinnehav utan specifikation av vilka aktier det géller, hur

manga aktier och vid vilken tidpunkt.

- En makes bolag undantas fran giftorattsgemenskapen utan att ange antal andelar
eller vilka tillgdngar som tillhor bolaget, ofta med en skrivning om att alla

framtida tillgangar 1 bolaget ar enskilda.

- Ovriga tillgdngar anges som en generisk tillgdingsmassa som exempelvis allt

16sore eller alla smycken eller tavlor.

Det finns ménga formuleringar som inte tillrdckligt tydligt specificerar vilka
tillgdngar det géller utan skapar mojlighet att ensidigt utdka den enskilda egendomen
och minska sin giftoritt. Det kan ske genom att sitta in mer kapital pé kontot, kopa fler

aktier, gbra en nyemission eller kopa mer av den generiska tillgdngen.

6.5.1 Bankkonton och aktie/ fondinnehav
Sammanlagt 1 denna grupp brister 10% (55 av 540) i specifikation. Sexton

dktenskapsforord innehaller bristande specifikation av tillgdngar pd bankkonto.
Formuleringarna brister 1 varierande grad i specifikation men kommer inte i ndgot fall
upp tillracklig grad av specifikation for att slicka mojligheten f6r en make att ensidigt
kunna reglera sin enskilda egendom. Den vidaste formuleringen jag har patréffat ar alla

nuvarande och framtida bankkonton” # och sedan med stigande grad av specifikation

82 Dnr. 168 4968-23
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som att ange hela behallningen/ likviden” med angivande av bank och kontonummer

utan att specificera virdet. 83

For aktie- eller fondinnehav pa depd, investeringssparkonto och kapitalforsékring
finns en brist pa specifikation i elva av de 55 fallen. De stricker sig frin att ange “alla
virdepapper forvarvade innan eller under dktenskapet™®* till att ange ett depanummer
och ett institut men utan att ndrmare specificera vilka viardepapper eller antal och vérde,

och med skrivningar liknande ’samtliga aktier pa...”%

Det finns ocksé en grupp pa sammanlagt 28 dktenskapsforord av de 55 som samtidigt

brister i specifikation bade vad géller bankkonton och vérdepappersinnehav.3

6.5.2 Av make dgt bolag
Vid forordnande om enskild egendom for ett visst bolagsinnehav &r bristande

specifikation ett problem i 14% (77 av 540) av de registrerade dktenskapsfororden. Ett
specificerat bolag med namn och organisationsnummer dgt av ena maken har angetts
som enskild egendom och alla andra tillgdngar 1 dktenskapet som giftorattsgods.
Mojligen ska det goras skillnad pé aktiebolag och enskilda firmor dar de senare inte &r
ett eget rattssubjekt utan kan hénforas till d4garen av bolaget, men eftersom maken har
bestimmande inflytande i1 aktiebolaget har jag behandlat dem pa samma sétt. Syftet &r
rimligen att &dgarmaken vill sdkra den fortsatta driften av bolaget vid en
dktenskapsskillnad, utan att riskera hilftendelning av bolagets vérde. I samtliga dessa
fall brister regleringen 1 specifikation da dgarmaken ensidigt kan tillfora bolaget varden
genom aktiedgartillskott, nyemission eller annan Overforing av giftoréttsgods till

bolaget.

83 Ex. Dnr. 168 6648-23, 168 6254-23
84 Dnr. 168 6399-23

85 Dnr. 168 6649-23

86 Ex. Dnr. 168168 6502-23
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Mojligen skulle situationen gé att 16sa i efterhand genom att utreda hur manga andelar
dgarmaken innehade vid upprittandet av forordet eller dtminstone vid det senaste
bokslutet, vilket skulle bota den felaktiga formuleringen, men jag har valt att ange dessa
som felaktiga. Av dessa forord har 4garmaken i 6% av fallen (33 av 540) ocksa reglerat
att avkastningen fran foretaget ska utgora enskild egendom och 1 resterande 8% (44 av

540) blir avkastningen enligt huvudregeln giftoritt mellan makarna.

Det finns utover dessa forord ocksd 2% (12 av 540) dktenskapsforord déar
specifikationen &r vdl genomford genom att beteckning och de antal aktier som ska

utgdra enskild egendom ar tydligt angivna.

6.5.3 Ovriga tillgdngar
Vad giller bristande specifikation av viss egendom har jag funnit 1% (6 av 540) forord

som géller smycken med formuleringar av typen “samtliga mina guldsmycken”, bohag
och tavlor.?” Det framgar inte narmare vilka de ér eller virden vilket innebér att det &r

fritt fram for en make att ensidigt reglera vérdet.

6.5.4 Fast egendom
Problemet uppkommer mycket séllan vid reglering av fast egendom d& det flesta inser

att det krédvs en specifikation av vilken fastighet det giller med fastighetsbeteckning och
den har 1 nidstan samtliga fall angetts 1 dktenskapsfororden. Det finns dock
dktenskapsforord som bara reglerar “fritidshuset” eller bostaden 1 X-stad” som troligen
gér att specificera i efterhand med hjdlp av dgarskapet 1 fastighetsregistret sa jag har
noterat dem som korrekta. I ett forord regleras diremot att alla egendomar som forvirvas
1 Spanien” ska vara enskild egendom vilket 6ppnar for ensidiga dispositioner och méste

ses som brist i specifikation.®8

87 Dnr. 168 6868-23
88 Dnr. 168 6610-23
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6.5.5 Privata pensioner
Jag har funnit drygt 1% (7 av 540) dktenskapsforord som reglerar att privata pensioner

ska vara enskild egendom.?® Regleringen gors i formuleringar sdsom “samtliga mina
privata pensionsforsdkringar” och lider av samma brist pa specifikation som konton och

aktier ovan.?°

’

6.5.6 "Registrerad egendom’
I ett dktenskapsforord dr ambitionen att gora all egendom innan giftermélet och all

egendom som stér “registrerad” p& nigon av makarna till enskild egendom.! Ovrig
egendom som inte anses registrerad ska vara giftorittsgods. Formuleringen ar olycklig
da det inte gér att utldsa vad som menas med denna registrering eller vilket register som
asyftas. Fast egendom som finns inskrivet 1 fastighetsregistret med registrerad dgare
skulle kunna falla in under registreringen. Registrering av 16s egendom skulle
exempelvis kunna gélla bil, bdt, hund och vapen. Dessa register for datumanteckningar
och en registrering i efterhand skulle innebéra ett ensidigt forfogande och underkdnnas
utan ett nytt dktenskapsforord. Forordet saknar bilagor for att klargdra saken och négot
allmint register over dgodelar finns inte. Skrivningen brister i specifikation och inbjuder

till tvist om tolkningen formulering och bor dérfor underkénnas.

6.5.7 Framtida gavor
Ett dktenskapsforord anger att makan kommer att fa framtida gavor av sina fordldrar

som ska utgora hennes enskilda egendom.®? Vidare ségs att eftersom gavorna innebér
en “viardeméssig obalans” ska maken ha ritt att undanta vissa tillgangar till

motsvarande viarde” samtidigt som de skriver att balansen inte maste vara fullstandig.

89 Dnr. 168 6422-23
90 Ex. Dnr. 168 6846-23
1 Dnr. 168 6362-23
92 Dnr. 168 6988-23
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Makarna vill alltsd upphéva effekten av foréldrarnas gavobrev som de inte kan péverka
pa annat sétt. Formuleringen brister i specifikation kring vilka tillgdngar som avses eller
ndr virdemaissig obalans har uppnéitts. Formuleringen anser jag vara felaktig och vill
makarna jimna ut tillgdngarna eller 6ka makens enskilda egendom far de skriva ett nytt
dktenskapsforord da det aktualiseras. Om gévorna inte hade varit hennes enskilda utan
giftoréttsgods hade de uppnatt precis den utjimningseffekt som de eftersoker utan att

skriva dktenskapsforord.

6.5.8 Framtida omvandling av egendom fran giftordttsgods till enskild egendom
Ett dktenskapsforord anger att likviden fran forséljning av en gemensamt dgd fastighet

med giftortt i sin helhet ska utgéra makarnas enskilda egendom.”® Vidare ska all annan
egendom i dktenskapet utgora enskild egendom. Forsdljningslikviden dr att anse som
surrogat for den ursprungliga egendomen som ar giftordttsgods. For eventuell
viardedkning dr grundprincipen att avkastning av giftoréttsgods ocksa ar giftoréttsgods
men makarna kan komma 6verens om att omvandla egendomen till enskild. Att reglera
att en viss formdégenhetsmassa ska utgora enskild egendom 1 framtiden &r daremot inte

tilliten.

6.5.9 Framtida loneutbetalning som enskild egendom
I ett av de undersokta dktenskapsfororden regleras att en framtida engdngsutbetalning

som en del av ett anstillningskontrakt ska vara enskild egendom. % Aterstdende 16n
samt sign. off bonus fran nuvarande kontrakt... Beloppet kommer utbetalas till konto...”
(om cirka tva ar) Det regleras ocksé att all annan inkomst 1 dktenskapet ska utgéra
giftoréttsgods. Har avtalas alltsi om att en framtida utbetalning ska undantas fran
giftorittsgodset. Utbetalningen ar allts en del av en tjansteinkomst som om an avtalat
idag inte forfaller till betalning f6rrdn senare. Det gar att resonera om att denna

utbetalning ska hanteras enligt kontantprincipen och inte existerar innan den utbetalas

93 Dnr. 168 6948-23
94 Dnr. 168 6622-23
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eller om da den redan ar kontrakterad och specificerad i och med att den placerats 1 ett
gillande anstillningskontrakt inte &r att se som framtida. Aktenskapsforordet innehéller
dessutom brist i specifikationskravet med ett konto som angivits utan behéllning. Jag
anser att utbetalningen ska ses som framtida och ej forfallen och d& maste makarna
skriva ett nytt forord efter att utbetalningen &r gjord med god specifikation av var

kapitalet dr placerat.

6.5.10 Fordringar och skulder
I materialet finns tio dktenskapsforord varav dtta som hénvisar till en fordran genom ett

skuldebrev eller revers och tvé hianvisar till fordrans uppkomst genom fastighetsforvarv.
Detta ir i sin ordning da det faller under definitionen i AktB 7:3 forsta stycket.®S Ett av
dessa forord rubriceras som ett tilligg dir det inte uttryckligen hénvisas till ndgot
skuldebrev men jag tolkar det som att det finns i ursprungsfoérordet.”® I samma forord
regleras att skulder ska vara enskild egendom vilket dr ogiltigt dd skulden inte kan
regleras pa detta sétt. Det finns ocksé sju dktenskapsforord som reglerar att en skuld ska

utgora enskild egendom vilket ovan konstaterades vara ogiltigt.®’

6.6 Ovriga felaktiga iktenskapsforord
Under denna rubrik har jag sammanfort dktenskapsforord i strid med géllande ritt som
hade gétt att undvika genom storre noggrannhet vid uppréttandet, sammanlagt nio av

540 forord, det vill sdga knappt 2%.

6.6.1 Forordnande om framtida gdvor eller Mahr
I mitt underlag finns ett dktenskapsforord som reglerar mahr. Mahr dr en muslimsk

sedvinja och ett avtal mellan makar dar mannen &tar sig att ge sin brud en gava som ska

95 Ex. Dnr. 168-6419-23, 168 6320-23
96 Dnr. 168-6281-23,
97 Dnr. 168-6267-23
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ge henne ekonomisk trygghet vid dktenskapets ingaende eller da dktenskapet avslutas
genom skilsmissa eller dodsfall. I detta dktenskapsforord har maken utlovat mahr till
makan genom 16fte om ett visst kapital (4000 jordanska dinarer, motsvarande 54 tkr®®)
vid en framtida dktenskapsskillnad.®® Hogsta domstolen har i NJA 2017 s.168 underként
mahr dd man kom fram till att avtalet om mahr ska ses som ett avtal om en framtida
partiell bodelning. Enligt AktB 9:13 kan makarna sluta ett foravtal infor ett omedelbart
forestdende &ktenskapsskillnad. 1 detta fall & mahr inskrivet direkt 1 ett
dktenskapsforord och AktB 9:13 som reglerar foravtal #r inte tillimpligt. Domstolen
sdger vidare att ett avtal om att 1 framtiden utge mahr dr att betrakta som en benefik
rittshandling och fOrutsatt att det foreldg en gévoavsikt vid avtalstillfdllet kan avtalet
vara att likna vid en utfistelse om géva. Enligt 8 kap. 2 § AktB #r en utfistelse av den
ena maken att under #ktenskapet ge den andra maken en gava utan verkan.
Bestdmmelsens syfte dr dels att skydda en make mot odverlagda dtaganden, dels att
skydda borgendrerna mot illojala dispositioner mellan makar. Det star klart att
ataganden 1 ett avtal om mahr ar foranlett av dktenskapet. De skdl som bar upp
regleringen 1 8:2 gor sig ddrmed géllande och det &ven om mahravtalet har triaffats infor

aktenskapets ingdende ar detta dktenskapsforord darfor felaktigt.

[ tva dktenskapsforord avtalar makarna om att en make ska utge ett fast
engéngsbelopp till sin maka vid dktenskapsskillnad.'””  Skrivningen om
engangsbeloppet dr 1 det ndrmaste att jamstilla med ett foravtal om en framtida partiell
bodelning mellan makar, inte ett dktenskapsforord. Enligt AktB 8:2 #r en utfistelse om

gévor mellan makar inte giltig.

98 Kursdag 2025-08-14
9 Dnr. 168 6929-23
100 Dnr, 168-6850-23, 168-6205-23
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6.6.2 Nyttjanderidttsreglering utan skilsmdssa
Jag har funnit tva forord som &r utan verkan dé det inte gar att reglera nyttjanderatter

vid bodelning i dktenskapsforord eftersom nyttjanderitt tillfaller den make som har
storst behov efter en skilighetsbeddmning enligt AktB 11:8. Det ena iktenskapsforordet
reglerar att en fastighet ska vara makens enskilda egendom vid skilsméssa eller ”annan
osdmja 1 dktenskapet”. Det tar ndrmast sikte pa att nyttjandet av huvudbostaden ska
tillfalla maken och nyttjandet av ett komplementhus pa samma fastighet tillfaller makan.
Fastigheten 4gs av maken men utgér giftordttsgods dd annan reglering saknas.!0! Ett
familjeréttsligt avtal att skicka ut makan pé undantaget vid osdmja borde falla redan av
den vardplikt makar har mot varandra i AktB 1:2 och principen att de ska leva med en
liknande ekonomisk standard. Jag kan inte se att hon kan tvingas flytta ut till undantaget

med mindre dn en behovsprovning vid bodelning pa grund av skilsméssa.

Ett annat forord vill reglera nyttjanderétten av en hyresrétt och anvinder uttrycket
enskild hyresritt.!%2 Provningen av vilken make som har ritt till bostaden gors genom
en helhetsbeddomning och kan avgoras till fordel for den av makarna som ér
vardnadshavare och har barn boende hos sig eller vem som har littast att skaffa ett annat

boende.!03

Den make som tilldelas bostaden méste avrdkna vardet eller kompensera den
andra maken vid bodelningen.!* For en hyresritt har 6vertagande make ritt att bli insatt

som hyresgist.!03

6.6.3 Full ekonomisk atskillnad under pdagdende dktenskap
Ett av de undersokta dktenskapsfororden vill reglera situationen att makarna flyttar isér

och lever som sidrbos med helt separat ekonomi men fortsitter vara gifta.!° De har

101 Dnr. 168 7003-23

102 Dnr. 168 4918-23

103 Agell Brattstrom s. 238 fF.
104 AktB 11:10

105 jordabalken 12:33 st. 2
106 Dnr. 168 6769-23
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bestamt ett brytdatum dér de dérefter ska ha helt separat ekonomi. Det finns ocksé ett
tidigare dktenskapsforord som reglerar att alla tillgdngar som makarna tillfort boet men
som dr forvirvade innan dktenskapet ska vara enskild egendom. Tillgangar som &ar

forvarvade efter brytdatumet ska ocksa utgdra enskild egendom.

Frdgan om det gar att anvinda ett dktenskapsforord for att skapa en ekonomisk
situation som om makarna inte ldngre dr gifta med varandra &r intressant att diskutera.
Vilken ar kdrnan 1 dktenskapet som institution och 1 dktenskapsbalken? Finns det
utrymme for att ta denna undantagsmaojlighet sé ldngt att makarnas 6verenskommelse
innebér att de sitter hela lagstiftningen ur spel? Det som talar for dr att makarna har
avtalsfrihet inom de ramar som uppstillts inom familjerdtten som handlar om
rattsverkan mot tredje man och mot en oskilig fordelning mellan dem. De ska
gemensamt varda hem och barn och i samrad verka for familjens bésta.!”” De har en
upplysningsplikt kring ekonomiska forhallanden och ska enligt forarbetena till lagen

vara lojala mot varandra.!'%®

Det som talar mot ér att om syftet ar att skapa en situation dir makarnas dktenskap
inte har nigot juridiskt innehdll uppfyller det inte ldngre den grundldggande
forsorjningsskyldigheten mot varandra och skyddsyftet for den svagare parten.!® Gaér
det att tala om en svagare part dd de till synes har gjort en dverenskommelse som
tillvaratar bada makars ekonomiska intresse fram till brytdatumet och att de darefter har
helt separerad ekonomi? Makar har en ekonomisk skyldighet att sorja for varandra och
se till att bada lever pd ungefir samma ekonomiska nivd. Om de ekonomiska
situationerna 1 framtiden skiljer sig at vasentligt har den ena maken ritt att kriva
kompensation av den andre. Makar har flera plikter mot varandra enligt AktB 1:2. Makar

skall visa varandra trohet och hdnsyn. Om en make brister 1 sin omsorg mot den andre

107 AktB 1:2
108 Prop. 1986/87:1 5.113
109 AktB 6:1 och 6:2 och Prop. 1986/87:1 s. 123
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finns det inga rittsliga sanktioner att ta till forutom en talan om jidmkning av
avtalsinnehallet. I rittsfallet NJA 2020 s.624 fanns en 6verenskommelse om att makan
skulle betala en skifteslikvid pd mindre &n hélften jimfort med utfallet ifall en
hilftendelning skett. Domstolen menade att en snedfordelning 1 sig inte &r skil nog att
jamka ett avtal pd grund av oskilighet men tillsammans med andra omstindigheter
sasom psykisk ohélsa hos mannen jimkades avtalet till en hialftendelning. Det fanns barn

1 dktenskapet vilket ocksd paverkade utfallet.

Jag noterar att de i dktenskapsforordet uteldmnat en reglering av tillgngar som
tillkommer &dktenskapet 1 form av testamentsforordnande eller forménstagar-
forordnande. Det skulle dd innebdra att forvirv av dessa tva typer av tillgdngar skulle
utgdra giftordtt. Svaret pd frdgan om det gar att anvénda ett dktenskapsforord for att
skapa en ekonomisk situation som om makarna inte ldngre dr gifta med varandra ar

enligt min tolkning nej.

6.6.4 Olika rdttsfoljd vid bodelning pa grund av skilsmdssa och dodsfall
I ett dktenskapsforord finns det ett testamentariskt forordnande med olika rattsfoljd vid

skilsméssa respektive dodsfall.''® Skillnaden bestér i att den enskilda egendom som
brostarvinge drver som efterarv vid den andre makens dodsfall vid en bodelning pa
grund av skilsméssa ska tillfalla makan. Det testamentariska forordnande ar ogiltigt

eftersom testamentsvittnen saknas.

Tva dktenskapsforord som anger viss egendom som enskild egendom reglerar att det
bara dr giltigt vid bodelning i1 héndelse av skilsmissa, inte vid dodsfall, vilket &r
felaktigt.!''! Bodelningsforfarandet dr detsamma vid skilsméssa respektive dodsfall och

det gér darfor inte att sarskilja dessa tva utan ett dktenskapsforord giller 1 bada fall. I

10 pnr. 168 6769-28
11 Dnr. 168 6241-23
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litteraturen anses att det inte enligt svensk ritt &r tillitet med denna typ av reglering.!!?

Skélet ar att det finns olika réttsfoljd vid bodelning pa grund av skilsmaéssa eller dodsfall
vad géller otillborliga forfoganden av 16s egendom och radighetsinskrankningar till fast
egendom. Fragan har dven provats och underkénts i NJA 1970 s.320 dar domstolen
kommer fram till att giftordttsgodset maste vara statiskt och alltsa inte kan dndras

beroende pa anledningen till bodelningen.

6.7 Korrekta idktenskapsforord att notera
Haér har jag samlat ett antal goda exempel pa hur ett dktenskapsforord kan upprittas pa

ett korrekt sétt tillsammans med kommentar kring urvalet.

6.7.1 Bestdmd tidpunkt for egendomens status
I materialet ingar nio dktenskapsforord med en reglering av typen att all egendom som

makarna dger innan dktenskapets ingaende ska vara enskild egendom och all egendom
som forvarvas dérefter ska vara giftordttsgods.!’3 Detta sdtt att reglera
egendomsordningen i dktenskapet kan vara lockande d& den gemensamma ekonomin tar
sin borjan forst vid dktenskapets start. Svéarigheten med detta dr flera men det ar 1 sak
inte materiellt felaktiga. Det krdvs att makarna vid senare dktenskapsskillnad lyckas visa
vad som tillhort var och en av dem vid dktenskapets ingdende d4ven om léng tid har
forflutit. Sarskilt bekymmersamt kan det vara ifall det finns surrogatkedjor att f6lja och
problematik med sammanblandning av tillgangar. Ett sdtt att underldtta detta skulle vara

att noggrant specificera vad makarna dger vid dktenskapets borjan.

A andra sidan kan det resoneras kring det som ir den stora skillnaden mellan
dktenskap och samboskap, ndmligen att utgangspunkten vid dktenskap ar att makarna

far giftoritt 1 alla varandras tillgdngar. Vill man inte dela sin ekonomi med sin make &r

"2 Agell & Brattstrom s. 110 ff.
113 Ex. Dnr. 168 6403-23, 168 6766-23, 168 6849-23, 168 6979-23
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det klokare att avtala om full egendomsskillnad och bara fora in egendom 1 dktenskapet
som makarna inforskaffar och dger gemensamt. Motsatt resonemang kan ocksé foras
och det kan tyckas rimligt att giftordttsgemenskap bara borde uppkomma for egendom
som tillkommit under den tid som makarna har gemensam ekonomi och ett

forsorjningsansvar for varandra men svensk rétt har valt den forra 16sningen.

6.7.2 Hdanvisning till tidigare dktenskapsforord
Ett aktenskapsforord gor all egendom 1 dktenskapet till giftorétt och det stadgas sirskilt

att en bostadsratt utgor giftoritt.!''* Syftet kan mojligen vara att oka tryggheten for en
juridiskt okunnig maka i att védrdet av bostadsritten delas. Reglering paverkar inte
bodelningen satillvida att en gemensam bostad tilldelas make efter behovsprovning
oavsett vem som édger den. Slutligen hénvisas till ett tidigare dktenskapsforord inldmnat
under 2005 som fortsatt géllande. I och med skrivningen i det nya forordet att all
egendom ska utgora giftorittsgods finns ingen ytterligare egendom att férordna om och
det tidigare dktenskapsforordet ar utan verkan. Ifall det skulle finnas undantag frén
giftordtten i det tidigare forordet adr de upphivda i och med att ett nytt dktenskapsforord

upphéver ett gammalt.

6.7.3 Ojamn fordelning av tillgangarna
For 3,5% av dktenskapsfororden (19 av 540) har jag funnit en ojamn fordelning av

tillgdngarna pa det viset att den ena makens alla tillgangar ska vara enskild egendom
och den andres giftordttsgods. Av de nitton dr femton skrivna till makans fordel dér alla
hennes tillgangar blir hennes enskilda egendom och fyra till makens fordel. Regleringen
1 sig dr inte 1 strid med géllande rétt men det gér inte att dra for ldngtgdende slutsatser
av dem dé det inte framgar hur stor den totala formdgenhetsmassan &r. Det &r troligen
ett utslag av ojimna ekonomiska forhallanden och till f{érmén f6r den make som har den

samre ekonomiska situationen.

14 Dnr. 168 6250-23
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Mbijligen skulle en jimkning enligt AktB 12:3 kunna vara aktuell senare da
snedfordelningen inte behdver ha funnits fran borjan utan kan ha uppkommit under
dktenskapet. Denna regel ska tillimpas restriktivt och det krdvs att ena maken vid en
helhetsbedomning i betydande grad missgynnas och snedfordelningen blir pataglig. I ett
litet bo kan jdmkning bli aktuell &ven med en liten snedfordelning dd den forfordelade
makens lott dr liten medan det i ett storre bo kan saknas skél for jamkning d&ven med en
avtalad skevdelning da det dnda innebér att den forfordelade maken tilldelas betydande
tillgdngar. Aven jimkning pa grund av ett kort dktenskap under fem &r skulle kunna

komma 1 fraga. I dessa fall ser jag inget skél till jamkning.

Vid dodsfall kan basbeloppsregeln i AB 12:5 bli aktuell for tillimpning.
Skyddsregeln innebér att den efterlevande maken alltid har rétt till ett garanterat
minimibelopp pd fyra prisbasbelopp, for 2024 4r fyra prisbasbelopp 229 200 kr.
Basbeloppsregeln gér fore alla andra ansprék vilket kan utldsas 1 drvdabalken 3:1 st. 2
som foreskriver att ett testamente som inskranker efterlevande makes arvsritt saknar

verkan.

6.7.4 Privat pension som enskild egendom
Det finns ett intressant dktenskapsforord som reglerar privata pensioner.''> Makarna

overenskommer att makens tva privata pensionsforsikringar, vél specificerade till
belopp och identifikationsnummer, ska vara hans enskilda egendom. De reglerar ocksa
att avkastning pé enskild egendom ocksé ska vara enskild. Det finns ett tilligg for dessa
forsakringar som sager att ifall han “tillfor véarde” till forsdkringarna blir hela virdet av
pensionsforsakringarna istéllet giftoréttsgods. Det ér alltsa en typ av vite som faller ut i

héndelse av ytterligare inbetalningar till pensionsforsidkringen. I hiandelse av bodelning

15 Dnr. 168-6902-23
53



ar det forhédllandevis enkelt att ta reda pa ifall det gjorts ndgra extra inbetalningar till

forsékringarna.

6.8 Onodiga forordnanden

Det finns ett antal dktenskapsforord som upprittats och reglerar férhallanden som redan
foljer av géllande ritt och som makarna hade kunnat avsta ifrdén med battre kunskaper.
Det kan mojligen finnas andra skal till uppréttandet som att makarna vill gora dgarskapet

tydligt och undvika konflikter om dganderitt vid en framtida bodelning.

I materialet ingér ett tiotal dktenskapsforord dir det forst stadgas att all egendom ska
vara enskild for att sedan gora en upprikning av ett antal tillgangar, exempelvis
fastigheter, dir det ska ”sérskild noteras” eller “exempelvis” att egendomen &ar
enskild.''¢ Dubbelf6érordnandet dr helt onddigt och skilet till upprattandet tolkar jag som
att det ska tjina som en upplysning eller bevisforing om dganderétt mellan makarna men

skrivningen utgor inget hinder for registrering.!!”

I ett dktenskapsforord har makarna forordnat om att all egendom ska vara enskild
egendom som vardera maken dger innan dktenskapets ingdende. Dessutom regleras
sarskilt att "egendom som samégs av makarna vid dktenskapets ingdende ska undantas
fran bodelning”.!1® Ifall egendomen samags i lika stora andelar slar férordet in en redan
oppen dorr. I andra fall behélls kvotdelen av dgandet som enskild egendom. I samma
forord regleras ocksé att ”gévor vars virde inte kan betraktas som ringa vid en samlad
beddmning av makarnas ekonomiska forhdllande” ska utgdra enskild egendom.
Regleringen tar narmast sikte pa personlig egendom som kan undantas fran bodelning.

Haér regleras alltsa situationen att gavor av storre viarde ska vara enskild egendom och

116 Ex . Dnr. 168-6283-23, 168 6482-23
17 RH 1992:49
118 Dnr. 168 6662-23
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gévor av ringa vérde &r personlig egendom som inte ska ingé i bodelningen. Réttsfoljden

ar densamma och regleringen helt onddig.

Ett dktenskapsforord anger makens tjinstepensioner som enskilda men eftersom
lagstiftningen &dr tydlig med att tjinstepensioner inte dr del av giftordttsgodset ar

regleringen onodig.!!”

Jag har funnit fem dktenskapsforord med konstruktionen att ett belopp som ér enskild
egendom anvinds som en del av ett fastighetskop dér fastigheten &r giftorattsgods.!2°
Malet &r att behdlla kontantinsatsen som enskild egendom trots att det sammanblandats
med en fastighet som utgdr giftorétt. Det finns inget hinder mot att i dktenskapsforord
reglera att egendom intill ett visst virde, som en fastighet upp till anskaffningsbeloppet,
tillhor dgaren som enskild egendom men den 6verskjutande delen utgor giftoréttsgods!?!
Ett av de fyra undersokta dktenskapsfororden reglerar att utdover beloppet ocksa
vérdeforandring pa inbetalningen ska utgora enskild egendom.!?? Det ror sig da snarare
om att en andel av huset utgor enskild egendom istéllet for ett visst belopp vilket &r 1

sin ordning s ldnge det inte ror en andel av hela boet.!??

6.9 Forordnande om lagval

Lagval innebédr att makarna 1 sitt dktenskapsforord kommer 6verens om vilken lands
domstol och réttsordning som ska tillimpas vid tolkning och tvister av innehallet i
dktenskapsforordet eller andra réttsforhdllanden som é&r aktuella mellan dem. Det
fastslogs i rittsfallet NJA 1997 s. 37 att det inte finns nagot hinder mot att ett

dktenskapsforord kompletteras och registreras med en lagvalsklausul forutsatt att

19 Dnr. 168 6190-23

120 Dnr. 168 6259-23, 168 6206-23 m fl.

121 Teleman Bodelning s. 57 och Wallin s. 50 Familjerittsliga avtal 1960 eller Om avtal mellan makar 1981
122 Dnr. 168 6206-23

123 Agell Brattstrom s. 112
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forordet ocksa reglerar andra forhallanden mellan makar som kan registreras i ett

dktenskapsforord, det vill sdga uppfyller typtvanget.

I min undersokning kan méirkas en stor skillnad 1 antal &ktenskapsférord med en
lagvalsklausul jamfort med tidigare undersokningar. Jag har funnit att sammanlagt 44%
(240 av 540) av dktenskapsfororden innehéller en lagvalsklausul och i samtliga fall har
makarna valt svensk rétt. Av dessa har 109 tagit juridisk hjilp och har en logotyp fran
en juristfirma pd dokumentet medan 131 saknar logga. Utvecklingen forutsigs redan i
forarbetena till 1990 érs lag genom ett uttalande fran det féredragande statsradet om att
manga makar sannolikt kommer att anvidnda sig av ett dktenskapsforord for sina
lagvalsavtal.!>* Lagvalsavtal &r till skillnad fran dktenskapsforord, bodelningsavtal och

gévoavtal, direkt géllande inte bara mellan makarna utan ocksé mot tredje man.

6.10 Enskild egendom som forvirvats genom arv, giava, testamente och
forméinstagarforordnande.

I min undersdkning har jag funnit att av de 540 undersokta fororden finns en reglering
av nagon av punkterna i AktB 7:2, giva, arv, testamente och forménstagarforordnande
i sammanlagt 130 fall vilket motsvarar 24%. For de dktenskapsforord som reglerar att
all egendom, nuvarande och tillkommande, 1 dktenskapet ska vara enskild respektive
giftorétt, sammanlagt 238 stycken, har 65 av dem sidrskilt reglerat tillkommande
egendom i dktenskapet genom géva, arv, testamente eller formanstagarforordnande. |
sju fall giller det samtliga fyra punkter, 1 48 fall géller det géva arv och testamente, 1 sex
fall gdva och arv, 1 ett fall arv och testamente och 1 tre fall endast arv. Gemensamt for
dessa regleringar ar att de dr onddiga eftersom makarna redan kommit Gverens om att

det inte ska finnas giftoritt 1 dktenskapet.

124 prop. 1989/90:87 s. 41
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For aterstdende aktenskapsforord det vill sdga de som inte har avtalat om full
egendomsskillnad eller full giftordttsgemenskap enligt ovan, dr sex fall for alla fyra
punkter, 1 41 fall giller det gava arv och testamente, i fem fall gdva och arv, 1 ett fall
endast géva, 1 tva fall gdva och testamente och 1 tio fall endast arv. Sammanlagt 65

aktenskapsforord dven har.

Den forsdkrade har ritt att forordna om att utfallande belopp fran forsékring ska vara
forménstagarens enskilda och denna mojlighet anvénds i de allra flesta fall.'>> Det finns
darfor bara 13 fall 1 makarnas dktenskapsforord dar de har kommit Gverens om att
utfallande belopp fran ett formanstagarforordnande ska utgdéra enskild egendom.
Forklaringen till detta ar sannolikt att det i samband med upprittande av ett
forsdkringsavtal for privatpersoner i normalfallet finns ett antal standardférordnanden
som den forsdkrade kan vidlja mellan. Den forsdkrade far ocksa ta stéllning till om
utfallande belopp ska utgora enskild egendom hos formanstagaren och om denne ska
tillatas att 1 framtiden dndra forordnandet genom att sjdlv gora om det utfallande

beloppet till giftordttsgods.

6.11 Felaktiga dktenskapsforord upprittade med juridisk hjalp

Denna grupp av felaktiga dktenskapsforord ingar i de olika rubricerade felaktigheter
som redovisats ovan. Antalet forord med materiella tveksamheter trots juristhjilp borde
vara noll men det ar det inte. Att ocksd yrkesverksamma jurister gor fel ar en tydlig
indikation pa vikten av att tydliggdra réttsldget for att undvika registrering av materiellt
felaktiga &ktenskapsforord. Fyra procent (22 av 540) av de undersokta
dktenskapsfororden har en logotyp fran en jurist- eller advokatbyrd men har trots detta
ett felaktigt materiellt innehdll. Den 6vervédgande felaktigheten 1 dessa forord ér precis

som for den Ovriga gruppen bristande specifikation. Detta d&r mycket anmérkningsvart

125 Forsikringsavtalslagen FAL 14:3 st. 3
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och allvarligt d& makarna har anlitat en juridisk byra eller advokat for att sidkerstilla att
de upprittar ett korrekt dktenskapsforord och har all anledning att utga frin att det blir

korrekt men utfallet riskerar att bli ett annat dn det onskade.

Om makarna tror sig vara bundna av ett dktenskapsforord skrivet i strid med géllande
ritt riskerar en av dem att missgynnas. En make litar p4 sitt juridiska ombud och kanske
avstdr att klandra ett dktenskapsforord trots att vederborande har rétt 1 sak. En annan
make som tror sig ha ritt att ensidigt reglera storleken pa sin enskilda egendom kan
drabbas av att det inte &r mojligt att med réattslig verkan skriva ett dktenskapsforord med
ett sddant innehall. Aven om makarna har betalt for att fi hjilp av en mall med ett storre
inslag av egeninsats ar det forstds samma grundkrav som med annan juristhjélp, att det

slutliga dokumentet ar korrekt utformat.

Det ér rimligt att makarna kan stélla krav pa att den hjédlp man far ar korrekt och far
den rittsfoljd som de vill och dessutom slippa riskera att behova tvista i efterhand. Har
kan diskuteras en skadestdndsskyldighet for en skadelidande 1 ett bodelningsdrende men
det innebér en separat process och med tanke pa den langa tid som kan forflyta mellan
upprittandet av ett dktenskapsforord och tidpunkten kan det innebédra betydande
bevissvarigheter och att det juridiska ombudet eller byrdn kanske inte ldngre é&r
verksamt. Trots att det finns tydlig kritik att rikta mot de juridiska byrder som uppréttar
ogiltiga klausuler i dktenskapsforord sa hor en djupare diskussion om vad som ar den
basta metoden att hantera dessa byréer inte till huvudfokuset for uppsatsen. Jag kommer
déarfor inte ndrmare att ga in pd detta omrdde men kan konstatera att situationen inte ar

tillfredsstillande.

6.12 Sammanfattning
Nu har jag redogjort for de dktenskapsforord i mitt urval som jag har funnit strida mot
gillande ritt. Jag har 1 kapitlet ocksd gjort ett antal andra observationer. Det géller
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dktenskapsforord som é&r korrekta och kan tjana som goda exempel, onddiga
forordnanden och annat sdsom lagvalsklausuler, férordnanden enligt AktB 7:2 och

felaktigheter uppréttade med juridisk hjélp.

7  Forbattringsforslag de lege ferenda

7.1 Inledning

Det har vid tre tillfallen, 2006, 2013 och nu 2025 konstaterats att dagens system med
registrering av dktenskapsforord med endast en formell provning inte dr andamaélsenlig.
Det registreras oacceptabelt ménga materiellt felaktiga &dktenskapsforord hos
Skatteverket. Andelen dktenskapsforord som registrerats i strid med géllande ritt ligger
pa 33% 1 mina foregdngares undersokningar och for min del pd 34%. En fordndring &r
angelidgen dé det finns ett stort antal gifta par som tror sig ha registrerat ett materiellt
giltigt dktenskapsforord trots att sd inte &r fallet. Problemet skapar en réttsosdkerhet och
riskerar att belasta rittssystemet eller bodelningsmannasystemet med onddiga processer.
Réttssystemets &ndaméal maste var att leverera en 16sning som uppfattas som rattvis och
gora det enkelt for dkta makar att gora rétt och svart att gora fel 1 det fall de vill gora
avsteg fran dktenskapsbalken. Vi kan konstatera att sé inte &r fallet idag och jag kommer

darfor nedan att komma med nadgra forslag for att forbéttra situationen.

7.2 Utoka instruktionen

En instruktion for att undvika de vanligaste materiella felaktigheterna vid uppréttande
av ett dktenskapsforord saknas helt pad Skatteverkets hemsida. Ett lagsta krav for att
komma till ratta med de felaktigheter som har konstaterats vid undersékningarna vid tre
tillfallen ar att uppritta en instruktion pa grundlidggande niva. Ldmpligen i den befintliga

FAQ (Frequently Asked Qquestions, pa svenska vanligt stillda frigor) som numera
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finns pa Skatteverkets hemsida.'?® Skatteverkets FAQ for aktenskapsforord innehaller
per 2025-08-14 har bara tva fragor upptagna med mycket allméant hallna svar;

”Vad ska vi tdnka pé innan vi skickar in vart dktenskapsforord till Skatteverket for
registrering?

Svar: Kontrollera att dktenskapsforordet ér

o undertecknat av er bada

o daterat.

Skicka in dktenskapsforordet i original. Kom ihag att betala ansdkningsavgiften.”

Hur upphéver eller dndrar vi vart dktenskapsférord?
Svar: Vill ni upphéva eller dndra ett tidigare dktenskapsforord méste ni skriva ett nytt
dktenskapsforord och ansoka om att fa det registrerat. I det nya dktenskapsforordet

skriver ni vad som géller nu.”

Ett effektivt sétt att minska antalet felaktigheter 1 registrerade dktenskapsforord utan
att 0ka makarnas kostnader skulle vara att ge en battre vigledning genom en utforligare
FAQ pa Skatteverkets hemsida. Andringen kan goras som en del av den ordinarie
verksamheten utan okade kostnader for myndigheten. Instruktionen skulle ta upp de
vanligaste fallgropar som lurar da forord skrivs som giller specifikationskravet och
typtvanget. Det bor ocksé finnas en tydlig forklaring att registermyndigheten inte gor
ndgon materiell provning av innehdllet i de registrerade fororden. Aven en kortfattad
redogorelse av mojliga rattsfoljder av felaktigt materiellt innehall vore pa sin plats.
Dessutom behovs ett fortydligande kring att dganderitt inte regleras i dktenskapsforord

och testamentsforordnanden inte kan goras 1 ett dktenskapsforord. De forbittrade

126 Hemsida 2025-08-14
skatteverket.se/privat/etjansterochblanketter/svarpavanligafragor/aktenskapsregistret/aktenskapsforord
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instruktionen fir rimligen f6ljden att osdkra makar viljer att ta juridisk hjélp istéllet for

att chansa, och darmed att andelen materiellt felaktiga dktenskapsforord kan minskas.

Skatteverkets FAQ skulle kunna se ut som foljer;
Vad krévs ifall jag vill férordna om att viss egendom ska vara enskild egendom?

For att gora ett undantag fran &ktenskapsbalkens hélftendelning genom ett
dktenskapsforord méste makarna vara 6verens och det ska inte vara mojligt for endera
maken att ensidigt reglera den enskilda egendomens storlek genom att inte specificera
den tillrackligt noggrant. Tank pa att om du vill gora en viss egendom till enskild
egendom ir det viktigt att det tydligt gar att utldsa vilken egendom det géller. For ett
bankkonto krivs att du uppger kontonummer, behéllningen pd konton och vid vilket
datum avldsningen av virdet gjordes. Om det giller ett aktieinnehav maste
specifikationen omfatta vilken aktie du innehar, hur manga och var de forvaras. Helst
med ISIN-kod (International Securities Identification Number) som &r en
identifikationskod for varje enskilt finansiellt instrument. Specifikation av forvaringen
kan vara konto- eller depanumret for en aktiedepd, virdepapperskonto (VP-konto),
investeringssparkonto (ISK), pensions- eller kapitalforsikring. Géller det en fastighet
bor fastighetsbeteckningen anges med kommun, omrade och beteckning. Om det géller
en annan typ av egendom ska den vara s noggrant specificerad sé att en utomstidende
person kan identifiera den. Beskriv den noggrant till egenskaper och utseende och bifoga

girna en bild.

1. Vad méste ett dktenskapsforord innehalla utdver att formkraven ar uppfyllda?

Formkraven innebér att ett dktenskapsforord maste vara skriftligt, daterat och
underskrivet. Ett dktenskapsforord reglerar fordelningen av tillgéngar i dktenskapet vid
hiandelse av bodelning vid dktenskapsskillnad eller dodsfall. Det innebdr att forordet ska
visa vad som dr giftorattsgods och vad som ar enskild egendom i1 dktenskapet och du

maste darfor anvinda dessa tvd begrepp i ditt dktenskapsforord. Som dkta makar dr det
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ni sjdlva som ansvarar for att innehéllet 1 ert dktenskapsforord ér korrekt och inte 1 strid

med lagstiftningen. Om ni kdnner er osdkra rekommenderar vi att ni tar juridisk hjélp.

2. Kan ett dktenskapsforord reglera dgandet av vara tillgdngar?

Ett dktenskapsforord reglerar inte dgandet av tillgdngar mellan makar och dven om ni
skriver det 1 ett forord har det ingen rattsverkan. Utgangspunkten i lagstiftningen é&r att
makarna under dktenskapet fortfarande svarar for sina egna tillgangar och skulder och
vill makar dndra pa dgarfrdgan maste det goras pa annat sétt &n genom dktenskapsforord.

Du kan alltsd inte reglera dgarfragor 1 ditt dktenskapsforord.

3. Kan ett dktenskapsforord reglera vad som hidnder med mina tillgdngar vid

dodsfall?

Ett dktenskapsforord kan inte reglera vad som hénder med era tillgdngar i samband med
dodsfall. Vid dodsfallet gors en bodelning mellan den avlidnes dédsbo och den
efterlevande maken men vad som hidnder med den avlidnes tillgdngar vid arvskiftet
regleras antingen av den legala arvsordningen eller av ett testamente. Du kan alltsé inte
bestimma vad som ska hidnda med dina tillgdngar 1 hdndelse av dodsfall genom ett
dktenskapsforord utan detta maste regleras 1 ett testamente eller foljer av den legala

arvsordningen.

7.3 Registrering med materiell provning

Ett annat alternativ dr en foréndring av registreringsforfarandet till att krdva en materiell
provning for registrering av dktenskapsforord Kravet kan lidggas pa tre olika nivaer och
skiljer sig at vad giller kvalitet och kostnad. Den materiella prévningen skulle kunna
goras pa olika nivder, en grundldggande nivd, en med notariathjélp eller en noggrannare
nivé med bouppteckningsman och jag resonerar nedan om for- respektive nackdelar med
de olika alternativen. Kostnaden for att sékerstilla ett korrekt materiellt innehdll stér i

proportion till noggrannheten da det skulle innebéra krav pa juridisk kompetens for att
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kunna uppritta dktenskapsforordet. Dessutom mojligen hojda forsékringspremier for

felaktigheter for de jurister som sysslar med detta omréde.

7.3.1 Grundliggande niva
Om den gors pa en grundlaggande niva skulle Skatteverkets bara sortera bort de direkt

felaktiga dktenskapsfororden som till exempel strider mot specifikationskravet eller pa
annat sitt uppenbart inte dr forenliga med de materiella krav som stills pa ett
dktenskapsforord. Ett forord som inte uppfyller kraven skulle avvisas fran registrering
och makarna skulle fa aterkomma med ett nytt forslag. Fordelen med detta forlag ar att
bade ansvar for det materiella innehdllet och kostnaderna tills stérsta delen dven
fortsattningsvis skulle ligga pd makarna och att antalet felaktiga dktenskapsforord skulle
minska. Nackdelen skulle vara att det dven fortsdttningsvis skulle kunna registreras
forord 1 strid med géllande rétt ifall provningen brister, men antalet borde vara farre. En
annan nackdel &r kostnaden dé det skulle stidlla hogre kompetenskrav pd Skatteverkets
handldggare och kridva mer utbildning och tuffare rekrytering. En tredje nackdel skulle
vara ansvarsfrigan dér det allmidnna tar pa sig ett ansvar for det materiella innehallet
och skulle mgjligen bli tvungna att svara ekonomiskt for felaktigheter om inte ndgon typ
av ansvarsfriskrivning eller ansvarsdelning gors. Med tanke pd den hoga andelen brister
1 specifikationskravet 1 bade min egen och mina foregédngares undersokningar, skulle

antalet felaktiga forord som registreras minskas rejilt.

7.3.2 Krav pd notariathjdlp
Ett krav pa jurist- eller notariathjalp for upprittande av dktenskapsforord skulle hoja

nivin péd de inldmnade &ktenskapsfororden. Fordelen skulle vara att fler
dktenskapsforord blir korrekta och tvisterna skulle bli farre &ven om jag ovan konstaterat
att felaktigheter kan goras dndd. I de fall dar misstag gjorts kan ombudets
ansvarsforsakring respektive ett ansvar for notariens myndighetsutdvning ticka upp de
misstag som gjorts. Nackdelarna dr desamma som 1 forslaget ovan 1 6.3.1 vad géller

kostnader och rekrytering men ansvaret skulle tydligare ligga pé notarien. Det skulle
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kunna ta lidngre tid att uppritta ett dktenskapsforord ifall antalet notarier inte ar

tillrackligt.

7.3.3 Bodelningsforrdttares provning
En dnnu noggrannare provning skulle krdva en juridisk kompetens som nédrmare

undersoker innehdllet 1 &dktenskapsforordet 1 jimforelse med géllande ritt innan
registrering gors. Den skulle goras utanfor Skatteverkets registreringsforfarande och
vara obligatorisk.  Provningen skulle ndrmast vara en att jimféra med en
bodelningsmans uppdrag och skulle med fordel kunna utféras av densamme. Denna
provning skulle precis som i ett bodelningsuppdrag vara forenklad och summarisk
jamfort med domstolsprovning men skulle ytterligare minska antalet felaktiga
dktenskapsforord som registreras. Kostnaden for makarna skulle oka d& det skulle
kréavas fler arbetstimmar av en dyrare bodelningsman eller att en sddan utses i de flesta
fall d4& makarna inte kommer Overens. Det skulle vara en fordel d& en provning av

innehallet skulle goras i forvdg vilket skulle gora att farre tvister hamnar i domstol.

7.4 Néagot om kostnader

Ju hogre krav som stélls pd det materiella innehallet 1 ett dktenskapsforord desto hogre
kostnader. Avvagningen handlar i slutinden om vilket pris makarna dr beredda att betala
for att sdkerstélla uppréttandet av ett materiellt riktigt dktenskapsforord och vilket varde
det allmédnna sétter pa tilliten till registreringsforfarandet och att undvika tvister 1

domstol. Hur stor del av beslutet ska ligga pd makarna och hur stor del pa det allménna?

Min undersdkning har visat att en Overvigande andel av registrerade
dktenskapsforord idag upprittas av makarna sjdlva utan juridisk hjilp. Ett skal till detta
skulle vara att lagstiftarens syfte att omradet ska vara sa létt att begripa att makarna kan
skota detta utan inblandning av myndigheter eller juridisk expertis. Min och mina

foregadngares undersokningar visar tydligt att sd inte dr fallet d& felaktigheterna é&r
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manga. Ett annat skdl kan vara ekonomisk tillsammans med en underskattning av
omradets komplexitet och en dvertro pa den egna formégan. Tanken att det ar dyrt att

anlita juridisk hjilp och makarna klarar av detta pa egen hand.

Enligt riktlinjerna for Sveriges domstolar uppgar kostnaden for juridisk rddgivning
till 1982.50 kr per timme (2025).127 Aven en bouppteckningsmans taxa kan ligga pé
samma niva men ligger oftast hogre da det krévs erfarna och kunniga jurister for att
kunna utses till bouppteckningsman. Om makarna anlitar en advokatbyra kan priset for
en konsultation ligga flera tusenlappar hogre. Langt ifrén alla jurister vill binda sig till
ett fast antal timmar och pris for konsultation och uppréttande, men som exempel tar
Familjens jurist ett enhetspris vid upprittande av dktenskapsforord kombinerad med

juridisk hjalp pa 4995 kr (2025).128

Skulle kravet vid upprattande av dktenskapsforord hojas sé att det krévs notariathjilp
ar det troligt att manga byraer skulle erbjuda denna typ av tjédnst till liknande timtaxa
eller fast pris. Okad konkurrens och en standardisering av innehéllet borde leda till ligre
taxa Over tid men ett rimligt antagande ar att prisbilden skulle hamna &tminstone pé

ovanstaende niva.

Ifall 16sningen skulle ligga i att anlita en bouppteckningsman och fa en individuell
provning av dktenskapsforordet skulle kostnaden kunna bli vésentligt hogre ifall inte
nagon fast prislista motsvarande domstolstaxa kan upprittas. Samtidigt kraver
noggrannare overviagande fler arbetstimmar i drendet sa min slutsats &r att gransen for

ndr kostnaden overstiger nyttan 1 de flesta fall skulle passeras for denna typ av prévning.

Det finns mgjlighet for en ekonomiskt svagare part att fa rittshjilp for att minska

kostnaden. Enligt Réttshjdlpslagen maste en sokande ha en inkomst understigande 260

127 Hemsidan domstol.se (rddgivning enligt réttshjilpslagen) 2025-08-14
128 Hemsidan familjensjurist.se/ prislista 2025-08-14
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000 kr vilket motsvarar en manadslon pa 21 667 kr. 2% Siffran blir 15 000 kr hogre per
barn och ar upp till 75 000 kr.'3° Grénsen ligger idag langt under den genomsnittliga
manadslonen i Sverige som for 2024 lag pa 41 600 kr vilket innebér att det stora flertalet
faller utanfor mojligheten att fa ekonomisk hjélp. 3! Ett annat alternativ &r da
mojligheten att anvinda hemfOrsdkringens rittsskydd. Som exempel har
forsékringsbolaget IF en ovre grans pa 300 000 kr i ersdttningsniva for en familjeréttslig

tvist varav 20% i sjélvrisk.!3?

7.5 Sammanfattning

I detta kapitel har jag argumenterat och redogjort for ett antal forslag till forbattring av
dagens mindre tillfredsstidllande situation. Att utdka instruktionen pd Skatteverkets
hemsida borde vara en sjélvklarhet da det skulle kriva ett mindre arbete utan ndgon 6kad
kostnad. Mina andra forslag med olika grader av materiell provning med dértill horande
kostnadsokningar innebdr att det krdvs ett politiskt dvervdgande dér fordelar och

kostnader ska stillas mot andra poster i budgeten.

129 Rittshjilpslag (1996:1619) 6§

130 Rittshjilpslag 38§

I31Hemsida 2025-08-14 scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/utbildning-jobb-och-pengar/medelloner-i-
sverige/#Lon_Sverige

132 Hemsida 2025-08-14 if se/privat/kundservice/guider/ordlista/rattsskydd
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8  Avslutning och resultat

8.1 Jiamforelse med tidigare undersokningar

Jag har undersokt samtliga registrerade dktenskapsforord under min urvalsperiod for att
finna materiella felaktigheter. Efter genomgéngen av de 540 registrerade
dktenskapsfororden har jag funnit att 34% materiellt felaktiga. Resultatet har jag jamfort
med de tva tidigare undersokningarna som genomfordes 2006 och 2013 dér andelen
felaktiga dktenskapsforord 1ag pa 33% kan konstatera att registrering av materiellt
felaktiga dktenskapsforord fortfarande é&r ett stort problem da resultatet av min
undersokning visar pa en forsiktig 6kning jamfort med tidigare undersokningar. Réknat
1 absoluta tal innebér det att under femarsperioden 2018-2022 har det registrerats 21 600
felaktiga dktenskapsforord hos Skatteverket. Den vanligaste felaktigheten dr precis som
tidigare bristande specifikation av de tillgdngar som ska vara enskild egendom som stér
for 31% av urvalet. Det grundldggande kravet for att komma till denna slutsats ar att
erkdnna att specifikationskravet finns 1 svensk rétt trots avsaknad av lagstiftning och

praxis men det entydiga resonemanget i doktrinen menar jag avgor saken.

8.2 Pensioner

Jag har ocksd undersokt hur dktenskapsforord och pensionssystemet samverkar och hur
skyddsyftet uppfylls och kan konstatera att nuvarande ordning dér utgdngspunkten &r att
allmén pension och tjanstepension inte dr giftordttsgods uppritthéller skillnaden mellan
konen dven efter pensionering. Premieinbetalningen till bdde allmin pension och
tjdnstepension utgdr frin lonens storlek vilket innebdr att skillnad i1 intjining fér
betydelse dven efter pension.. Hir forsitter lagstiftaren en enkel mojlighet att jamna ut
pensionsskillnaden mellan dkta makar genom att lata likadelningsprincipen sld igenom
dven for pensioner. Principen har stort stdd hos befolkningen. Samtidigt kan
argumenteras for att makarna dven inom dktenskapet ar tva separata personer med eget

ansvar for bide tillgdngar och skulder.
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Det skulle innebéra ett krav pa dndring av lagstiftningen dér principen att pensionen
som &r en uppskjuten 16n, ska beskattas av den som avstétt kapitalet under resans gang.
En risk skulle vara att makar kan skilja sig till” en inkomstskatteméssig fordel genom
att den make med minst pensionsavsdttning bodelar till sig pensioner som denne sedan
kan ta ut till en ldgre marginalskatt. Optimalt planerad skulle da 4ven den
“pensionsrikare” maken vid utbetalning nd samma inkomstskattefordel och hamna
under brytpunkten for statlig skatt. Har géller det for lagstiftaren att stinga mdjligheten
att skilja sig och bodela till sig en inkomstskattemédssig forman, sa att ett forslaget par
inte efter bodelning skulle kunna gifta sig pa nytt och skapat ett visentligt formanligare

lage inkomstskattemassigt.

8.3 Skyddsyftet

Ett centralt syfte hos lagstiftarens med dktenskapsbalken dr att skydda den svagare
parten och att regelverket ska vara sé tydligt och enkelt att makarna sjélva ska kunna
komma 6verens om egendomsfordelningen. Min uppsats visar att sa inte ar fallet, inte
ens med juridisk hjdlp. Det ar fortfarande ett besvirande stort antal dktenskapsforord

som inte ar korrekta med réttsforluster eller felaktigt bodelningsutfall som f6ljd.

Makarna riskerar rattsforluster vid bodelning av flera skél. Risken finns att den
ekonomiska ojamlikheten anvénds som slagtrd for att pdverka den andre maken. En
situation dir den ena maken har ett dominerande ekonomiskt inflytande ger en ojamn
maktsituation som skulle kunna avhalla en svagare part fran att separera 1 tron att den
inte kan klara sig sjilv ekonomiskt. I en konfliktfylld relation kan viljan att snabbt
separera vara sa stark sa att en make accepterar ett simre utfall for att undvika att

processen drar ut pa tiden.

Ett annat fall ar att den make som uppfattas som den felande parten och initierar en

skilsméssa far betala ”boter” for sitt beteende genom att tvingas acceptera att forfordelas
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vid en bodelning. Med de skillnader i ekonomiska forutsittningar mellan makar ar det
foretrddelsevis kvinnor som rékar illa ut och ekonomin kan bli en del av samma
maktmekanism som att barnen kan anvidndas som patryckning mot den andra parten.

Haér har lagstiftaren en mycket viktig skyddsroll att fylla.

Ett motstaende intresse &r att makarna har avtalsfrihet och ska ha mojlighet att komma
overens om en annan losning 4n den som stér till buds i dktenskapsbalken. Det var ocksé
syftet da lagen skrevs. Inom juridiken ar en central princip att avtal ska hallas, pacta sunt
servanda. Da vi kommer till familjerétten dr dock denna princip naggad i kanten pé
grund av skyddsintresset ovan. Det gar att diskutera var gransen gar idag och var den

borde g& mellan skyddsintresset for svagare part och principen att avtal ska hallas.

8.4 Rittsforluster eller tvister

Ska problemet med felaktiga dktenskapsforord maétas 1 antal tvister eller ska det métas
utifran hur stora réttsforluster som riskerar att goéras? Raéttsforluster kan drabba bida
makar. Den maken som tror att levebrodet genom aktierna i det egna bolaget dr skyddade
vid skilsméssa och den make som blir utan stora viarden som byggts upp 1 samma aktier
under ett dktenskap dd maken har bidragit pa annat sitt. Tittar vi pa de rattsforluster
som riskerar att goras sdger befintliga dktenskapsforord inte nddvandigtvis ndgot om det
faktiska utfallet. Eftersom innehéllet i ett dktenskapsforord &r dispositivt och makarna
sjdlva kan komma 6verens om en fordelning 1 strid med innehallet 1 ett tidigare skrivet
forord och skapa ett annat utfall, innebdr ett felaktigt formulerat dktenskapsforord inte 1
sig att det blir kélla till tvister. Om forordet dr felaktigt men bada makar tror att det &r
korrekt rittar de sig efter detta.

Det rimligare alternativet for att se vilken effekt de felaktiga dktenskapsférorden har
dr att titta ndrmare pa &r antalet tvister. En undersokning av detta ligger utanfor syftet
med denna uppsats men jag antar att det dr ett skl till att ndgon dndring av lagstiftningen

eller instruktionerna hos Skatteverket inte har gjorts sedan den forsta undersokning pa
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detta omrade genomfordes 2006, trots andelen felaktiga dktenskapsforord ligger kvar.
Ett annat skl till ett 1agt antal tvister kan vara att réttsforlusterna kan drabba en svagare
part som ofta saknar de ekonomiska medel som krévs for att anlita ett ombud och inleda
en tvist med osdker utgdng. Den ekonomiska risken blir helt enkelt for stor for en part
som vid forlust i en tvist tvingas bara riattegdngskostnader sjilv. En skilsméssa ér en dyr
historia dven utan att tvista i domstol och det dr da forstdeligt att den svagare parten
hellre avstér fran att tvista och ngjer sig med ett simre utfall men det stér 1 direkt stride

med skyddsyftet hos lagstiftaren.

8.5 Lagval

Forordnande om lagval i1 dktenskapsforord har precis som lagstiftaren forutspddde dkat
i antal och gors numera i 44% av dktenskapsfororden. I min undersdkning valdes svensk
ratt 1 samtliga registrerade fall, dven 1 internationella dktenskap med makar frén olika
lander. Det skulle kunna tolkas som att den svenska likadelningsprincipen vinner mark
da den jamfort med de flesta andra rittsordningar saknas. En annan tolkning &r att det
okade antalet bara utgor en bekriftelse av makarnas vilja att anvinda svensk lagstiftning

da de lever och verkar 1 Sverige.

8.6 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att situationen inte &r tillfredsstillande idag att 34%
av alla registrerade dktenskapsforord under min undersokningsperiod ar felaktiga, och
att situationen har varit 1 stort sett densamma sedan atminstone 2006. Trots att den
forhallandet med relativt enkla medel och mer information skulle kunna forbattras. Det
ar ett centralt syfte hos lagstiftaren att uppratthdlla skyddet for en svagare part vid
bodelning, bade av rittvise- och av jamstilldhetsskél och det dr nu hog tid att genomfora
forandringar for att uppfylla denna skyddstanke. Makarna alaggs ett for stort ansvar for

att dktenskapsforord ska bli korrekta och alla tre undersokningar har visat att dagens
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ordning innebdr en alldeles for hog andel felaktigheter. Den lagst hingande frukten &r
att forbattra informationen infor registrering sa att den hjélper makarna pa ett bittre satt
dn vad det gor idag, vilket kan goras utan storre kostnad. Att tydliggdra
specifikationskravet innehdll borde vara en central uppgift for lagstiftaren och
domstolarna dé& de allra flesta av de felaktigheter jag har funnit i min undersdkning
grundar sig 1 bristen pd en tydlig definition. Jag har ocksé foreslagit ett antal andra
forandringar for att undvika att dktenskapsforord i framtiden uppréttas och registreras 1
strid med gillande ratt. Har behover lagstiftaren och politiken noggrant avviga
kostnader mot nyttan av reformer for att minska problemet. Aven om makarna tar
juridisk hjdlp &r det tyvirr inte dr en garanti for att dktenskapsforordet blir materiellt
riktigt d4 jag har funnit ett antal tveksamma eller felaktiga dktenskapsforord med en
logotyp fran en advokat- eller juristbyra. Mgjligen behover kan ett notariatsystem vid

upprittande av dktenskapsforord vara pa sin plats.
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9 Kallforteckning

Offentligt tryck

NJA 11 1921 nr. 1 Giftermalsbalk

Proposition 1986/87:1 Aktenskapsbalk

Proposition 1989/90:87 Om vissa internationella fridgor rérande makars
formogenhetsforhallanden

Proposition 2010/ 11:119 Domstolarnas handlaggning av drenden

Proposition 2008/09:158 Frén erkdnnande till egenmakt - regeringens strategi for de

nationella minoriteterna.

Riittsfall frin Hogsta domstolen

NJA 1943 s. 558 NJA 2002 s. 826
NJA 1970 s. 320 NJA 2008 5.826
NJA 1992s. 773 NJA 2017 s.168
NJA 1995 5. 577 NJA 2020 s. 624

NJA 1997 s. 37

Rittsfall fran Hovritterna Ugeskrift for Retsvaesen (Danmark)
RH 1982:117 Ufr 2000 s. 2094

RH 1992:49 Ufr 2004 s. 1629

RH 2009:49
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skatteverket.se/privat/folkbokforing/aktenskap/aktenskapsregistret/aktenskapsforord

Statistiska centralbyrans (SCB) hemsida 2025-08-14 scb.se/hitta-statistik/sverige-i-

siffror/utbildning-jobb-och-pengar/medelloner-i-sverige/#Lon_Sverige

Statistiska centralbyrans (SCB) hemsida 2025-08-14
statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _LE LE0201 LE0201EKO/Tem
a29/table/tableViewLayoutl/

Svensk forsékring rapport 2024:9 Livforsdkrings- och tjdnstepensionsforetagens roll

och betydelse.

Aktenskapsfororden som undersokts i denna uppsats 4r angivna med Skatteverkets

diarienummer som stdmplas pé det fysiska dokumentet vid registrering.



