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Summary

Cohabitation forms have great significance concerning the type of
protection provided for couples. Cohabitees lack, unlike spouses, the right to
inherit each other by law. Furthermore, the determination of paternity differs
substantially. This paper investigates why this is the case, how the
differences are justified and whether the legislation, from cohabitees’

perspective, requires modification.

The church has had a significant influence on the legal configuration.
Cohabitation outside marriage was long considered to be reprehensible,
which is why such relations were not considered worthy of protection. The
sprawl of cohabitees and secularization of the society meant that the
cohabitation form became more accepted in Swedish society, resulting in a
protective legislation. However, protection is offered only if it is
unavoidable. From the legislator’s point of view, cohabitees make a
deliberate decision to stand outside the protection offered. Therefore, the
legislator is not interested in providing the same protection for cohabitees as
for spouses.

The justifications underlying the current laws can be perceived as highly
inadequate as they are not compatible with current society. Generally
cohabitees and spouses are considered to be living in comparable forms of
cohabitation, it can therefore be argued that the regulations should
correspond. This paper proposes multiple ways to provide more equal
protection for cohabitees. For example, a direct inheritance right for
cohabitees may be introduced, or their children may be given the right to
secondary succession. Additionally, during paternity determination, both
cohabitees and spouses could be subject to a paternity confirmation without

a subsequent investigation.



Sammanfattning

Samlevnadsformen har stor betydelse for vilket skydd ett par atnjuter.
Sambor saknar till skillnad fran makar arvsratt efter varandra. Aven vid
faststédllande av faderskap foreligger betydande skillnader. | denna
framstallning har utretts varfor sa ar fallet, hur dessa skillnader motiveras

och om lagstiftningen utifran sambors perspektiv ar i forandringsbehov.

Kyrkan har haft betydande inflytande 6ver familjerattens utformning.
Samlevnad utanfor aktenskapet betraktades pa grund harav lange som
forkastligt, varfor sadana forbindelser inte ansags skyddsvarda.
Samboskapets utbredning och samhéllets sekularisering kom att innebdra att
samlevnadsformen blev mer accepterad i samhallet, vilket resulterade i en
skyddsreglering. An idag anses inte samboskapet ha samma skyddsvarde
som aktenskapet, da skydd endast erbjuds om det ar nodvandigt och
ofrankomligt. Lagstiftaren framhaller att sambor gjort ett medvetet val att

sta utanfor det skydd som erbjuds.

Motiveringarna som ligger till grund for gallande ratt kan dock upplevas
som bristfalliga da de inte korresponderar med dagens samhélle. Generellt
upplevs sambo- och dktenskap som tva likvardiga samlevnadsformer, varfor
det kan argumenteras for att dven regleringarna bér motsvara varandra.
Denna uppsats foreslar olika alternativ for att tillhandahdlla ett mer
likvardigt skydd fér sambor. Exempelvis finns mojlighet att infora en direkt
arvsratt for sambor eller ge deras barn ratt till efterarv. Géllande
faderskapsfaststallelse skulle ett alternativ vara att bade sambor och gifta
bekraftar faderskapet, men utan att en efterféljande faderskapsutredning

genomfars.
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1 Inledning

1.1 Inledande kommentar

Samboskapet ar idag en etablerad samlevnadsform som generellt upplevs
som likvardigt med daktenskapet. Nuvarande SamboL erbjuder det mest
omfattande skyddet nagonsin, men trots detta rader stora juridiska skillnader
mellan sambo- och &ktenskapslagstiftningen. Regelverken skiljer sig
exempelvis at vid bestammelser om arvsratt, ekonomi under samlevnaden
och foraldraskap. Samlevnadsformerna &r saledes inte jamstallda i
lagstiftningssammanhang trots att det i vardagliga sammanhang inte gar att
avgora huruvida ett par ar gifta eller sambor. Dessa skillnader har vackt mitt
intresse, da jag fragar mig varfor lagstiftaren ser sa olika pd nagot som

vardagligt upplevs som likvardigt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda varfor det finns juridiska skillnader
mellan samlevnadsformerna samboende och dktenskap vad galler arv och
faderskapsfaststallelse, samt om lagstiftningen ar i behov av férandring med
hansyn till sambors skyddsbehov. I uppsatsen kommer saledes granskas hur
dessa skillnader motiveras for att kunna avgora huruvida en forandring ar

andamalsenlig.

1.3 Avgransningar och terminologi

Framstallningen kommer inriktas pa de juridiska skillnader som rér sambo-
och aktenskapet. Jag vill belysa att regleringarna innehaller skillnader inom
olika omraden, varfor bade arvsratt och faderskapsfaststallelse kommer

behandlas. Sambors franvaro av arvsréatt har lange intresserat mig, varfor jag



valt att behandla detta amne. Nara forknippat med arvsratten ar
foraldraskapet, da forekomsten av barn kan komma att paverka efterlevande
sambo eller makes arvsratt. Pa grund harav blir det dven intressant att titta
pa hur faderskapet faststalls for barn fodda av gifta respektive
sammanboende foréldrar. Av utrymmesskal kan jag inte berdra andra
befintliga skillnader.

Ingen atskillnad gors mellan hetero- och homosexuell samlevnad, da
SamboL och AktB sedan 2003 respektive 2009 omfattar homosexuella par.
Av biologiskt forklarliga sk&l kommer emellertid presentationen av
faderskap bli bunden till heterosexuella forhallanden. Faststallande av
foraldraskap i homosexuella forhallanden ar en intressant fraga, men faller
utanfor syftet.

Av utrymmesskal kommer vidare inte faderskapsfaststéllelse genom dom
eller havande av presumerat faderskap behandlas. For syftet ar det endast
relevant att utreda varfor det foreligger skillnader vid faststéllandet och inte
vilka mojligheter som finns att &ndra dessa resultat.

I lagtext forekommer sedan 1976 inte begrepp sd som “barn fodda utom
dktenskapet”, utan dessa kallas numera ”barn fodda av ogift mor”.? Jag har
anda anvint mig av termer som “utoméktenskapliga barn” och barn inom
dktenskapet” for att tydligt belysa nir barn fodda av gifta respektive ogifta

foraldrar behandlas.

1.4 Metod, teori och material

Jag har i denna framstéllning huvudsakligen anvant mig av rattsdogmatisk
metod. Lagstiftning, lagforarbeten och juridisk litteratur har darfor studerats.

Praxis har inte varit relevant for syfte och fragestallningar, varfor rattsfall

! Eriksson 2014, s. 11ff.
2 Saldeen 2004, s. 143.



huvudsakligen lamnats darhan. Aven rattshistorisk metod har anvénts for att
klarlagga den historiska bakgrunden och utvecklingen. Detta har varit
vardefullt for att besvara varfor juridiska skillnader existerar och givit en
mojlighet att bedéma hur eventuella losningar av spérsmalen kan ta form i

framtiden.

Statistik har lyfts fram for att belysa samboskapets utbredning och resultatet
darav. Aven myndighetshandbdcker och foreskrifter har behandlats, dé jag
gjort beddmningen att dessa utgor ett vardefullt komplement till Ovriga
kéllor. I brist pa tryckt material har dven en radiointervju med historikern

Margareta Matovi¢ anvants.

Ett réattsutvecklingsperspektiv har anvants vid behandlingen av materialet,
da det varit av betydelse att veta hur ratten utvecklats genom tiden och kan
komma att utvecklas i framtiden. Aven ett kritiskt perspektiv har tillampats
for att bedéma utformningen av géllande ratt. Lagstiftningens
andamalsenlighet har bedomts utifran sambors perspektiv, och saledes om
lagstiftningen ger ett tillfredstéllande skydd for sambor.

1.5 Forskningslage

Litteratur om varfor juridiska skillnader féreligger mellan sambo- och
aktenskap vid faststdllande av faderskap och arvsratt ar bristféllig. Den
litteratur som finns pa omradet erbjuder framst beskrivning och analys av
géllande ratt, men inte av skillnaderna. Svar for varfor dessa skillnader
foreligger och hur de motiveras har darfor framst sokts i lagforarbeten, men

aven réttshistorisk litteratur har varit behjéalplig.



1.6 Disposition

Utredningen &r indelad i fyra delar. Forst kommer en historisk bakgrund for
sambo- och &ktenskap presenteras. Dérefter foljer en redogorelse och
granskning av sambor och giftas arvsratt, respektive hur faderskaps-
faststallelsen behandlas i de tva olika samlevnadsformerna. Uppsatsen
avslutas med en kommentar, dar jag lyfter fram och belyser viktig

argumentation och vardefulla synpunkter.



2 Samlevnadsformerna — en

historisk bakgrund

2.1 Aktenskapet

Aktenskapet var fran borjan ett institut skilt fran det kyrkliga och ingicks
genom avtal, men den kristna kyrkans etablerande Oppnade senare
mojligheten att dven ingd aktenskap under kyrkans forsorg.® 1734 ars lag
kom att innebéra att kyrklig vigsel blev en nédvéndighet for aktenskapets
giltighet, vilket medforde att kyrkan fick stort inflytande &ver
moralbildningen i landet. Utomaktenskapligt samlag ansags forkastligt
varfor aven utomaktenskapliga barn betraktades som klandervarda. Det
forekom dock naturligtvis att barn foddes utanfor &ktenskapet. Om
fordldrarna var trolovade kunde deras forhallande erhalla status som
aktenskap och de rattsverkningar detta innebar. | vissa fall kunde &ven
sexuellt umgénge utan trolovning erhalla vissa rattsverkningar. Dessa s
kallade ”ofullkommnade &ktenskap” skulle kunna ses som foregangaren till
dagens samboskap om féraldrarna samlevde.* Detta tros ha varit fallet d&
par inte ingatt aktenskap p.g.a. ovilja eller om dktenskap inte kunde ingas da

ndgon av parterna tillhérde ett annat trossamfund.”

Kyrkans makt avtog under de kommande arhundrandena, vilket dven
avspeglades pa aktenskapet. Under senare delen av 1800-talet blev borgerlig
vigsel mojlig for de som saknade mojlighet att gifta sig kyrkligt, exempelvis
p.g.a. trostillhdrighet. Det var dock férst i och med 1908 ars lag om
aktenskaps ingaende som individerna fick frihet att sjalva avgora huruvida

de ville ha en kyrklig eller borgerlig vigsel.®

¥ Korpiola 2004, s. 2ff.; Melby 2006, s. 27 samt 32.; Inger 2011, s. 23.
* Sorgjerd 2011a, s. 186-190.

> Sérgjerd 2011b | s. 64f.

®LB I, s. 279f.; Sérgjerd 2011a, s. 191.



Trots kyrkans minskade inflytande ansags aktenskapet anda vara den enda
legitima samlevnadsformen och fordomandet av andra forbindelser kom
exempelvis till uttryck genom att odkta barn tilldelats samre réttsstallning an
akta.” P4 1930-talet forandrades dock synen pé sexualiteten, d& denna inte
langre enbart sags som ett medel for reproduktion. Sexualiteten kom istallet
att ses som ett privat och inte ett samhalleligt intresse, varfor
utoméktenskapliga sexuella forbindelser successivt kom att bli mer
accepterade.® 1 1936 A&rs sexualrapport uttrycktes att det skulle goras
atskillnad mellan langvariga forhallanden och tillfalliga sexuella
forbindelser. Langre forhallanden skulle inte betraktas som klandervarda
medan korta, tillfalliga forbindelser dven i fortsattningen skulle forkastas.®
Troligtvis lade denna accepterande syn pa langre forbindelse utanfor
aktenskap grunden for samboskapets utbredning i samhéllet under 1900-
talet.'

2.2 Samboskapet

Samboskap har troligtvis existerat i alla kulturer, om an i skiftande
utstrackning.™ Det moderna samboskapet ar dock relativt nytt, dd det under
mitten av 1800-talet véxte fram som fenomen i Stockholm. Barn fodda
utanfor &ktenskapet okade da drastiskt i staden och uppgick till ca 40
procent.'? 2013 var denna siffra ca 65 procent.”® Denna 6kning var ett
resultat av att méanniskor i Stockholm under senare delen av 1800-talet levde
tillsammans utan att ha ingatt &ktenskap, trots att detta var emot bade
lagstiftning och kyrkans uppfattning. Dessa forhallanden kom att kallas for
Stockholmsdktenskap, vilket motsvarar dagens sambofdrhallanden.
Manniskor fran hela landet sokte sig till staden for arbete, vilket gjorde det

svart for prasterna att behalla en social kontroll Gver invanarna. Manga var

"LB 1, s. 45.

® Sérgjerd 20114, s. 195f.

% SOU 1936:59, s. 76f.

9 S6rgjerd 20114, s. 196.
1'S0U 1978:55, s. 33.

12 Matovic 1984, s. 142f.

3 Socialstyrelsen 2014, s. 16.



fattiga och arbetsldsa och det var framst dessa ménniskor som kom att leva i
Stockholmsaktenskap, da de inte hade rad att inga aktenskap. Samboskapet

torde séledes varit en klassfraga under 1800-talet.**

En annan faktor som paverkade samlevnadens utformning var
lagstiftningen. | 1734 ars lag stadgades att en make blev makans malsman
vid vigseln, vilket var en bidragande faktor till att en ovilja att inga
aktenskap foreldg fran kvinnors sida. Kvinnor som sjalva tjanade sitt
levebrod hade ingen malsman, men om aktenskap ingicks stélldes kvinnan
under makens malsmanskap. Detta var ett incitament for dessa kvinnor att

inte ingé aktenskap.™

| dagens samhalle ar samboskapet en accepterad samlevnadsform och det
beréknas att ca en tredjedel av Sveriges samlevande par lever i samboskap.
Detta innebar att denna typ av samlevnad Okat kraftigt de senaste
artiondena, da statistik visar att endast 6-7 procent av samlevande par 1969

levde i samboskap och ca 15 procent 1980.°

Som ett resultat av acceptansen fick Sverige sin forsta sambolag 1973.
Denna innebar en mojlighet att dverta den gemensamma bostaden vid
separation efter en behovsprovning.!” 1987 ersattes lagen av en mer
omfattande lag som &ven berattigade till delning av det vi idag kallar
samboegendom.’® Gallande sambolag tradde i kraft 2003 och &r den férsta
sambolag som ar tillamplig for bade homosexuella och heterosexuella

sambor.*®

!4 Radiointervju med Margareta Matovi¢.

!> Radiointervju med Margareta Matovi¢.

1° Agell och Brattstrém 2011, s. 18.

7 ag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad.
18 |_ag (1987:232) om sambors gemensamma hem.

19 Agell och Brattstrom 2011, s. 246f.
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3 Arvsratt

3.1 Arvsrattens utveckling

Arvsratten har visat sig vara langsamt foranderlig. Sverige har endast haft
fyra arvdabalkar som gallt nationellt, varav den senaste kom 1958.%
Grunden for denna balk lades dock ca trettio ar tidigare i och med 1928 ars

arvslag, 1930 &rs testamentslag och 1933 &rs boutredningslag.”*

Sverige var lange ett jordbrukssamhélle. Detta har paverkat arvsrattens
utformning i stor utstrackning, da det i ett sddant samhélle var viktigt att
behalla egendomen inom slakten. Arvsratten var darfor tidigare synnerligen
slaktvanlig. Under 1800-talet genomgick det svenska samhéllet stora
forandringar p.g.a. industrialiseringens framfart och den urbanisering som
denna gav upphov till. Aven det faktum att kyrkans inflytande minskade

bidrog till det férandrade samhallet.?

| bérjan av 1900-talet konstaterades att sldktskap inte var ensam grund for
arvsrétt, utan att &ven en social samhorighet var en arvsberéttigande grund.
Exempelvis poangterades att en gemenskap i levnadsférhallandena
vanligtvis torde innebdra en presumtion for den avlidnes vilja att
efterlevande skulle arva kvarlatenskapen.”® P43 1920-talet framholls att
arvsratten inte enbart grundas pa slaktskap, utan dven att en social och
ekonomisk samhorighet bor foreligga for att en arvsratt ska vara motiverad.
Ratten att ta arv inskrénktes foljaktligen till den slaktkrets dar en social och
ekonomisk samhorighet vanligtvis forelag. Lagberedningen poéangterade att

slakten inte langre hade samma betydelse som denna haft under tidigare

2 Trolle Onnerfors 2013, s. 170.

2! Singer 2013, s. 121.

22 Trolle Onnerfors 2013, s. 172 samt 182.
ZLB I, s. 124,

11



arvsratts utformning. Utvecklingen hade istéllet inneburit att familjen och
den enskildes betydelse betonats i 1920-talets Sverige.*

3.2 Makars arvsratt

3.2.1 Historik

Makars arvsrétt infordes 1920%° for de fall den avlidne maken inte hade
nagra brostarvingar. Inforandet motiverades framst av att arvsratt for makar
redan introducerats i flertalet andra stater och att ett inforande
korresponderade val med den syn som radde pa lagstiftningen, da inbordes
testamente ofta forekom mellan makar. Hade den avlidne maken foréldrar,
syskon eller syskonbarn i livet, d.v.s. nagon i andra arvsklassen, tillfoll
hélfen av arvet dessa och hélften efterlevande make. Saknades nagon i andra
arvsklassen tillfoll hela arvet efterlevande make. | 1928 ars arvslag
omarbetades denna arvsratt. Om brostarvinge fanns tillfoll arvet denna, men
om sadan saknades tillfoll hela arvet maken. Vid efterlevande makes
franfalle skulle detta arv dock tillfalla den forst avlidnes arvingar i andra
arvsklassen. Det foreldg saledes en rétt till efterarv. Efterlevande makes
stéllning forbéattrades forst i slutet av 1980-talet i och med inférandet av
AktB, d arvsritt erhdlls fore gemensamma barn.? Detta motiverades av att
makar ofta drabbades hart av det faktum att brostarvingar arvde fore
efterlevande make da makarnas egendom splittrades upp. Vidare hade
skalen for brostarvingars ratt att ta del av arv forst forfallit, da dessa kunde
forsorja sig sjalva och det darfor inte langre var nddvandigt att skydda deras
ekonomiska situation. En efterlevande makes ansprak pa arv ansags saledes

véga tyngre.?’

4 SOU 1925:43, s. 106f.; Prop. 1928:17, s. 30.

% Gifterméalsbalk (1920:405).

% prop. 1920:15, s. 154.; Prop. 1986/87:1, s. 81f.; Brattstrom och Singer 2011, s. 22ff.
%7 Prop. 1986/87:1, s. 82.
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3.2.2 Gallande ratt

Makars arvsratt regleras i 3 kap AB. Gallande ritt stadgar att
kvarlatenskapen ska tillfalla efterlevande make vid den andres bortgang. En
direkt arvsratt foreligger saledes. Denna ratt till arv kan komma att paverkas
av om den avlidne har barn sedan tidigare forhallande, da sarkullbarn har en
lagstadgad réatt att fa ut sin laglott direkt vid foralderns franfalle. Makarnas
gemensamma barn har dock ingen réatt att fa ut sitt arv forran bada makarna
avlidit, varfor dessa barns arvsratt inte paverkar efterlevande makes ratt att

taarv. 2

Makar har &ven en mojlighet att testamentera egendomen till annan, men
den efterlevande maken ar d garanterad att f& ut minst fyra prisbasbelopp®
ur kvarlatenskapen. Saledes kan efterlevande make vara saker pa att

&tminstone fyra prisbasbelopp kommer stanna i dennes 4go.*°

3.3 Sambors arvsratt

3.3.1 Historik

| forarbeten fran 1900-talet aterfinns tankar om att samboskapet ska anses
underlagset aktenskapet. Det har exempelvis uttryckts att det &r
efterstravansvart att lata &ktenskapet vara den vanliga och naturliga
samlevnadsformen. Lagutskottet har dock poéngterat att samboskapet
kommer fortsatta existera i samhallet, vilket aven krdver lagstiftarens

hansynstagande.*

Under senare delen av 1900-talet konstaterades att efterlevande makes

intressen av b.la. den avlidnes kvarlatenskap och férmaner vid eventuell

%3 kap. 1§ AB.

2 Ett prisbasbelopp &r 44.400 kr &r 2014.

%3 kap. 1 §2 st. AB.

81 Bet. 1973:LU20, s. 46f.; Bet. 1986/87:LU18, s. 45.
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bodelning var sarskilt skyddsvarda. 1 och med detta konstaterande ansags
det &ven nodvandigt att undersoka om likvérdigt skydd skulle tillfalla
efterlevande sambo. Omfattningen och betydelsen av arvsrétt for sambor
uppfattades dock inte vara densamma som for gifta, da samboskap som
upplostes genom dodsfall torde vara ovanliga, medan majoriteten av
aktenskap upplostes genom en makes ddd. Det konstaterades dven att en
generell arvsratt for sambor inte var onskvard med beaktande av de

uppskattningar som gjorts kring sambofdrhallandens langd och hallbarhet.*?

Det uttrycktes dock en medvetenhet om att det vid langvariga
samborelationer kunde finnas ett legitimt ansprak pa arvsratt, men da sadana
fall uppskattades vara ovanliga motiverade detta ingen generell arvsrétt.
Mojligheten for sambor att testamentera sin egendom till varandra ansags
sdledes vara en tillracklig och lamplig ordning.® Vidare framhélls att par
som lever i samboforhallanden gjort ett medvetet val av samlevnadsform
och tagit ett beslut att sta utanfor det skydd som erbjuds makar. Det borde
saledes aligga samborna sjalva att avtala om vad som ska galla dem
emellan. Sadana avtal forekom emellertid séllan i praktiken da parterna inte
kande till att det fanns behov harav. Reglerna som erbjods var saledes
bristfalliga, varfor en ny samboreglering ansags behovlig. Denna
lagstiftning skulle dock endast reglera sadant som i praktiken var
nodvandigt och ofrankomligt. Ovriga mellanhavanden var inte dnsvarda att
reglera, da dessa sporsmal kunde regleras genom exempelvis avtal och
testamente. Sambor anséags saledes ha mojlighet att tillskapa sig ett nastintill

lika heltackande skydd som tillkom gifta genom lag.**

Trots att direkt arvsratt inte ansags behovlig uppmarksammades ett behov
av ett minimiskydd som gav efterlevande sambo mdjlighet att skydda den
mest nodvandiga egendomen som anskaffats for gemensamt bruk. Da

skyddet skulle omfatta alla samboférhallanden oavsett langd ansags det inte

%2 50U 1978:55, s. 127ff.; SOU 1981:85, s. 205; Prop. 1986/87:1, s. 109.
%3 S0U 1981:85, s. 205f.
% Prop. 1986/87:1, s. 99 samt 109f.
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onskvart med ett alltfor langtgaende skydd. Tva prisbashelopp bedémdes

darfor vara en rimlig skyddsniva.*

| forarbetena till 2003 ars sambolag understroks att lagens huvudsakliga
syfte var att ge ett minimiskydd vid uppldsning av samboskapet. Behovet
harav motiverades av att sambor i praktiken far gemensamma ekonomiska
intressen i hemmet och att 6vrig civilrattslig lagstiftning var otillracklig for
andamalet. Det framholls vidare att sambors okunskap om nédvéandigheten
att reglera de ekonomiska aspekterna av forhallandet motiverade att ett
minimiskydd garanterades av lagstiftningen.*®

Vid utformandet av denna nya sambolag framhdlls att det p.g.a. det 6kande
antalet sambor var av intresse att utreda om en mer omfattande reglering var
behdvlig och lamplig. Det ansdags inte o©nskvart att den nya
samboregleringen skulle innehalla regler som garanterade sambor skydd av
aktenskapsliknande rang, da samboreglering vinner tillampning utan nagon
viljeforklaring. Inte heller skulle regleringen utformas sa att par riskerade att
forlora pa att inga aktenskap. Ambitionen var saledes att det juridiska skydd
som erbjuds aktenskapet skulle vara éverstaende samboskapets skydd, utan
att individernas fundamentala intressen och behov p.g.a. deras val av
samlevnadsform asidosattes. Reglerna inriktades darfor, liksom tidigare, pa
de ekonomiska problem som kan uppkomma, samt de situationer dar
skyddsbehov foreldg. For de situationer dar skydd var nodvandigt skulle
detta i storsta mojliga man likval dverensstamma med de regler som galler

for aktenskap.®’

Som framkommit ovan har inte arvsratt ansetts nddvandig och civilutskottet
stallde sig ater negativ till ett inférande av arvsratt for sambor med
motiveringen att det inte dr onskvart att samboskapet tilldelas sa omfattande

skyddsregler att skyddet blir av samma karaktar som for &ktenskapet. Vidare

% Prop. 1986/87:1, s. 109f.

% prop. 2002/03:80, s. 25.

%" Bet. 1986/87:LU18, s. 48f.; Bet. 1997/98:LU10, s. 7f.; Bet. 2000/01:LU13, s. 6f.; SOU
1999:104, s. 174f.; Prop. 2002/03:80, s. 25.
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framholls det som opassande att efterlevande sambo skulle fa méjlighet att
erhalla arvsratt genom en domstolsprocess. Mdjligheten att uppratta
testamente ansags darfor fortfarande vara en tilfredstillande I6sning for

detta andamal.®®

3.3.2 Gallande ratt

Sambor har inte tillerkénts nagon legal arvsratt, men har mojlighet att
uppratta testamente till forman for varandra.®® Precis som for makar
paverkas ratten att arva av om den avlidne har barn eller inte. For sambors
arvsrétt ar det dock inte avgorande huruvida barnen & gemensamma eller
sarkullbarn, da bada har ratt att fa ut sin laglott omedelbart efter foralderns
bortgdng.*® Ar barnen myndiga har dessa méjlighet att avsaga sig arvet.*
Denna mojlighet saknas om barnen ar underariga. Efterlevande sambo,
alternativt sarkullbarnets andra forélder, ar i egenskap av barnets
formyndare skyldiga att begara jamkning av eventuellt testamente da en

formyndare inte far avsté arv for barnets rakning.*?

Det enda lagstadgade skydd efterlevande sambo &tnjuter vid partnerns
franfalle ar att vid en bodelning atminstone erhalla tva prisbasbelopp av
samboegendomen efter avdrag for eventuella skulder, innan resterande
egendom gdr till den avlidnes arvsberattigade. Finns inte samboegendom till
detta varde far sambon endast egendom till det varde som befintlig

samboegendom har.*?

Aven egendom som ingér i bodelningen skiljer sig vasentligt at mellan
sambor och gifta. Vid dktenskap &r som huvudregel all egendom

giftorattsgods och ska saledes ingd i bodelningen.** Vid samboskap &r det

% Bet. 2008/09:CU15, s. 7f.; Bet. 2010/11:CU18, s. 51f.; Bet. 2011/12:CU186, s. 54f.
%9 kap.18§AB.

“0 Brattstrém och Singer 2011, s. 112f.; 7 kap. 1 § AB.

17 kap. 2 § AB.

*2 15 kap. 6 § FB.

4318 § 2 st. SambolL.

* 7 kap. 1 § och 10 kap. 1 § AktB.
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endast samboegendom, d.v.s. bostad och bohag som anskaffats for
gemensamt bruk, som ingar. Resultatet harav blir att det blir en mindre
egendomsmassa som ingar i sambors bodelning.*”® Det ar saledes tydligt att
makar har ett avsevart mer omfattande skydd vid en partners franfalle an

vad sambor har.

3.4 Ar lagstiftningen adekvat?

Sambors arvsratt ar en hogst aktuell fraga da en sadan nyligen inforts i
Norge, Finland och Danmark. | Sverige lyser likval denna arvsrétt
fortfarande med sin franvaro, vilket kan ge upphov till betydande
ekonomiska problem for efterlevande sambo.“°

Denna problematik uppméarksammas med jamna mellanrum i den politiska
debatten.*” Ett uppmarksammat fall som belyser brister i géllande ratt &r
Stieg Larsson-fallet. Stieg Larsson och Eva Gabrielsson levde som sambor i
ca 30 ar innan Larsson ovantat avled. Innan dodsfallet hade Larsson signerat
ett kontrakt med Nordstedts om att de skulle utge hans Millenium-triologi,
samt upprétta ett bolag med tillhérande aktiedgaravtal som b.la. skulle
reglera vad som skulle handa om nagon dog. Da Larsson och Gabrielsson
utover triologin inte hade nagot av storre véarde ansag de att testamente var
overflodigt. Vid dodsfallet visade det sig dock att nagot bolag och
aktiedgaravtal inte uppréattats, varfor sambornas mellanhavanden inte
reglerats. Gabrielsson véande sig da till domstol i tron att denna, efter en
rimlighetsbeddmning, skulle tillerk&nna henne arvsratt efter sambon. En
sadan ordning existerar emellertid inte, da den som ovan framhallits ansetts

olamplig. Konsekvenserna hérav blev att Gabrielsson inte &rvde Larssons

3 § och 8 § SamboL.

“® Brattstrém 2013, s. 126.

* Se exempelvis motionerna 2005/06:1.244, 2006/07:C218, 2008/09:C289, 2011/12:C203,
2011/12:C330 m.fl.
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kvarlatenskap och saledes inte heller forvaltningen av forfattarskapet som

idag &r vart miljarder.*

Fallet visar att konsekvenserna for efterlevande sambo, forutom att vara
ekonomiskt pafrestande, ter sig rent av orimliga vid ladnga
samboférhallanden. En sadan beddmning aktualiserar fragor om vilka
forhallanden som ska anses langvariga och stabila, vilket resulterar i att en
skonsmassig bedomning maste goras. En lagfast tidsgrans innebar
emellertid att ett sddant skonsmassigt moment kringgas. Da lagstiftaren
poangterat att det & olampligt med en generell arvsratt foér sambor p.g.a.
hog separationsfrekvens och forhallandenas ldngd, hade en bestamd
tidpunkt da arvsratt tillfaller sambor inneburit att skyddet endast tillkommit
stabila relationer. Exempelvis skulle arvsratt jamboérdig med den arvsratt
som tillkommer makar kunna tillfalla sambor efter en samlevnad om fem,

sju eller tio ar fran den dag paret folkbokforde sig pa samma adress.

En liknande 16sning har anvants i Norge da viss arvsritt tillkommer sambor
om de bott tillsammans i minst fem ar eller om de har gemensamma barn.
Arvslotten &r dock mindre &n den som erhéllits om paret varit gifta.*® For
det fall en 16sning som ovan presenteras anses lamplig bor den arvsratt som
erhalls efter tidsgransen i min mening vara densamma som tillkommer

makar.

Det & min asikt att det skrala skydd som sambor atnjuter vid partnerns
franfalle ar bristfalligt och olampligt med hansyn till att ca en tredjedel av
alla samlevande par idag ar ogifta. Som jag tidigare gett uttryck for &r
samboskap och aktenskap 6vervagande samlevnadsformer och torde darfor
erhalla jambordigt skydd. Lagstiftaren maste darfor sakra att en efterlevande
sambos levnadsforhallanden inte drastiskt och ovéntat forsamras vid
partnerns franfalle. Argumentet som tidigare presenterats angaende att en

gemenskap i levnadsforhallanden torde medféra arvsratt skulle i min

*8 Gabrielsson och Sydow 2010, s. 19-23.
* Gabrielsson och Sydow 2010, s. 104.
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mening idag kunna anvandas for att motivera en arvsratt for sambor. Den
sociala samhorighet som vanligen foreligger mellan sléktingar torde vara
klart begransad i forhallande till sambors sociala samhorighet med hansyn

till att sambor delar sin vardag och sina liv tillsammans.

En majlighet att garantera efterlevande detta skydd &r att tillerkdnna sambor
direkt arvsratt, men detta ar naturligtvis inte den enda mojliga l6sningen.
Civilrattsprofessorn Margareta Brattstrom har exempelvis pavisat att det
finns manga olika alternativ for att sakra efterlevande sambos skydd.
Exempelvis skulle en brostarvinge kunna ges mojligheten att avsta sitt arv
vid testamente till forman for efterlevande sambo och istallet fa ratt till
efterarv. Denna ratt skulle dven kunna utstrackas till sambors underariga
barn. Liknande regler galler idag for sarkullbarn till avliden gift forélder
Barnets formyndare kan da med samtycke av overformyndaren godkéanna
rétt till efterarv vid den andre makens dod. Brattstrom hé&vdar att detta skulle
vara en reglering av stort varde for att starka sambors skydd, dd manga barn

fods av foraldrar som lever i samboskap.*

Ett annat alternativ &r att laglotten avskaffas eller minskas. Vid ett
avskaffande hade varken sarkullbarn eller brostarvingar haft mojlighet att
jamka ett testamente mellan samborna p.g.a. att de 6nskade f& sin laglott.”*
Vidare hade det inneburit att den lagstadgade arvsordningen blivit
dispositiv, da arvlataren genom ett testamente haft mojlighet att asidosatta
den arvsordning som féljer av lag. Som tidigare framkommit upprattas
testamente sallan mellan sambor, da det foreligger en omedvetenhet om att
det behovs. Ett avskaffande ger darfor inte ett i min mening fullt
tillfredstéllande skydd.

Kvarstar laglotten skulle sambors gemensamma barn kunna jamstallas med
makars vid testamenten i enlighet med 7 kap. 3 § AB. Sambors gemen-
samma barn torde alltsd fa vanta pa sitt arv till bada foraldrarna avlidit.

%0 Brattstrém 2013, s. 127; 3 kap. 9 § AB samt 15 kap. 6 § FB.
*! Brattstrém 2013, s. 127.
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Ytterligare ett alternativ for att stdrka det ekonomiska skyddet &r att utvidga
det grundskydd som aterfinns i 18 § 2 st. SamboL. En utvidgning hade
inneburit att det belopp som garanteras en sambo skulle omfatta mer &n tva
prisbasbelopp.®* For att uppnd likhet mellan sambor och gifta hade fyra
prishasbelopp utgjort ett lampligt skydd, da det ar detta skydd som
garanteras en make vid en partners franfélle.>® Aven en efterarvsrtt for den
forst bortgangna sambons arvingar skulle kunna aktualiseras for att
arvsratten inte ska vara absolut for sambon. Pa sa vis sakras en efterlevande
sambos ekonomiska stallning, utan att den avlidne sambons arvingar

forlorar sin arvsratt. >*

Visserligen gors vid flertalet av ovanstaende losningar fortfarande skillnad
pa sambo- och aktenskapet, men detta ar inte nédvandigtvis problematiskt.
Det torde inte vara avgOrande att samlevnadsformerna regleras identiskt.
Istallet anser jag att fokus borde ligga pa att regleringarna korresponderar
med varandra och ger ett nagorlunda jamlikt skydd. Jag upplever det saledes
inte  problematiskt att sambo- och &ktenskapet betraktas olika.
Problematiken ligger istallet i den juridiska skillnad som foreligger p.g.a.
lagstiftarens alderdomliga och illa motiverade instéllning. Samhallet har
forandrats och samboskapet &ar idag bade en vanlig och accepterad
samlevnadsform. Det faktum att lagstiftaren framhallit att skyddet ar
bristfalligt i vissa situationer pavisar att reformeringsbehov finns och att en
andring ar nodvandig. Skyddet som tillkommer sambor maste saledes
forstarkas, kanske med nagot av ovan anforda forslag. Det som majligtvis
skulle kunna tala emot att samboregleringen gors lika omfattande som for
makar ar att en del sambor troligtvis valt att inte inga dktenskap da de inte

onskar erhalla exempelvis arvsratt efter varandra.

52 Brattstrom 2013, s. 127f.
33 kap. 1§82 st. AB.
5 Brattstrom 2013, s. 128.

20



4 Faderskapsfaststallelse

4.1 Historik

Erhallande av status som réattslig far innebar att det uppstar rattsverkningar
mellan barn och far. Arvsratt ar exempelvis en sadan rattsverkning. Precis
som idag har det &ven historiskt sett spelat en avgtrande roll for det rattsliga
faderskapet om foraldrarna var gifta eller ej.>

Det kyrkliga inflytandet har paverkat denna utformning i stor utstrackning,
vilket vi kan se tendenser till redan under 1200-talet. Utoméktenskapligt
samlag ansags hogst forkastligt, varfor barn som fotts utanfor dktenskapet
inte erh6ll samma status som barn fodda inom &ktenskapet. Synsattet har sitt
ursprung i kyrkans syn pa makarnas trohetsplikt, samt aktenskapet som ett
heligt sakrament. Utomaktenskapliga barn ansags strida mot det lampliga
kristna beteendet, varfor bade foraldrar och barn skulle straffas harfor.>

| 1734 ars lag fanns inga uttryckliga regler om faderskapsfaststallelse.
Mojligheten for utoméaktenskapliga barn att fa faderskapet faststallt i
domstol samt faderskapspresumtionen utvecklades istallet i praxis.”’ Barn
fodda under aktenskap, trolovning eller &ktenskapslofte klassificerades
enligt 1734 ars lag som dkta barn och presumerades séledes vara barn till
moderns make.>® Hade en man presumerats vara far var det mycket svart att
bryta denna presumtion. Exempelvis kunde det krdvas att det saknades
mojlighet att barnet kunde vara makens for att presumtionen skulle anses
bruten.>® Ogifta foraldrars barn klassificerades som oékta. Endast modern
erholl status som réttslig forélder for dessa barn, vilket bl.a. innebar att

odkta barn endast tilldelades arvsrétt efter modern. Fulla réttsverkningar

> Singer 2000, s. 42 samt s. 125.

LB I1I, s. 57.; Singer 2000, s. 57f.

5 Lind 1975, s. 23.; Saldeen 2007, s. 211f.
%8 Singer 2000, s. 125.

¥ LB I, s. 200; Saldeen 2007, s. 211f.
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kunde dock erhallas for odkta barn och deras foraldrar, t.ex. om fadern
erkande faderskapet varefter foraldrarna ingick d&ktenskap. Barnet

omklassificerades dérefter som akta barn fran tidpunkten for giftermalet.®

Under tidigt 1900-tal kom bade faderskapspresumtionen och bestammelser
om faststallande av faderskap for barn fodda utom &ktenskapet att
lagfastas.®> 1| och med lagen om barn utom aktenskap infordes
barnavardsmannainstitutionen. Ogifta gravida kvinnor tilldelades en
barnavardsman, vars uppgift var att utreda vem som var far och saledes &ven
underhllsskyldig.®? 1974 upphavdes barnavardsmannainstitutionen och
uppgifterna  Overfordes  till  barnavardsnamnden. 1982  &vertog
socialnamnden uppgiften att utreda faderskapet.®® Aven regler om
faderskapserkannande (idag faderskapsbekraftelse) stadgades i lagen. Ett
erkdannande kunde exempelvis ske genom en muntlig framstéllelse infor en
prast eller genom ett skriftligt underhallsbidragsavtal.®* Bestammelserna
angaende faderskapserkannande i 1917 ars lagar inkorporerades i stort sett
oférandrade i FB 1949.%°

Fram till slutet av 1960-talet lades ingen storre vikt vid huruvida rattsligt
och biologiskt faderskap Overensstamde, men 1969 genomfdrdes en
lagandring vilken innebar att det rattsliga faderskapet i stérsta mojliga
utstrackning skulle korrespondera med det biologiska faderskapet.®®
Reformen innebar dven att alla barn erhéll samma réttigheter, da barn fodda
utom aktenskapet tilldelades arvsratt efter bada foraldrarna.?” De
formanligare bestammelserna visade pa att samboskapet blivit en accepterad

samlevnadsform da lagstiftningen inte langre var utformad for att straffa

% Singer 2000, s. 125f.

%1 |ag (1917:376) om barn utom aktenskap och lag (1917:377) om aktenskaplig bord:;
Saldeen 2004, s. 112 samt 127.

%2 Saldeen 1996, s. 261.

%3 Saldeen 2004, s. 132.

% Saldeen 1996, s. 261f.

% Saldeen 2004, s. 129.

% Lind 1975, s. 27f. och 38f.

%7 Saldeen 2004, s. 130.
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sambor och utomaktenskapliga barn. Snart efter reformen kom 1973 ars
sambolag, vilken var den forsta skyddslagstiftningen for sambor.

Da utomaktenskapliga barns stallning forbattrades, konstaterades pa 1970-
talet att det inte langre spelade nagon storre roll huruvida ett barn var fott
inom eller utom &ktenskapet. Istéllet framhOlls det som viktigare att
faststdlla vem som faktiskt var den biologiska fadern till barnet.
Faderskapspresumtionen torde i en klar majoritet ge ett resultat dar det
rattsliga faderskapet overensstamde med det biologiska, varfor det ansags
lampligt att faderskapspresumtionen &ven i fortsattningen skulle tillampas

for makar.®®

Vid 1976 ars reform togs &ven termerna barn fodda i aktenskap, respektive
barn fodda utom &ktenskap bort ur lagstiftningen. Detta var fran
lagstiftarens sida ett forsok till att fa bort fordomar mot framst ogifta
modrar.%® Det skulle dock kunna argumenteras for att den skillnad som idag
gors vid faderskapsfaststallandet for sambor och makar dar av samma
fordomsfulla karaktér vad galler konception innan aktenskap. Lagstiftaren
antyder genom detta att det torde ligga stor osakerhet i sambofdrhallandens

stabilitet och sambornas trohet gentemot varandra.

4.2 Gallande ratt

4.2.1 Makar

Samma rattsverkningar foljer oavsett om ett barn ar foétt inom eller utom
aktenskapet, men vad galler faststédllandet av faderskapet tillampas olika
regler.”® For aktenskap foreligger en faderskapspresumtion’®. Detta innebér

att maken presumeras vara far till barnet.”” En presumtion kan i

% Prop. 1975/76:170, s. 132.
% Prop. 1975/76:170, s. 96f.; Bet. 1975/76:LU33, s. 73; Saldeen 2004, s. 117.
"% Singer 2000, s. 126.

"t Aven kallad Pater-est-regeln eller “pater est quem nuptiae demonstrant”.
1 kap. 1§ FB.

23



undantagsfall brytas, exempelvis om det framkommit att modern haft

samlag med en annan man som potentiellt kan vara far.”

4.2.2 Sambor

Vid samboskap antas inte mannen vara far till barnet, trots att han lever
under aktenskapsliknande férhallanden tillsammans med barnets mor. For
att mannen ska erhalla status som barnets far kravs att faderskapet faststalls
genom bekraftelse eller dom.”™ En faderskapsbekraftelse sker skriftligen och
bevittnas av tva personer for att anses giltig och mannen juridiskt sett ska
anses vara far till barnet.” Bestammelserna &r tvingande, varfor potentiella
foraldrar inte sinsemellan kan avtala om vem som ska anses vara barnets far

och pa sd vis uppna status som rattslig foralder.”

Socialndmnden och barnets mor ska skriftligen godkanna faderskaps-
bekraftelsen. Socialndmnden far endast lamna ett godkannande om det kan
antas att mannen ar barnets biologiska far, da det & namndens skyldighet att
hjalpa till att utreda sa det rattsliga faderskapet Gverensstimmer med det
genetiska. P& grund harav maste en utredning med tillfredstallande sakerhet
pavisa att mannen som &r féremal for bekraftelsen &r barnets far.”” Om
parterna ar sambor gors en forenklad faderskapsutredning. Uppger bada att
barnet &r deras gemensamma och det inte framkommer information som ger
anledning att ifragasatta detta ska sadledes mannen fa bekrafta sitt

faderskap.”

1 kap. 2 § FB.

1 kap. 3 § FB.

> 1 kap. 4 § FB; Saldeen 2013, s. 71f.

’® Saldeen 2012/13, lagkommentar 12, s. 415.
"1 kap. 4 § FB; Socialstyrelsen 2005, s. 72.
"8 SOSFS 2011:2, s. 8.
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4.2.3 Problematik

Det har uppskattats att det rattsliga och genetiska faderskapet slar fel i ca 8-
10 procent av faderskapspresumtionerna.”® Dessa uppgifter har emellertid
inte full tillforlitlighet, da de troligtvis grundas pa uppskattningar inom
sjukvarden da anledning funnits att undersoka slaktskapet.*® Den stora
felmarginalen ar problematisk ur héalsosynpunkt da det &r viktigt for barnet
att kénna till sitt ursprung for sjalvkanslan och identiteten, men dven med

hansyn till forskning om genetiskt dverforbara sjukdomar.®

4.3 Ar lagstiftningen adekvat?

Precis som sambors avsaknad av arvsratt ar aven faderskapsfaststallelse
aktuell i den politiska debatten. Framst foreslas i motionerna en mojlighet
for sambor att faststdlla faderskapet redan vid forsta kontakten med
modravardscentralen och att en faderskapsutredning endast ska ske om det
rader osdkernet om faderskapet. Det har é&ven foreslagits att
faderskapspresumtionen ska utstrackas till att dven omfatta sambor.®
Motionerna har dock inte vunnit ndgot gehdr. Nyligen foreslog exempelvis
civilutskottet att 2013 ars motioner skulle avslas, da utskottet inte var av
annan asikt an tidigare uttryckts och att dessa asikter dverensstimde med
lagutskottets tidigare stallningstagande.®® Lagutskottet har gett uttryck for
asikten att gallande ratt pa ett tillfredstallande vis sakerstéller att den
biologiska fadern faststalls som rattslig far. Utskottet har aven framhallit att
reglerna angaende faderskapsfaststéllelse inte far utformas pa vis som

riskerar att barnets ratt till sitt biologiska ursprung asidosatts.*

50U 1983:42, s. 168.; Saldeen 2004, s. 139.

8 saldeen 1996, s. 258.

81 Saldeen 1996, s. 250f.

82 Se exempelvis motionerna 2001/02:L.245, 2004/05:L.223, 2005/06:L.248, 2008/09:C381,
2012/13:C298, 2013/14:C291, 2013/14:C307 och 2013/14:C379.

8 Bet. 2013/14:CU19, s. 10f.

8 Bet. 2001/02:LU9, s. 8f.; Bet. 2005/06:LU9, s. 11.
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Som ovan framlagts har barn samma réttsliga skydd oavsett om foraldrarna
lever i sambo- eller dktenskap. Den fordel barn tidigare erhdoll genom att
presumeras vara barn till moderns make har saledes forlorat betydelse.®
Detta medforde att det pd 1970-talet  diskuterades om
faderskapspresumtionen skulle behallas. Lagutskottet framholl att det var
positivt med ett avskaffande da det skulle medféra likhet mellan gifta och
ogifta foraldrar, samt att faderskapsmalen troligtvis skulle komma att
minska. Dock talade bl.a. det faktum att maken i majoriteten av fallen var
biologisk far emot ett slopande av presumtionen. Justitiedepartementet
menade dven att det av praktiska skal var olampligt med ett avskaffande, da
faderskapspresumtionen skedde per automatik. Bade departementet och
utskottet framholl &ven att ett avskaffande skulle innebéra ett merarbete for
myndigheterna, samt att makar med storsta sannolikhet skulle uppfatta ett
forfarande dar de behOvde bekrdfta faderskapet som krénkande.
Departementet framholl vidare att eftersom faderskapspresumtionen i
majoriteten av fallen torde innebéra ett materiellt riktigt resultat ansags
presumtionen fylla sin funktion. Ett avskaffande ansags darfor inte

onskvart &

Aven civilrattsprofessorn Ake Saldeen har p.g.a. den héga felmarginal som
presumtionen ger upphov till argumenterat for ett avskaffande av
faderskapspresumtionen. Majoriteten av barn i Sverige fods pa sjukhus, dar
konceptionstiden®” beraknas. Sjukhuset har sledes mojlighet att uppratta en
fodelseanmélan dér modern och hennes make bekraftar faderskapet.
Anmalan skulle dérefter skickas till skattemyndigheten for registrering. Om
inget intygande skett fran moderns sida, skulle &rendet overlatas till

socialnamnden for en faderskapsutredning.®

Det har &ven diskuterats att utstracka faderskapspresumtionen till att omfatta

sambofdérhallanden. Lagutskottet har dock inte funnit en sadan utvidgning

% DS Ju 1975:17, s. 106.

8 Bet. 1975/76:LU33, s. 73.; DS Ju 1975:17, s. 106f.; Prop. 1975/76:170, s. 132.
8 Den tid under vilken barnet kan ha blivit till.

8 Saldeen 1996, s. 260f.; Saldeen 2004, s. 140f.; Saldeen 2007, s. 217.
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lamplig, da utskottet ar av asikten att barnets bésta i dessa situationer kraver
socialndmndens medverkande vid faderskapsfaststallelsen. Da barnets bésta
star i fokus far reglernas utformning inte riskera att barnets rattigheter
asidosatts, men namndens medverkan far inte heller upplevas som
integritetskrankande for parterna. Utskottet framholl &ven att det saknas en
tydlig definition for nar ett samboforhallande forligger, varfor en ordning
med faderskapspresumtion vid sadana forhallanden kan ge upphov till
praktiska problem. Vidare framholls att sambor torde inga dktenskap om de
onskar erhalla samma rattigheter som gifta, da sambo- och éktenskap inte
ska vara likvardiga ordningar.®® Ett argument som daremot talar for en
utvidgning & att manga sambor upplever forfarandet som

diskriminerande.®

I min mening finns 6verhangande skal som talar for ett avskaffande.

Vid en utvidgad presumtion tas sikte pa en social och inte en biologisk
grund, da foraldrarnas samlevnadsform anses vaga tyngre an samhéllets
kontrollméjlighet.”* Som framkommit i férarbeten &r det barnets rétt till det
biologiska arvet som &r betydelsefull.”* Den héga felmarginal vid
faderskaps-presumtioner som tidigare presenterats talar darfor mot att en

utvidgning ar ett lampligt alternativ.

Déremot talar likvardigheten mellan samboskap och &ktenskap emot att
atskillnad gors vid faststillande av faderskap. Troligtvis ar det oftast
overflodigt att 1ata bade sambor och gifta genomga en faderskapsutredning,
dd samlevande par vanligtvis ar Overtygade om att barnet &r deras
gemensamma.”® Genom en faderskapsbekraftelse fir vi dock ett
kontrollmoment vid faststéllandet av faderskapet som sannolikt upplevs som
mindre krédnkande for parterna an en faderskapsutredning. Dessutom blir

skyddet for barnets ratt till sitt ursprung tillgodosett i storre man om ett

% Bet. 1985/86:L.U28 s. 8ff.; Bet. 1988/89:L.U33 s. 33f.; Bet. 1990/91:LU13 s. 31f.; Bet.
1992/93:L.U22 s. 38ff,

% Singer 2000, s. 192.

% Singer 2000, s. 193.

% prop. 1975/76:170, s. 132.

% Socialstyrelsen 2014, s. 16f.
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sadant kontrollmoment existerar aven for gifta foraldrar. Saldeens forslag
som tidigare presenterats skulle darfor kunna utstréckas till att dven gélla
sambor. Pa s vis hade ett betryggande satt att faststalla faderskapet

erhallits, trots minimal inblandning fran myndigheter.

Vetenskapens utveckling har bidragit till att bevismdjligheterna okat,
exempelvis genom mojligheten att blodgruppsbestamma individer och pa sa
vis kunna utesluta en man som far.** Som ovan framhallits har barn ratt till
sitt ursprung. Om blodundersokning genomforts vid alla fodslar hade denna
ratt kunnat garanteras i storre man. Detta dr dock ingen lamplig ordning ur
varken ekonomisk eller integritetssynpunkt. Den ldsning som foreslas ovan
tillgodoser emellertid troligtvis bade foraldrarnas, barnets och lagstiftarens
intressen. Aven om ett biologiskt kontrollmoment inte erhélls, skapas ett
moraliskt sadant.

% Prop. 1949:93, sid. 87.
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5 Avslutande kommentarer

5.1 Samlevnadsformens betydelse

Det kan efter utredningen konstateras att de juridiska skillnaderna mellan
sambo- och &ktenskap alltid existerat och att kyrkan haft stort inflytande
6ver moralbildningen och dessa regleringars utformning. Som framkommit
ovan kan det argumenteras for att det finns manga brister i gallande ratt
rorande sambors skydd och den réattsliga ojamlikheten med makar.
Motiveringarna som ligger till grund for dessa skillnader ar i min mening
bristfalliga. Exempelvis har det konstaterats att samboskapet inte ska ha
samma dignitet som aktenskapet, men utan att lagstiftaren utvecklat varfor
denna skillnad ska atgoras. Det ar dven anmarkningsvart att sambor inte
anses lika skyddsvarda som makar, trots samboskapets utbredning och
skyddsbehov. Visserligen skulle det kunna argumenteras att samboskapet
oftast &r ett forstadium till aktenskapet och att samma skydd darfor inte ar
behovligt. Majoriteten av alla barn fods dock utom éktenskapet och dddsfall
kan intraffa plétsligt och fa forodande konsekvenser for efterlevande sambo.

Jag anser darfor att ett likvardigt skydd ar motiverat.

Vidare har lagstiftaren gett uttryck for att lagstiftningen inte ar fullt
tillfredstallande, men att dagens ordning anda ar mer adekvat an Gvriga
alternativ som finns att tillga. Det har alltsa valts en l6sning som ger ett
mindre omfattande skydd an vad som egentligen konstaterats adekvat, da
det inte ansetts lampligt att samboskapet erhaller likvardig status med
aktenskapet. Argumenten harfor torde grunda sig i kyrkans makt och
inflytande Gver moralbildning och att aktenskapet pa grund harav lange
ansags vara den enda acceptabla samlevnadsformen. Det var forst under
mittersta delen av 1900-talet som utomaktenskapliga forbindelser, och

saledes samboskapet, vann nagorlunda acceptans.
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Som pavisats ovan har lagstiftningen angaende bade arvsratt och
faderskapsfaststallelse varit langsamt foranderlig over tiden. Lagstiftningen
har darfor inte forandrats i samma takt som samhallet och normer andrats.
Forhoppningsvis ar det saledes bara en tidsfraga innan samboregleringen
kommer bearbetas till en mer adekvat lagstiftning. En lagéndring &r
troligtvis oundviklig i framtiden, da lagstiftningen maste anpassas till det

samhalle dar den &ger tillampning for att kunna na acceptans.

Det ar vidare intressant att Sverige som sekulariserat land fortfarande
paverkas av datidens kyrka och dess inflytande i lagstiftningssammanhang.
Férdomar mot samboskapet torde i dagens samhalle vara véldigt séallsynt.
Argument angaende varfor sambor inte ska erhalla ett mer andamalsenligt
skydd forlorar saledes alltmer betydelse. | borjan av 1900-talet fordomdes
utomaktenskapliga forbindelser, och saledes dven samboskapet, genom att
lagstiftaren exempelvis gav barn som tillkom pa detta satt ett samre skydd
och straffade pa sa vis bade foraldrar och barn. Incitamenten for att erbjuda
samre skydd for att fordoma forbindelser har saledes helt forlorat i
betydelse. Det ar darfor min asikt att det inte langre existerar nagra
vardefulla argument som &r kompatibla med dagens samhélle for att atgora

skillnader i det skydd som erbjuds.

5.2 Arvsratt

Lagstiftaren har uppmarksammat att franvaron av arvsritt for sambor kan ge
upphov till problem och vid langre férhallanden te sig orimlig. Dock har
framhallits att samborna nastintill kan ge varandra samma skydd som makar
atnjuter genom att uppratta ett testamente. Som poangterats ovan ar skyddet
som testamente erbjuder bristfalligt i forhallande till sambors skyddsbehov,
da bade gemensamma och sarkullbarn har mojlighet att utfa sitt arv direkt
trots testamente. Testamentsordningen erbjuder saledes inte ett fullt

tillfredstallande skydd for sambor med barn.
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Det finns manga majliga losningar for detta problem. Vilken av dessa som i
praktiken skulle erbjudit det mest d&ndamalsenliga skyddet ar omgjligt att
avgora utan en storre utredning, men Klart ar att alla foreslagna I6sningar
inneburit ett foér sambor mer fordelaktigt skydd. For att utforma ett
likvardigt skydd ar det min asikt att en direkt arvsratt av samma karaktar
som for makar tillkommer sambor, mojligtvis i forening med att denna

arvsratt gérs mojlig att avsta som ovan foreslagits.

Som ovan poéngterats finns det hogst sannolikt sambor som inte 6nskar arva
varandra av olika anledningar. Denna problematik skulle kunna l6sas genom
att ratten gors dispositiv. Huvudregeln skulle saledes kunna vara att
likvardigt skydd erbjods bade makar och sambor, men att det fanns en
mojlighet att gemensamt avsta rattigheter som tillkommer genom lag. Ett
dokument skulle da kunna uppréttas och fungera som ett omvéant testamente

dar paret istéllet avsdger sig arvsrétten.

5.3 Faderskapsfaststéallelse

Vad géller skillnaderna vid faststallande av faderskap tycks argumenten
framst vara av ekonomisk karaktar da ett avskaffande av
faderskapspresumtionen skulle innebdra merarbete for myndigheterna.
Vidare ansags det vara krankande for makar att behova bekrafta maken som
barnets far. Jag menar dock att faderskapspresumtionens slopande &r
nodvandigt med hénsyn till den hoga felmarginal denna ger upphov till.
Hade ordningen utformats sa sammanboende och gifta foraldrar endast
skulle bekréfta faderskapet utan att en efterfoljande faderskapsutredning
behovt genomforas, hade atminstone argumentet om myndigheters

merarbete fallit bort.
Vidare &r det intressant att lagstiftaren anser att det skulle upplevas som

krankande for gifta par att behOva bekréafta faderskapet, men inte for

sammanboende foraldrar. Om ordningen utformats som ovan foreslagits
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skulle det mest krankande och upprérande momentet ur forfarandet
forsvinna, da det troligtvis ar utfragningen om ens sexuella férbindelser och
konceptionstillfalle som upplevs som stotande. Det &r saledes ett litet
ingrepp i foraldrarnas privata sfar att lata dem signera ett dokument déar
faderskapet intygas, med hansyn till att det borde ligga i deras intresse att
barnets korrekta ursprung blir klarlagt.
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