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1 Inledning

1.1 Introduktion

En tendens pa dagens transportmarknad tycks vara att produktion och
transporter alltmer flyter samman. Antalet kunder som soker nagon som &r
kapabel att pata sig att organisera logistiken for en hel industrikoncern och
kanske till och med delta i produktionen av varor vaxer, medan de kunder
som efterfrégar négra enstaka strotransporter fran A till B blir farre’. Denna
typ av mer heltéckande transporttjnster bendmns ofta tredjepartslogistik
(3PL) och hér intar den traditionelle speditdren en viktig roll. Speditéren har
idag blivit en logistiker som tréader in i relationen mellan séljare och kdpare,
dér han spelar en viktig roll. | och med att speditdrens verksamhet kommit
att omfatta alt fler tjanster kan man stélla sig fragan vilka de juridiska
effekterna av en dylik utvidgning av speditorens tjansteuppdrag blir. Den
fraga som kommer att stai fokus i denna uppsats & om denna utvidgning av
speditionsuppdraget kan komma att resultera i ett direkt ansvar for

speditoren/logistikern gentemot kdparen.

1.2 Bakgrund till &mnets aktualitet

1.2.1 Tredjepartdogistik —vad ar det?

Tredjepartslogistik kan beskrivas pA manga olika sétt och det finns manga
uppfattningar om vad det egentligen &. Det finns ingen typisk
tredjepartslogistiker utan begreppet & flytande. Begreppet anvandes forst i

ekonomiska sammanhang och det finns ett stort antal artiklar i ekonomiska

! Se Schelin, En " Overriding Regime” — finns det ett behov?, s. 2.
http://www.juridicum.su.se/transport/M ain/sframep.htm




tidsskrifter som behandlar fenomenet. Tredjepartslogistik forkortas ofta
3PL, vilket star for Third Party Logistics.

Tredjepartsogistik innebér att en tredje part gar in i relationen mellan tva
parter och tar 6ver olika funktioner som kunden tidigare har ansvarat for
gdlv. | dag erbjuds ett brett spektra av vardeskapande tjanster. De vanligaste
tjansterna & emellertid fortfarande transport och lagring. Om lagring och
transporter representerar den ena ytterkanten av begreppet, sa utgor
fullstandig logistikstyrning med ett totalt ansvar for att organisera hela
materialflodet den andra. Exempel pa ytterligare tjanster som kan erbjudas
inom tredjepartsogistik ar: upplockning, packning, ordermottagning,
adressering, prismarkning, fakturering, montering?, anpassning® och
installation®. Manga av dessa vardeskapande tjanster utfordes traditionellt
inte av logistiktjansteféretag, men sa lange en tjanst tillfor ett varde torde

utvecklingen mot mer och mer sofistikerade tjanster fortsétta.

Det & industrins fokusering pa karnverksamheten som har medfort att valda
funktioner outsourcats® till speditionsfirmor. Det & rimligare och mer
kostnadseffektivt att kopa dessa tjanster av specidister (tredje part).
Speditdrerna har ofta mer erfarenhet och kan skapa skréddarsydda |Gsningar
& sina kunder. Branschen &r véaldigt dynamisk och det erbjuds hela tiden
mer kompletta |6sningar for kunden. En annan stor férdel med att anvanda
logistiktjansteforetag ar att svangningar i efterfragan pa marknaden léttare
kan f&ngas upp av logistiktjansteféretaget.® En annan anledning till att tain
en tredje part i logistikkedjan kan vara att kunden vill minska anvandningen
av egna resurser och darmed erhdla okad flexibilitet och riskspridning.

Aven kundernas krav pd service och dkad konkurrens &r viktiga skal.’

2 Slutmontering utifran varje enskild kunds bestallning innebér att farre varianter av
dutprodukten behdver lagras.

% Det kan réra sig om anpassning av utlandska produkter till lokala férhéllanden och regler.
* | samband med distribution kan produkten behéva installeras och igéngsttas.

® Den svenska 6verséttningen &r utkontrakterats. Det engelska ordet outsourcing &r en
sammanslagning av orden outside och resourcing.

® Se Tarkowski m.fl., Transportlogistik, s. 136ff.

" Se Rosén, Tredjepartslogistik i svensk industri: en kartlaggning, s. 14 och s. 19.



Det kan finnas flera parter i samarbetet, vilket kan resultera i
fiardepartslogistik (4PL)®.. En del anser dock att begreppen
tredjepartslogistik och fjardepartslogistik betyder samma sak. Pa Link6pings
universitets hemsida for forskning om logistik® kan man |&sa att begreppet
fjardepartslogistik enbart & ett modeord och att det egentligen betyder
samma sak som tredjepartslogistik. PA samma sida anges definitionen av
tredjepartslogistik pa foljande sétt: " Tredjepartdogistik innebér att ett paket
av flera olika logistiktjanster utkontrakteras i ett nara och langsiktigt
samarbete mellan en tjanstekdpare och en extern tjansteproducent.” Jag har
valt att anvanda mig av begreppet tredjepartslogistik, da detta ar det begrepp

som & vanligast forekommande pa marknaden.

1.2.2 Utvecklingen péa logistikmarknaden

Branschen for tredjepartslogistik ar relativt ung och expansiv. Den utvecklas
mycket snabbt i takt med bland annat utvecklingen av ny
informationsteknologi. Andra forklaringar till att marknaden for
tredjepartslogistik hela tiden 6kar & avregleringen av transportmarknaden’®,
globaliseringen och det ©kande konkurrenstrycket. Det & framforallt

efterfragan pa de mer avancerade tjansterna som okar.

Manga av de logistiktjansteforetag som finns idag, sdsom Danzas ASG,
Schenker BTL, DFDS och MAERSK, har ett ursprung som rena transport-
eller speditionsforetag. Speditrens arbetsfélt var historiskt sett begransat till
transportférmedling och omlastningsuppdrag, samt i viss man aven lagring

av gods. Efter hand bdrjade speditéren aven framtrdda som transportdr med

8 Begreppet 4PL har registrerats som ett varumarke av konsultféretaget Andersen
Consulting, nuvarande Accenture.

® http://infoweb.unit.liu.se/eki/logistik/forskning/tpl/tpl-begrepp

101996 avreglerades marknaden for godstransporter p&jarnvag i Sverige och SJblev av
med sitt monopol.




ett sjalvstandigt fraktansvar'™. Det & av vikt for bland annat omfattningen
av speditorens ansvar for godsskada att avgdra om speditoren ingatt
transportavtalet som formedlare eller som transportdr. Ar speditéren endast
formedlare kan han inte hallas ansvarig om han uppfyllt sin plikt att véja
lamplig transportor. Om han daremot ingéatt avtalet i egenskap av transportor
har han ett personligt ansvar for fullgorandet av transporten och ansvarar
aven for de personer han eventuellt anlitat for att utfora transporten, det vill

séga undertransportérer.

| dag &r det vanligt att en speditor eller ett annat logistiktjansteforetag gar in
i relationen mellan varuproducent och kund och hanterar inte enbart
transportfunktionen utan aven andra logistiska funktioner, till exempel
plockning, packning, slutmontering med mera®®. Efterfrdgan p& sddana mer
kvalificerade logistiktjanster & stor och foretagen har varit tvungna att

anpassa sig.

Det anses att foreteel sen tredjepartslogistik uppstod i Europa. Fortfarande &r
tredjepartslogistik mer utbrett i Europa an i USA. Att anvandningen av
tredjepartslogistik & omfattande och véaxande pa bada kontinenterna rader
det dock inga tvivel om.®® Trenden i dag g& mot att fler och fler mindre
speditorer forsvinner, antingen for att de blir uppkopta av en storre firma
eller for att det inte Overlever konkurrensen. Kvar finns ett antal stora och
ofta gransbverskridande firmor. De mindre foretag som finns kvar dverlever
genom att bli underleverantorer till stérre grupperingar eller genom att

specialiserasig p& en bransch och bli sa kallade nischaktorer.*

Sett fran speditorernas synvinkel innebdr utvecklingen att de maste
specialisera sig mer pa tredjepartsogistik och vara beredda att erbjuda fler

! Se Grénfors, Inledning till tranportratten, s. 27 och Ramberg, Spedition och fraktavtal, s.
1

12 e Tarkowski mifl., Transportlogistik, s. 132 och http://www.fraktarna.se.

3 Se Gooley i Logistics Management 3/1997 s. 112.

1 Jr Schelin, En " Overriding Regime” — finns det ett behov?, s. 2.




vardeskapande tjanster for att uppfylla kundernas krav och forvantningar.
Speditionsforetagens aktiviteter har kommit att bli mer och mer inriktade pa
att utnyttja den tid ndr produkten stoppas upp till att utféra vardeskapande
tjanster och utvecklingen visar att speditionsféretagen far en alt storre roll i
produktionsprocessens slutskede.'® Produktionen och distributionen blir mer
och mer integrerad, vilket har medfort stora utvecklingsmgjligheter for

speditionsforetagen.

| dag & det inte efterfragan pa tredjepartslogistik som saknas. Det som
hammar utvecklingen av tredjepartsogistiken & istéllet bristen pa
kompetens hos logistiktjansteforetagen. Aven om de tjanster kunden
efterfrégar rent faktiskt ocksd erbjuds & det inte ala ganger tjanstens
kvalitet ar tillfredsstéllande. Ett annat problem man kan se & den
geografiska tackningen. Det som efterfrégas ar ett foretag som kan erbjuda
service Over hela vérlden, lika bra service som ges inom ett lands nationella
granser. En ytterligare forutsattning for ett lyckat
tredjepartsl ogistiksamarbete ar att I T-samordningen mellan
tredjepartslogistikern och kunden fungerar.®

1.3 Trepartsrelationen och dess parter

For att man lattare skall forsta vilka problem som kan uppsta i och med ett
3PL-samarbete och vilka de olika parterna som & inblandade har for

roll/roller skall jag hér kort presentera trepartsrel ationen och dess parter.

3PL-samarbeten sker mellan antingen ett kdpande foretag eller ett séljande
foretag och en logistiker. | denna uppsats kommer jag att forutsétta att det ar
ett sdljande foretag som ingétt avtal med logistikern. Logistikerns roll i ett
sadant samarbete & att utfora olika aktiviteter mellan en sédjare och en

kOpare. Dessa aktiviteter har jag delat upp i tre moment; transport,

15 http://www.wilsonlog.com och Ivarsson i Transportjournalen 4/1997 s. 37.
18 Jfr Ivarsson i Transportjournalen 4/1997 s. 36f.




lagerhalning och vardeskapande kringtjanster. For att ett behov av att anlita
en logistiker skall uppstda maste en omséttning av varor ske. Den priméra
relationen i logistikkedjan & darfor den mellan en séljare och en kopare;

mellan dessa tva parter finns ett kopeavtal.

Beroende pa i vilket réattsforhdllande parterna befinner sig upptréder de i
olika roller. | forhdlande till logistikern & sdljaren uppdragsgivare och i
forndllande till kbparen &r han just sdljare. Logistikern och koparen &r tredje
man i forhdlande till varandra. Sdljaren & part i bade kopeavtalet och
logistikavtalet, medan de andra aktérerna bara & parter i ett av de tva
avtalen. Méellan logistikern och koparen finns sdledes ingen traditionell
avtasréttdig relation. For den fraga som skall undersokas i denna uppsats
far detta betydelse eftersom huvudregeln i svensk rétt ar att avta bara far
verkningar i forhallande till kontraktsparterna. Utgangspunkten &r saledes att

enbart sdljaren ansvarar for kontraktsbrott gentemot kdparen.

Termerna sdljare och uppdragsgivare anvands for att beteckna samma
person, vilken term som anvands beror pa sasmmanhanget. For att beteckna
logistikern kommer jag att anvanda mig av beteckningen logistiker eller
tredjepartslogistiker, endast i det avsnitt som handlar om NSAB kommer jag
att anvanda beteckningen speditdr. Det ar for att folja terminologin i NSAB
som beteckningen speditdr anvandsi det avsnittet.

10



Séljare/
Uppdragsgivare | ¢—» K 6pare
o x 5
Logistiker ;

1.4 Syfte och problemstallning

Pa manga omraden hérskar en betydlig osakerhet vad géller rétten att gora
krav gdlande gentemot annan &n kontraktspart. Denna uppsats syftar till att
bringaordning i situationen nar det géller en kdpares rétt att rikta krav direkt
mot en tredjepartsogistiker; mellan dessa tva parter finns inget traditionel It
avtalsforndllande. Tyngdpunkten i framstallningen kommer att ligga pa
relationen mellan tredjepartsogistikern och koparen och da i synnerhet pa
direktkravsproblematiken. Olika fragestéliningar aktualiseras i samband
med denna problematik, sasom vilka olika ansvarsgrunder ett direktkrav kan
baseras pa och friggan om man kan frangd de klassiska
ansvarskonstruktionerna och |éta direktkravet vila pa en mer gavstandig

grund.

N&r man skall avgora om logistikern kan hdllas direkt ansvarig gentemot
koparen kommer  avtalsforhdlandena mellan  logistikern  och
uppdragsgivaren respektive mellan sdljaren och koparen att fa stor betydel se.
Frégor som uppstar i relation till dessa avtal & dels vilka bestammelser det
& i avtalen som kan fa betydelse for rétten till direktkrav, dels vad det ar

11



som skall anses utgora avtalsinnehdl i relationen mellan koparen och

tredjepartslogistikern.

Eftersom parterna i logistikavtalet fortfarande i stor utstrackning hanvisar
till NSABY som avtalsinnehll uppstdr ocks& frégor i relation till detta
standardavtal. Fragorna ror sdvdl NSAB:s tillamplighet pa de nya icke-
transportrelaterade tjansterna som problemet med hur NSAB blir
avtalsinnehdll vid ett 3PL-samarbete.

Transportrétten &r till stor del styrd av tvingande lagstiftning, men i och med
utvecklingen mot 3PL har det uppstédit ett stort utrymme for avtalsfrihet,
eftersom manga av de nya tjansterna som kan inga i uppdraget inte &r
transportrel aterade och darmed regleras av dispositiva regler. En fraga som
skall besvaras & da vilka dessa dispositiva regler &, som kan bli tillampliga
om inte avtalsparterna gava har utnyttjat sin avtalsfrinet och reglerat

tjansterna genom individuella avtal svillkor.

1.5 Avgransning

Denna uppsats amnar inte ge nagon heltackande bild av vare sig sdva
fenomenet 3PL eller de juridiska sporsma som &r forbundna med ett sadant
uppdrag. Da jag vat att behandla fragan om det kan finnas en rétt till
direktkrav i samband med 3PL-samarbeten kommer manga intressanta
fragor att antingen lamnas helt utanfor framstélningen eller bara berdras

mycket kort.

Jag kommer genomgaende i uppsatsen att utga fran att logistikern upptréader
i eget namn och inte sasom formedlare, da detta & den mest praktiska
situationen. De situationer dar logistikern enbart upptrader sdsom

formedlare av tjanster kommer jag sdledes inte att behandla.

12



De problem som kan uppsta i samband med forsakring av logistikerns
verksamhet kommer jag heller inte att ber6ra. Problem kan uppsta hér,
eftersom forsakringsskyddet traditionellt har varit starkt kopplat till ansvaret
enligt NSAB. Bedomningen av huruvida de nya icke-transportrelaterade
tjansterna som kan inga i uppdraget skall omfattas av NSAB kommer darfor
att fa betydel se &ven for forsakringsskyddet.

Dalogistikern kan komma att utféra manga olika tjanster inom ramen for ett
3PL-uppdrag innebér detta att manga olika réttsregler kommer att bli
tillampliga. Det kan till exempel vara avtaat att logistikern skall ombesorja
transport ut till kunden fran lagret. Logistikern kan sedan ha atagit sig att
installera varan hos kunden och i vissa situationer &en utbilda koparens
personal i hantering av den aktuella produkten. | sddana situationer maste
man ta stéllning till ndr de tvingande transportréttsliga reglerna skall
tilldampas och nér andra dispositiva regler i stéllet reglerar uppdraget. Har
skapas en grazon mellan transportrétt och koprétt dar manga fragor kan
uppsta. Denna gransdragning kommer jag dock inte att berdrai nagon stérre

utstréackning da den inte far nagon storre betydelse for min fragestalIning.

FramstalIningen avgransas slutligen ocksatill att framférallt spegla hur man
skulle kunna se pa en rétt till direktkrav vid 3PL-samarbeten i Sverige.
Utvecklingen i Danmark och Norge vad avser instéllningen till direktkrav
kommer dock ocksa att belysas, uppsatsen far darfor ett till viss del
komparativt innehall.

1.6 Metod och material

Metoden i denna uppsats har framst varit réttsdogmatisk, det vill sdga
studier av rattsomraden genom lagar, forarbeten, réttspraxis och doktrin. Da
fenomenet tredjepartslogistik inte & behandlat i den juridiska litteraturen,

men daremot i den ekonomiska, sa har en stor del av studierna avseende just

7 Nordiskt Speditérforbunds Allmanna Bestammel ser.
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denna foreteelse inriktats pa den ekonomiska litteraturen. Det finns ingen
lagstiftning som &r direkt tillamplig pa 3PL-samarbeten utan de viktigaste
réttskallorna blir avtalsparternas individuella avtal. Da det visat sig vara
mycket svart att fa tillgang till ngra 3PL-avtal som anvénts i praktiken'®
bygger kapitel 3 till stor del pa egna antaganden och den litteratur som varit
tillganglig. Aven analysen i kapitel 5 bygger till stor del pad mina egna
tankegangar, da direktkravsingtitutet & knapphandigt behandlat i svensk

litteratur®®.

Det material som anvants har framst bestétt av svenska, norska och danska
bocker i avtalsrétt och transportrétt. Ett antal artiklar fran sava svenska som
internationella tidsskrifter har ocksa bidragit med vardefull information.
Forutom en litteraturstudie har jag ocksa fétt information och upplysningar
genom rundringning till olika logistikforetag som  erbjuder
tredjepartsl ogistikldsningar och genom samtal med jurister som arbetar med
transportrétt. Aven de olika logistikforetagens hemsidor har tjanat som

informationskallor.

1.7 Disposition

Framstéllningen kommer, som namnt ovan, att fokusera pa den
trepartsrelation som uppstar mellan tredjepartsogistikern, sdljaren och
koparen och det & da framforallt relationen mellan logistikern och koparen
som & av intresse. FOr att lasaren skall erhdlla en helhetsbild av den
trepartsrelation som uppkommer i samband med ett 3PL-samarbete kommer
de tva forsta kapitlen att presentera de avtal som ligger till grund for
samarbetet. Innehdllet i dessa avtal & betydelsefullt dels for att avgora

fragan om en rétt till direktkrav for koparen skall kunna erkannas, dels for

18 Dessa avtal anses utgora foretagshemligheter och lamnas darmed inte ut.

19 Zackariassons avhandling har begreppet direktkrav definierats (s. 31-40) pa ett sddant
sétt att manga situationer halls utanfor definitionen av begreppet och darmed ocksa utanfor
framstalIningen. Detta medfor att avhandlingen har fatt en till viss del begransad betydelse
for min uppsats, da jag inte har utgatt fran en sa skarp definition av begreppet. En del av de

14



att avgora omfattningen av ett sdant direktkrav. Efter denna presentation av
avtalen och dess villkor kommer det i kapitel 4 att redogoras for vilka
problem som &r férbundna med en rétt till direktkrav och pa vilka olika sétt
logistikern kan hdlas direkt ansvarig gentemot en kdpare. | kapitel 5
kommer sedan frdgan om huruvida det kan finnas en mer savstandig rétt
till direktkrav att besvaras, samt vilket innehdll ett sadant krav kan fa och
mojligheten till kvittning. | kapitel 6 skall jag slutligen komma med négra

avslutande kommentarer.

fragestallningar som aktualiserasi denna uppsats & sdledes inte behandlade i Zackariassons
avhandling.
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2 KOpeavtalet

2.1 Inledning

K 6peavtal et utgor den ena sidan av den réttsliga trekant som skall beskrivas.
Det som & intressant att titta pd i kOpeavtalet & de avtalsvillkor som far
betydelse for alla tre berdrda parter, det vill séga sdljare, kdpare och
logistiker. | detta avsnitt skall jag darfor redogoéra for de avtalsvillkor som
kan komma att paverka relationen mellan kdparen och logistikern och
darmed spela roll for fragan om direktkrav. En annan fraga i detta
sammanhang & i vilken utstrackning koOpeavtalet far betydelse for
direktkravets innehdll. Denna fraga och fragan om hur savstandigt
direktkravet egentligen kan anses vara diskuteras i kapitel 5 och inte har. |
detta avsnitt skall endast de for direktkravet relevanta avtal svillkoren tas upp
till behandling, for att tydliggora hur kringliggande avtal kan paverka rétten
till direktkrav och direktkravets innehdll. Detta kapitel, tillsammans med
kapitel 3 om logistikavtalet, syftar till att forse resten av framstéliningen
med en ram som man sedan kan anknyta till néar fragan om direktkravets

sdvstandighet och innehall skall avgoras.

Eftersom uppsatsen handlar om koparens rétt till direktkrav gentemot
logistikern och inte tvartom sa kommer jag att fokusera pa de avtalsvillkor
som behandlar situationen att sdljaren eller logistikern har begdtt ett
kontraktsbrott. En forsta forutséttning for att képaren skall ha rétt till
direktkrav méste namligen vara den att logistikern har begatt ett
kontraktsbrott gentemot uppdragsgivaren och att detta kontraktsbrott i sin
tur medfort att séljaren begétt ett kontraktsbrott gentemot kdparen. Denna
situation uppstar nar siljaren har utkontrakterat ndgon eller ndgra av sina

forpliktelser enligt kdpeavtalet till en logistiker. | férhadllande till kdparen &r
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det i en sddan situation fortfarande sdljaren som i forsta hand kan hédllas

ansvarig och som kdparen kan rikta sina krav gentemot®.

Nér jag kommenterar de relevanta avtalsvillkoren tar jag min utgangspunkt
dels i koplagen och den internationella koplagen (CISG), delsi nagra av de
pa kopréattens omrade mest vanligt forekommande standardavtalen i Sverige.
Dessa standardavtal & NL 92, " Allméanna bestammelser for leveranser av
maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och elektronisk utrustning inom
och mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige”, ORGALIME S 2000, ”
General Conditions for the Supply of Mechanical, Electrical and Associated
Electronic Products’, IML 92, "Allméanna leveransbestammelser for
instrumentering, maétteknik och komponenter”, ICC Model International
Sale Contract, ICC Publication No. 556 som anvands vid kop av varor pa
det internationella omradet och Avtal 90 som anvands vid leveranser av
datorer och programvara i system. Inget av de standardavtal som finns pa
marknaden lampar sig sarskilt val som underlag for ett kopeavtal déar
sdjaren anvander sig av en tredjepartslogistiker for att fullgora sitt dtagande
gentemot koparen. Eftersom det ar valdigt tidsddande att férsoka upprétta ett
helt nytt avtal bor parterna anda ta sin utgangspunkt i ett befintligt
standardavtal och komplettera detta med egna individuella avtalsvillkor. Det
finns, som framgétt ovan, flera avtal att valja mellan och avgoérande for valet

blir vilken typ av varadet rér sig om.

2.2 Kopets avtalsparter

Parternai ett kOpeavtal utgors av en séljare och en kopare. Séljaren kani sin
tur gav hatillverkat den aktuella varan eller kopt in den frén annat hall. |
den for denna uppsats aktuella situationen kommer sdljaren aven att vara
uppdragsgivare i forhdllande till en tredje part, logistikern. Sdjaren kan ha

flera biforpliktelser sadsom markning, forpackning med mera vilka kan

% sgljaren kan dock ha friskrivit sig helt eller delvis for prestationens beskaffenhet eller for
en sarskild pafoljd.
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utféras inom ramen for sdljarorganisationen eller dar sdjaren har
kontrakterat ut dessa tjanster. Koparen ar intresserad av varan antingen for
eget bruk i sin néringsverksamhet eller for att sélja den vidare i egenskap av
aerforsdljare. Jag forutsdtter i denna framstallning att koparen alltid & en
naringsidkare och att sarskilda konsumentréttsliga regler och héansyn darfor
inte blir tillampliga. Det viktiga for kdparen &r att fa varan i rétt tid och att
varan inte & felaktig. Sdljarens huvudsakliga intresse & att han skall fa
betalning for det som sdts. Koparen har ocksa en skyldighet att ta emot

varan.

2.3 Vilket ansvar har séljaren for sjalvstandiga

kontraktsmedhjéalpare?

Nér sdjaren anlitar en tredjepartslogistiker for att fullgbra en del av Sitt
uppdrag ansvarar han enligt huvudregeln for denne pa samma sétt som for
sig sav?. Sdjarens eget ansvar styrs av kopeavtalet och eventuell
tvingande lagstiftning som kan bli aktuell, sdsom den transportréttsliga
lagstiftningen. Saljarens uppdrag till logistikern kan bestd av manga olika
moment. Ibland ror det sig framst om transport och lagring och ibland deltar
logistikern i salva produktionen. Ett typfall & nar ett datorforetag |ater
logistikern utfora inte bara transportfunktionen, utan ocksa later logistikern
installera mjukvaran i datorerna och sedan installera maskinen hos kunden.
En fragai detta sammanhang & om det &r tilldtet for en part att anlita nagon
annan for att utféra en del av den avtalade prestationen. Denna
fragestallning blir aktuell nar det i séljarens forpliktelse enligt kdpeavtalet
ingd&r exempelvis transport ut till kunden och installering av en produkt hos
kunden. Utgangspunkten for de situationer som &r aktuella i denna uppsats
ar att det ar till&tet, denna utgangspunkt har ocksa stod i litteraturen®. Det &

dock viktigt att komma ihdg att sdljaren fortfarande ansvarar for den

2 Jfr Hellner, Speciell avtalsrétt |1, 2 héftet, s. 121, Ramberg, Kdpavtal, s. 117 och 27 § och
40 § koplagen (1990:932). Se ocksa avsnitt 2.4.6 nedan om kontrollansvaret.
%2 Se Hellner, Speciell avtalsrétt 11, 2 hiftet, s. 43.
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anlitades handlande. Det anses att det sitt pa vilket siljaren organiserar sin
verksamhet inte skall p&verka koparens stallning®. Till exempel s& skall
koparen kunna utéva pafoljder pa grund av fel eller dréjsma enligt
kopeavtalet pa samma sétt oberoende av om det & sdjaren sav dler
logistikern som orsakat ett eventuellt avtalsbrott, forutsatt att inget annat &r
avtalat. Att detta inte altid &r fallet kommer dock att visas nedan i avsnitt
2.4.6. Har kommer fragan om huruvida den kontrakterande parten kan
friskriva sig fran ansvaret for den anlitade partens prestationer, och vad som
i sfal krévsfor att detta skall varatillatet, att diskuteras.

2.4 Relevanta avtalsvillkor

2.4.1 Inledning

Koplagen & en dispositiv lag och i kommersiella forhdllanden utnyttjas
avtalsfriheten praktiskt taget altid. Parterna anvander sig ofta av befintliga
standardvillkor som utgor i forvag utarbetade texter. Dessa villkor @ndrar
normalt vad som skulle ha gdlt enligt dispositiv rétt. FOr att anpassa ett
standardavtal till det aktuella kopet kompletterar parterna avtalet med
individuella avtalsvillkor. Fordelen med att anvanda ett standardavtal &r att
det minskar transaktionskostnaderna och sparar mycket tid for parterna.

| kopeavtalet regleras vanligtvis vad som skall presteras, vilken kvantitet
som skall presteras, var prestationen skall ske, nér prestationen skall ske, hur
prestationen skall ske, till vem prestationen skall ske och vem som skall
prestera®®. Ett kopeavtal reglerar sdledes ménga olika saker, jag kommer
dock bara att, som namnts ovan, ta upp de klausuler till diskussion som far
betydelse for den réttsliga trekanten i alménhet och logistikerns roll i
synnerhet. Intressanta klausuler i avtalen brukar innehdlla bestammelser om

gélva leveransen och bestammelser om forsening och férseningsansvar. De

2 Jfr Hellner, Speciell avtalsrétt 11, 2 h&ftet, s. 121 och prop. 1988/89:76 s. 111.
# Jfr Ramberg/Herre, Allméan koprétt, s. 24.
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innehdller ocksa bestdmmelser om sdljarens ansvar for fel och garantier.
Parterna avtalar normalt ocksd om olika befrielsegrunder. Under denna

rubrik kan man reglera sdljarens ansvar for logistikern.

2.4.2 Leveransvillkor

Genom leveransvillkoren bestémmer parterna bland annat vem som skall
ombesorja och bekosta transporten, nér varan anses avldmnad och vem som
skall béra risken for varan under transporten. Koplagen skiljer bara mellan
hamtningskopet®, platskopet®® och distanskopet®’. Det & dock vanligt att
parterna gélva avtalar om vilken leveransklausul som skall bli tillamplig.
Det finns manga olika klausuler att vaja mellan. Ar det frdga om ett
internationellt kop véljer vanligtvis parterna att anvanda sig av en av de
klausuler som & definierade genom de s& kallade Incoterms?. Incoterms
utgor tolkningsregler till de vanligast férekommande leveransklausulerna
och har utarbetats av Internationella Handelskammaren sedan 1936%.
Genom att héanvisa till Incoterms tolkningsregler preciseras sédljarens
transportforpliktelse. Klausulernakan delasin i olika grupper som skiljer sig
& vad gédler hur langt sdjarens forpliktelser stracker sig. Podngen & att
ansvaret for transportkostnader med mera och risken for varan inte altid

placeras pd samma part™.

Det & naturligt att forutsétta att saljaren i manga fall ombesorjer transporten
och star risken foér varan néar fréga & om en vara som ingdr i ett 3PL-
uppdrag. Det kan dock tankas att kbparen skall hamta varan pa det lager dar
logistikern lagerhdller séljarens/uppdragsgivarens varor. Detta beror till stor
del pa vilken dags produkt kopeavtalet ror. Skall den aktuella varan

installeras eller monteras ihop hos kdparen torde det vanligaste vara att

6 § koplagen (1990:932).

% 7 § forsta st. koplagen (1990:932).

217 § andra st. koplagen (1990:932).

% Jfr NL 92 p. 9.

# |dag foreligger Incoterms i versionen Incoterms 2000.
% Se Héastad, Koprétten, s. 38.
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logistikern ocksa utfor transporten ut till kdparen. | dessa situationer spelar
riskfordel ningen extra stor roll eftersom felansvar endast kan bli aktuellt om
risken for varan har Gvergatt pa koparen. Om det ar sdljaren som béar risken
for varan kommer reglerna om dréjsma att aktualiseras vid felaktig
montering eller installering. Vem som béar risken for varan beror pa vilken
leveransklausul parterna avtalat om, enligt klausulerna CPT (Carriage Paid
To), CIF (Cost Insurance Freight), CIP (Carriage and Insurance Paid to) och
fraktfritt & det koparen som stér risken for varan under transporten®. Enligt
klausulerna DDU (Delivered Duty Unpaid) och DDP (Delivered Duty Paid)
sa & det sdjaren som bade skall ombestrja transporten och sta risken for
varan. Har logistikerns roll daremot framst bestétt i att lagra och kanske
packa om produkterna kan det vara lika enkelt att |éta koparen sév ordna
med transporten fran lagret till koparens forsdjningsstélle. Exempel pa
sadana klausuler & FCA (Free Carrier) och FOB (Free On Board). Nagra
generella svar pa vem som skall ombesorja transporten eller sta risken for
varan gar inte att ge. Avgorande blir vilken typ av varadet ar frégaom, vilka
tjanster som ingar i séljarens uppdrag till logistikern och hur parterna valjer

att fordelarisken emellan sig.

En viktig fraga for parterna att ta stallning till & sdledes vem av kdparen och
sdljaren som skall béra risken fér varan under transporten. Detta ar viktigt
eftersom den som star risken skall kunna skydda sig genom en forsakring.
Om parterna inkorporerat Incoterms tolkningsregler uppstar har inga
problem eftersom dessa ger svar pa vem av parterna som bér risken i de

olika klausulerna.

2.4.3 Drojsmalsansvar et

Drojsma foreligger nar varan inte avlamnas als eler nar varan inte
avlamnas i tid. Villkor som reglerar sdljarens ansvar for dréjsmal

forekommer i princip i ala standardavtal. | koéplagen behandlas

%! Daremot & det sdljaren som skall ombesdrja och betala kostnaden fér transporten.
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dréjsmasansvaret i 22-29 88 och CISG i art. 30-33,45. Né&r sdljaren blir sa
beroende av en extern part som han blir i ett 3PL-samarbete kan det finnas
anledning att titta lite extra pa denna klausul. | takt med att parternas
lagerhalIning blir allt mindre far tiden storre betydelse. Séljaren och koparen
bygger idag inte upp stora kostnadskrévande lager for sitt gods. Istallet
forlitar de sig pa sékralogistik- och transportl&sningar med bland annat JIT-
leveranser®. | och med att kunderna sétter allt mer press pd sina sdjare att
vara mer tidsexakta med sina leveranser far detta som foljd att det blir alt

mer viktigt att reglera dréjsmalsansvaret™.

Fullgorelse, havning och skadestand &r de vanliga pafdljderna vid dréjsmal.
Oftast regleras drojsmalet genom att en i forvag faststalld erséttning utgar
till koparen under dréjsmastiden i form av sa kallat dréjsmalsvite. De flesta
avta innehdller en bestdmmelse om maximalt dréjsmalsvite, till exempel
hogst 7,5 procent av kontraktssumman®. Drojsmalsvitet utgdr normalt
oberoende av om skada uppkommit eller inte. N&r maximalt vite utgatt far
kdparen, om vissa forutsédttningar & uppfyllda®, hava kopet och dd kan
skadestdnd utgd Aven detta skadestdnd & normalt beloppsbegransat™.
Regleringen av drojsmalsansvaret i standardavtalen medfor sdledes att

parternai forvag kan berékna de ekonomiska konsekvenserna av drojsmalet.

Den reglering av drojsmalsansvaret som finns i koOpeavtalet far
aerverkningar pa logistikavtalet eftersom sdljaren, om det & han som stér
risken for varan under transporten, vill 1agga 6ver ansvaret for drojsma pa
logistikern. Det blir da viktigt att koordinera de tva avtalen. For sdljaren blir
det viktigt att tillse att beloppsbegransningen for dréjsma i kOpeavtalet

korresponderar med den ansvarsbegrénsning som finns i logistikavtalet.

21T tér for Just-In-Time, vilket innebér att man férsdker minimera behovet av lagring
genom att levererai just det 6gonblick som produkten efterfragas.

% Se Gronfors, Tidsfaktorn vid transportavtal, s. 189ff.

¥ SeNL 92 pp. 13-14.

* Forutséttningarna for att héava ett kop kan variera fran avtal till avtal.
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Detta & viktigt for att undvika att sdljaren, nar han véltrar dver sin
skadestandsskyldighet pa grund av drojsma pa en ansvarig logistiker, star
igen med en forlust som inte tacks av det regressansprék han har gentemot
logistikern. Aven i de fall nar logistikern deltar i produktionens slutskede
spelar han en viktig roll for fragan om dréjsmal. Samma resonemang som
kan foras angaende dréjsmal i samband med transporten kan goras géllande
har. Aterigen blir det viktigt att i avtalet ha klargjort vem som stér risken for
varan nér den befinner sig hos logistikern. Det vanliga torde vara att sdljaren
stér risken for varan eftersom det & han som &r uppdragsgivare i forhallande
till logistikern och normalt &ger produkterna nér de befinner sig i
logistikerns besittning. Det kan sdledes bli aktuellt for sdljaren att i
kopeavtalet friskriva sig fran ansvar for logistikerns dréjsma eller
atminstone reglera vilka pafoljder som skall kunna aktualiseras eller vilken
ansvarsgrunden skall vara for det fal dréjsmdlet kan hanforas till

logistikern.

2.4.4 Ansvar for fel och garantier

Med fel i vara menas att en vara i kvalitativt hanseende vid avlamnandet
avviker frén vad koparen har rétt att fordra. Ar kvantiteten for liten
foreligger sa kallad brist. Ofta foljer brist samma regler som fel. Fel kan
framforallt avse varans fysiska skick, sadana fel kallas for faktiska fel. Det
finns ocksd r&dighetsfel®” och rattsliga fel®. For att avgéra om varan &
felaktig maste man titta pa vad som & avtalat mellan parterna. Om varan
inte Gverensstammer med vad som &r avtalat foreligger ett fel. Ofta avtalar
parterna om material, konstruktion, tillverkning och eventuellt om varans
funktion. Aven det faktum att varan & felaktigt forpackad kan féranleda att
varan anses vara felaktig®®. Saljaren kan ha gjort vissa friskrivningar vad

gdler varans kvalitet och da kan inte koparen krava normal kvalitet av

% Se NL 92 pp. 13-14, ORGALIME S 2000 pp. 13-14, ICC Model International Sale
Contract pp. 10.1 och 10.4.

%7 Jr 17 § tredje st. kdplagen (1990:932) samt CISG artikel 35.

% Jr 41 § koplagen (1990:932) samt CISG artikel 41.
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sdljaren, ett exempel pd en s&dan & att varan sdjs "i befintligt skick”*.

Trots att en sadan klausul tagits in i avtalet far dock varan inte vara i
vasentligt samre skick &@n vad kdparen med hansyn till pris och dvriga
omstandigheter med fog kunnat forutsitta™. Parterna kan ocks& avtala om
att vissa mer konkreta egenskaper skall saknas, en sadan friskrivning torde
|&ttare accepteras av en domstol &n en mer generell friskrivning som
"befintligt skick”*%. Nar man konstaterat att ett fel foreligger blir nasta fréga
att avgora vilka pafoljder som kan goras gdlande. Kopeavtalet kan, i
forhdlande till dispositiv rétt, begrénsa rétten att gora gallande vissa
pafoljder for fel i varan. Parterna kan ocksd i sitt avtal andra

forutsittningarna for koparens rétt att gora géllande en viss pafoljd.

Aven garantibestammelser reglerar siljarens skyldighet att avhjapa fel. Det
som & intressant att se pa ar hur skyldigheten enligt garantin forhaller sig till
skyldigheten att enligt lag avhjalpa fel och konsekvenserna av att séljaren
inte fullgbr denna skyldighet. Enligt de danska och norska
marknadsforingslagarna far man inte anvanda ordet garanti om inte kOparens
stéllning blir starkare an enligt dispositiv ratt®. | Sverige finns ingen
uttrycklig lagregel i marknadsféringslagen, men enligt fast praxis i
Marknadsdomstolen géller samma princip aven har*. | flera standardavtal
har ordet garanti idag bytts ut mot rubriken ansvar for fel*. Logistikern kan
utfarda en garanti for sin prestation som gdler aven i forhdlande till
koparen. En sadan garanti behover inte inga i ett avtal utan kan vara ett
fristdende ensidigt atagande som & relaterat till den prestation som

logistikern utfor.

% Jfr 17 § andra st. punkt 4 koplagen (1990:932) samt Hellner/Ramberg, K 6préit, s. 61f.
“0 19 § koplagen (1990:932).

1 Se 19 § 3 p. képlagen (1990:932) och Kihiman, K épratten, En introduktion, s. 73.

“2 Jfr Kihlman, Koprétten, En introduktion, s. 72f.

“ Markedsferingsloven av 16 juni 1972 Nr. 47, § 2 atredje .

“ Se Bernitz, Marknadsféringslagen, s. 52ff.

% Jfr NL 92 pp. 21-35, ORGALIME S 2000 pp. 22-37 och Avtal 90 p. 12.
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Enligt kdplagen och CISG & avhjdlpande och omleverans de priméra
pé&foljderna vid fel*®. Detta motiveras med att dessa p&f6ljder normalt & de
smidigaste for koparen och de mest ekonomiska for sdjaren*’. Samma
p&foljder & ofta de centraa enligt ménga standardavtal®. Koparen kan
krava avhjalpande och sdljaren har en skyldighet att avhjapa inom skélig
tid. Lyckas séljaren darmed &r enligt de flesta standardavtal andra pafoljder
uteslutna, inte bara prisavdrag och havning utan &ven skadestand. Forst om
sdljaren inte lyckas avhjélpa felet inom skélig tid brukar koparen vara
beréttigad att valjamellan att 5av |&ta avhjépa felet pa siljarens bekostnad,
att kréva prisavdrag eller att, om felet & vasentligt, hava kopet®. Saljarens
skadestandskyldighet & normalt inskrankt i standardavtalen, detta kan
komma till uttryck pa olika sétt. Ibland saknas en rétt till skadestand
overhuvudtaget, ibland forutsitter rétten till skadestand att sdjaren
misslyckats med att avhjdlpa felet och enligt vissa avta kravs det att
koparen dessutom hévt kopet. Ofta anvands rena bel oppsbegransningar for
att bestamma hur hogt skadestandet kan bli, till exempel maximalt 10 eller
15 procent av det avtalade priset. Det forekommer ocksd att sdjaren
friskriver sig fran all skyldighet att ersdtta indirekt skada, sdvida inte
sdljaren varit grovt vardsl6s™®. Enligt koplagens dispositiva bestammelser
gdler daremot att skadestand pa grund av avtalsbrott omfattar saval direkt

som indirekt forlust®.

Pa samma sitt som vid dréjsmal bor parterna reglera ansvaret for
logistikerns fel®%. En praktisk frégai detta ssmmanhang & om koparen kan
rikta felansprék baserade pa kopeavtaet direkt mot logistikern. Sa att
logistikern kan dléggas att fullgora positiva prestationer sdsom att avhjédpa
fel, foreta omleverans och betala skadestand.

“® Se 34 § koplagen (1990:932) och CISG art. 46.

" Prop. 1988/89:76 s. 36ff.

“8 Jfr NL 92 p. 21, ORGALIME S 2000 p. 22, ICC Model International Sale Contract p.
11.3 (@) och (b), IML 91 p. 22 och Avtal 90 p. 12.1.

9 SeNL 92 p. 31, ORGALIME S 2000 pp. 32 och 33 och IML 91 p. 28.

% Jfr NL 92 p. 35, ORGALIME S 2000 p. 37 och ALOS 81 p. 27.

°! 67 § koéplagen (1990:932).

%2 Se vidare harom nedan i avsnitt 2.4.6.
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2.45 Produktansvarsklausuler

Enligt 67 § 1 st. kdplagen omfattas inte skador som kdparen tillfogas pa
annat an den sdlda varan, produktskador, av lagens tillampningsomrade. En
liknande reglering avseende produktansvaret finns ocksa i standardavtalet
NL 92 p. 36. | denna punkt stadgas det att kdparen skal hdlla sdljaren
skaded6s for sadan skada eller forlust som sdjaren inte ansvarar for
gentemot kdparen enligt avtalet dem emellan. Detta innebéar att sdljarens
produktansvar skall vara oberoende av om skadestandskravet mot sdljaren
kommer frén koparen eller frén en tredje man. Om en sadan klausul finnsi
kopeavtalet kan sdljaren regressvis fora Over ansvaret pa sin kopare.

Forutsattningen for detta ar dock att séljaren inte har varit grovt vardsl os.

2.4.6 Befrielsegrunder

De flesta standardavtal® innehdller klausuler om skadest&ndsskyldigheten
vid kop som paminner om det kontrollansvar som finnsi 27 § koplagen och
CISG art. 79°. Kontrollansvaret innebér att séljaren & befriad frén ansvar
nar avtalsbrottet beror pa ett hinder utanfor hans kontroll som inte skaligen
kunnat forutses, undvikas eller Overvinnas. Dessa klausuler aterger
vanligtvis ocksa principen att, om en underleverantor eller nagon annan som
anlitats for att helt eller delvis fullgora kopet™ blivit hindrad av samma slags
omstandigheter som befriar sdljaren fran ansvar, s kan sdjaren dberopa
detta for att undslippa ansvar. Nar uttrycket force majeure anvands brukar
man saga att s kallad dubbel force majeure maste foreligga, det vill siga
force majeure hos bade sdljaren och kontraktsmedhjalparen. Detta stammer

overens med den allménna principen att en avtalspart som atar sig en

%% Se Bengtsson/Ullman, Det nya produktansvaret, s. 49.

* Se bland annat NL 91 p. 37, ALOS 81 p. 29 och ORGALIME S 2000 p. 39.

% Ocksd den norska kjgpsloven innehdller en bestammelse om séljarens kontrollansvar i §
27.

% En tredjepartslogistiker far i de flesta situationer anses omfattad av uttrycket "helt eller
delvisfullgora kopet”, jfr prop. 1988/89:76 s. 114.
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forpliktelse svarar for denna pa samma sétt ocksa nar andra utanfor den egna
organisationen anlitas for att fullgora forpliktelsen (gdvstandiga
kontraktsmedhjélpare). Det vanliga & sdledes att endast mycket speciella
omstandigheter leder till ansvarsfrihet for sdljaren. Det kan dock avtalas att
aven andra hinder an de som anses ligga utom sdjarens eller

kontraktsmedhjd parens kontroll skall ledatill ansvarsbefrielse for séljaren.

Om kopeavtalet innehdller begransningar vad gdller sdljarens ansvar for en
anlitad tredjepartslogistiker maste parterna vid ett kontraktsbrott forst
faststélla vem av koparen och sdljaren som, i den aktuella situationen, bar
risken for varan ndr den befinner sig hos logistikern. Detta kan vara lampligt
att reglera specifikt annars torde det bli en tolkningsfraga som avgors utifran
det relevanta leveransvillkoret. Om man ténker sig en situation dér parterna
avtalat om leveransklausulen ex works som innebér att sdljaren skall
tillhandahdlla varan pa eget affarsstélle, kan problem uppstéd om séljaren har
utkontrakterat lagerhdlningen till en logistiker och koparen skall hamta
varan pa dennes lager. Man maste da avgora om lagret kan jamstélas med
sdjarens affarsstélle, i sa fal bar sdljaren fortfarande risken for varan,

annarsinte.

Om man kommit fram till att avtalsbrottet intréffat hos logistikern under den
tid vederbdrande hade varan i sin besittning for séljarens rékning blir néasta
fraga att avgora om handelsen som orsakat avtalsbrottet omfattas av de
friskrivningar som finnsi kopeavtalet. Om detta &r fallet befrias sdljaren fran
ansvar och koparen far ett incitament att vanda sig direkt mot logistikern
med sitt ansprak®’. Koparen skulle kunna hévda att siljaren andock bor
héllas ansvarig enligt principen om culpa in eligendo vel custodiendo, det
vill siga att sdljaren har en skyldighet att vaja sina medhjdpare med
omsorg och att dvervaka deras prestationer pa ett vederborligt sétt. For att
koparen skall kunna vinna framgang med en sadan talan méaste han forst visa

att det, for att sdljaren skall undkomma ansvar med hanvisning till

%" Se kapitel 4 och 5 for frégan om detta & mojligt.
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befrielseklausulerna i avtalet, & en forutsditning att vederbtrande har
uppfyllt sin skyldighet enligt principen om culpa in eligendo vel
custodiendo. Kan sdljaren inte sagas ha uppfyllt denna skyldighet spelar det
ingen roll att logistikerns avtalsbrott omfattas av de avtalade

ansvarsbegransningarna.

For att undvika konflikter bor parterna efterstrdva stor precision nér de
avtalar om ansvarsbefriande omstandigheter. Detta krav uppfyller inte de
standardavtal som finns pa marknaden, darfor bor parterna sjava fylla ut
avtalet pa denna punkt. Om parterna inte tydligt har klargjort i kopeavtalet
vilka de ansvarsbefriande grunderna skall vara finns det en risk for att
domstolen vid en prévning skulle lagga sdljaren till last att han gjort sig sa
beroende av en extern part som anlitandet av en tredjepartslogistiker
innebdr, och att ett hinder hos denne dafor inte skal verka
ansvarsbefriande™. Detta trots att siljaren kanske saknar en reell majlighet
att fullgora avtalet pa grund av att logistikern innehar sadan expertis att det
inte & praktiskt mojligt att |&ta en annan part utfora uppdraget. Detta kan
jamforas med det fal att en sdjare anlitar en leverantor eller
undertillverkare i monopolstélining. Enligt forarbetena till képlagen medfor
detta inte att 27 8§ andra stycket inte skall tilldmpas utan principen om
dubbel force majeure blir tillamplig and&°. Det & dock mgjligt att
domstolen skulle vara villig att l&tta lite pa séljarens kontrollansvar om en

rétt till direktkrav for koparen medgavs.

En forutséttning for att omfattande friskrivningar nér det géller ansvaret for
logistikern inte skall anses som oskdliga enligt 36 8§ avtalslagen, & normalt

att ansvaret kanaliseras till en annan part®. Eftersom huvudregeln i svensk

%8 Om man jamfor med en transportor s& skall en 3PL-logistiker utforafler av siljarens
forpliktelser enligt kopeavtalet &n de en transportér utfor. Dettainnebér att anlitandet av en
3PL-logistiker far storre inverkan pa koparens situation an anlitandet av en transportor
skulle fa

% Se prop. 1988/89:76 s. 115.

% Jfr NJA 1988 s. 230 som géllde verkan av en |easegivares friskrivning i avtalet med

| easetagaren.
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rétt & att en part inte kan rikta ansprak mot annan an medkontrahenten® bor
parterna for att undvika osdkerhet tain en klausul i képeavtalet som medger
koparen talerétt direkt mot logistikern®. For att en sidan klausul skall f&
verkan maste en klausul med motsvarande innehdl finnas i logistikavtalet
eftersom séljaren och koparen i sitt avtal inte kan forplikta en utanforstaende
part. En sadan klausul bor da ocksa precisera vilka pafoljder koparen skall
kunna goéra géllande gentemot logistikern. Det & just mdjligheten for en
kopare att gora pafoljder, sdsom avhjalpande eller omleverans, gallande mot
logistikern som i manga fal kan ha stor betydelse. Detta beror pa att det
normala vid kommersiella kop & att séljaren friskriver sig fran indirekta
skador, det far darfor inte sa stor praktisk betydelse att kdparen inte kan fa

ersattning for sin sarskilda forlust®.

2.5 Blandade avtal

Ibland kan det uppsta osakerhet rorande frégan om avtalet ror kop av 16s sak
eller kop av en tjanst. Ofta foreligger blandade avtal déar bade vara och tjanst
skall tillhandahdllas, till exempel genom att sdjaren i kdpeavtalet ocksa
forbinder sig att utféra service och utbilda koparens personal. Detta ar
sarskilt vanligt vid 3PL-samarbeten dér montering och installering ingar
som vanliga moment. Vid entreprenad forekommer det ocksa att andra
moment &n det materiella arbetet ingar i avtalet, till exempel genom att den
som utfor uppdraget skall bidra med sakkunskap betréffande tillverkningen i
fabriken nar den &r fardig®. Nar séljaren anvander sig av en logistiker for att
uppfylla sina forpliktelser kan tjanstedelen av kOpeavtalet vara en av de
funktioner som logistikern skall utfora. Ett praktiskt exempel & att en
tillverkare av kopiatorer uppdrar &t ett logistikforetag att, dels lagerhdla

kopiatorerna och ombesorja transporten ut till kunden, dels montera ihop

®! Se vidare nedan 4.4.

%2 parterna kan ocksa tain en traditionel| dverl&telseklausul i avtalet, men d& erhéller
koparen ingen s dlvstandig rétt gentemot logistikern. Detta innebér att logistikern bara kan
aberopa siljarens men inte sin egen skada.

% Se exempelvis NL 92 p. 35, ORGALIME S 2000 p. 37 och ALOS 81 p. 27.

29



kopiatorerna hos koparen och lara upp koparens personal i hantering av
kopiatorerna. Aven om i manga avseenden samma réttsgrundsatser géller i
fraga om bade kdp och tjanst kan det anda bli nddvandigt att avgora
huruvida det i ett sérskilt fall foreligger ett kop eller en tjanst.

Om det individuella avtalet &r tyst kan det vara svart att avgora om reglerna
om kop av vara eller tjanst skall tillampas vid en eventuell konflikt. Enligt 2
§ 2 . koplagen gdler da att man skal bedoma vad som utgor den
Overvagande delen av sdljarens forpliktelse. Om leveransen av varan, och
inte tjansten, utgor den Gvervagande delen sa blir de kopréttsliga reglerna
tillampliga p& hela avtalet®. Faktorer som kan paverka beddmningen &r
sadant som produktens vérde och att arbetet som skall utforas & sarskilt
komplicerat®. Det vanliga f& antas vara att det & kdpet av varan som utgor
sdljarens huvudforpliktelse och att de eventuella tjnster som skall utforas
genom logistikern endast & en biforpliktelse. Detta medfér att det & de
bestammelser parterna kommit 6verens om i det individuella avtalet, eler
om sidant saknas, som finns i koplagen eller CISG®, som blir tillampliga
aven vid drojsma med utforandet av tjansten eller vid fel i samband med
utforandet av tjansten. Det & dock inget som hindrar att man, i stéllet for att
betrakta forpliktelsen som en hehet, delar upp avtalet och tilldmpar
kopréttsiga regler pa kopedelen och tjansteregler pa tjanstedelen. Ar de
béda avtalen néra férbundna med varandra torde det dock vara enklast att

tillampa samma utfyllande regler fér hela prestationen.

2.6 Bakgrundsratt

Eftersom det finns valdigt fa tvingande lagbestammelser som géller for kop

mellan néringsidkare kan parternai princip avtala vad de vill. Det finns dock

% Se Hellner, Speciell avtalsrétt 11, 1 héftet, s. 123f.

% Skulle utférandet av tjansten anses utgéra den dvervagande delen av avtalet blir det mer
problematiskt eftersom det i svensk rétt saknas lagstiftning som géller i kommersiella
forhdllanden. Se mer om dettai 2.6.

% Jfr prop. 1988/89:76 s. 64.
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tva begransningar av denna avtalsfrihet som gor att man kan ingripa mot
oskaliga avtalsvillkor. Déels finns generalklausulen i 36 § avtalslagen som
vid en provning gor det mojligt for domstolen eller skiljedomaren att jamka
eller |lamna oskaliga avtalsvillkor utan avseende. Vid en sédan bedémning
utgor den dispositiva rétten en viktig jamforelsepunkt®®. Dels finns det en
sarskild avtalsvillkordag pa omrédet, lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan naringsidkare, som syftar till att fa bort oskaliga avtalsvillkor fran
marknaden, men lagen tillampas sdllan. For individuella relationer kommer
dock denna lag inte att fa ndgon storre betydelse eftersom den nastan

utesl utande till&mpas p& standardvillkor®.

For att faststdlla vad som skall gélla mellan parternai ett kopeavtal ser man
forst pd vad som foljer av parternas avta™, eventuella senare
Overenskommelser, partsbruk och vidstracktare handelsbruk och annan
sedvanja om s&dan finns. Om dessa olika faktorer inte ger nagot svar maste
man tillampa utfyllande regler. De regler som oftast blir aktuella som
bakgrundsratt till ett kommersiellt kopeavtal ar koplagen fran 1991 och
1980 ars FN-konvention om internationella kop (CISG). Att CISG endast
gdler internationella kdp framgér av artikel 1 i CISG dar det stadgas att
konventionen géller ndr parterna har sina affarsstéllen i olika stater, under
forutsattning att vissa villkor & uppfyllda. Handeln mellan de nordiska
landerna & mycket omfattande men enligt artikel 94 i CISG sa medges ett
undantag fran att tillampa konventionen for sadana stater som har samma
eller narliggande regler for kopeavta™. S&dana forbehdll har gjorts av
Danmark, Finland, Norge och Sverige. Salunda far man istéllet med hjdp av

%7 Se nedan.

% Se prop. 1988/89:76 s. 66.

% Se Hellner, Kommersiell avtalsrétt, s. 91.

" Det kan forekomma att bestammelser inom ett avtal & motstridiga. Om detta ar fallet
maste man rangordna bestdmmelserna. Det gér man enligt tolkningsregeln ” skrivet gar fore
tryckt” sominnebér att individuellt avtalade villkor ges foretrade framfor villkor i
standardavtal. Regeln innebar ocksa att muntligt avtalade villkor ges foretrade framfor
tryckta eller andra generella villkor. Se Kihlman, Képrétten, En introduktion, s. 28f.

™ De nya koplagarnai Finland, Norge och Sverige tillkom efter ett gemensamt
utredningsarbete som finns presenterat i betdnkandet NU 1984:5. Danmark behdll den
gamla gemensamma nordiska koplagen.
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internationellt privatréttsliga regler avgora vilket lands lag som skall
tillampas som bakgrundsrétt om det & ett avtal mellan parter fran dessa
lander som skall bedémas. For att avgora fragan om Sverige har domsrétt
tillampas Bryssel- och  Luganokonventionerna 1 de flesta

formdgenhetsrattsligamal.

Aven nar det galler tjianstedelen av avtalet & det naturligtvis i férsta hand
det individuella avtalet etc. som reglerar vad som géller mellan parterna.
Skulle avtalet vara ofullstandigt finns det daremot nar det gdller
kommersiella tjanster, till skillnad fran kop, ingen naturlig bakgrundsrétt i
form av en lagstiftning att falla tillbaka pA Uppkomna tvister maste darfor i
stor utstrackning losas genom att man hamtar ledning fran almanna
réttsgrundsatser eller fran de regler som galler for beslaktade avtalstyper,
framst kop. Den enda lagstiftning som finns pa tjansteomrddet &r
konsumenttjanstlagen som géller avtal om tjanster dar uppdragstagaren ar
naringsidkare och uppdragsgivaren konsument. D& detta & en
konsumentskyddslag, som reglerar den situation att den ena parten intar en
avsevart underlagsen stéllning, kan det vara svart att fran denna lag dra
slutsatser som blir giltiga aven i kommersiella forhadlanden. | forarbetena
uttalas dock att lagen i stor utstréckning bygger pa generellt galande
oskriven rétt inom tjansteomradet och darfor torde kunna tillampas analogt
p& partsforhdllanden som faller utanfor lagens till&mpningsomréde’. Ju mer
ojamlikt forhdllandet mellan de aktuella néringsidkarna & desto storre
betydelse bor da lagens bestammelser kunna tillmétas som utfyllande regler i
fragor som inte har reglerats genom avtalet mellan parterna. | litteraturen
har det uttalats att i de fall konsumenttjanstlagen och koplagen ger uttryck
for samma principer s kan man anta att de skall tillampas ocksa vid

kommersiellatjanster”.

2 Se prop. 1984/85:110 s, 142.
73 Jfr Hellner, Speciell avtalsrétt |1, 1 héftet, s. 84.
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3 Logistikavtalet

3.1 Inledning

| detta kapitel skall jag forsoka att kort redogora for hur ett 3PL-samarbete
avtalsmassigt kan organiseras. Kapitlet gor inte ansprék pa att ge en
heltdckande bild av hur dessa kontrakt kan utformas, utan tyngdpunkten i
framstalIningen kommer att ligga pa de avtal shestdmmelser som kan komma
att fa betydelse for fragan om direktkrav. Ofta innehdller avtalen en
hanvisning till Nordiskt Speditorforbunds Allméanna Bestammelser, NSAB
2000™. NSAB & framst inriktat pa att reglera transport, lagerh&lining samt
andra traditionella speditionstjanster, detta gor att det & svart att hitta
hallpunkter i avtalet som gor att bestammelserna kan tillampas ocksa pa de
manga nya tjanster som kan inga i ett 3PL-uppdrag. | slutet av kapitlet
kommer darfor de problem som & forbundna med anvandandet av NSAB
2000 pa ett 3PL-uppdrag att belysas. Slutligen skall de bestammelser som
omgardar ndgra av de mest vanliga 3PL-tjansterna diskuteras. Dessa
utfyllande regler kan komma att aktiveras om parternas avtal inte reglerar
samarbetet pa ett uttdmmande sétt. Jag begransar min framstallning till att
behandla vad som galler nar avtal ingds mellan parter i Norden och
forutsétter att de, for att reglera sina mellanhavanden, hanvisar till NSAB
2000 som en del av avtalsinnehdllet samt individuella avtalsvillkor.

3.2 Avtalsparter

Ett logistikavtal ingas nér ett foretag véljer att utkontraktera delar av sin
verksamhet till en extern tredje part. Avtalet sluts mellan en uppdragsgivare
och en tredjepartslogistiker. Uppdragsgivaren & i mangafall tillverkare eller

importor av varor. Det kan ocksd vara koparen/mottagaren som ar

™ Jfr Pruth, Kontrakt som styrmedel i TPL-samarbeten, s. 115.
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uppdragsgivare men eftersom detta & mer ovanligt utgdr jag frén en modell
dar sdljaren/avsandaren altid star som uppdragsgivare. Det & ingen sarskild
bransch som anvander sig av tredjepartslogistiker utan sadana samarbeten
finns i manga olika branscher, sdsom i textilindustrin, elektroindustrin och
bilindustrin. N&r det galler tredjepartsogistikern utgors denne i sin tur ofta
av ett traditionellt speditions- eller transportféretag som har dvergatt till att
aven erbjuda 3PL-l6sningar. Denna utveckling inom speditions- och
transportbranschen ar ett resultat av att manga foretag lagger ut allt mer av
sin lager- och varuhantering pa utomstaende aktorer. Det & for att méta

detta behov som manga speditorer idag erbjuder 3PL-I6sningar.

Tredjepartdogistikern atar sig att utfora vissa avtalade tjanster &t
uppdragsgivaren mot ett avtalat vederlag. Prissdttningen kan se olika ut i
olika samarbeten, enligt Pruths understkning sker prissittning efter tva
grundl&ggande principer. | det ena falet arbetar parterna efter en 6ppen-bok
dar uppdragsgivaren vet vilka kostnader logistikern har haft for olika
resurser och aktiviteter i samarbetet. | det andrafallet har parterna forhandlat
fram avgifter for olika aktiviteter som genomfors av logistikern.” |
forhdllande till kOparen utfors tjansterna, nar inget annat & avtalat, for
uppdragsgivarens rékning och vid fel eler dréjsma & utgangspunkten att
det & uppdragsgivaren, och inte logistikern, som blir ansvarig gentemot sin
avtalspart koparen for uppkomna skador. | vissa situationer och under vissa
omstandigheter kan dock logistikern bli direkt ansvarig gentemot koparen®.
Det gdller da att i logistikavtaet ha klargjort vad respektive part har for
uppgift och vilket ansvar parterna har vid intraffad handel se.

" Pruth, Kontrakt som styrmedel i TPL-samarbeten, s. 118 och bilagorna 3.1 och 3.3.
"® Se kapitel 4 och 5.



3.3 3PL-avtalens utformning och innehall

3.3.1 Inledning

DA det visat sig vara mycket svart att fa tillgang till nagra 3PL-avtal som
anvants i praktiken kommer framstéliningen i detta avsnitt att vara tdmligen
teoretisk. Jag kommer att ta min utgéngspunkt i det material”’ som jag har
haft tillgang till och som behandlar tredjepartsogistikavtal och liknande
avtal, for att sedan gora egna reflektioner kring en del av bestammelsernas
innehall. Det & naturligtvis manga olika saker som regleras i ett 3PL-avtal
men har skall jag endast ta upp de saker som & av intresse for fragan om
koparens rétt till direktkrav. Framst & det da utformningen av
ansvarshestammelserna som far betydelse for denna fraga och foljaktligen

kommer tyngdpunkten i detta avsnitt att ligga pa dessa bestammel ser.

3.3.2 Avtaletsutformning

Bastjansterna inom ett 3PL-samarbete & oftast transport och lagring och till
dessa knyts ytterligare kringtjanster sdsom exempelvis enklare tillverkning,
prisméarkning, paketering och slutmontering. D4 tjansterna som skall utforas
skraddarsys efter kundens 6nskemal och behov innebér detta att avtalen bor
ges ett individuellt innehdll som anpassas efter de tjanster som ingar i
uppdraget. Det naturliga torde vara att parterna utgar fran ett dvergripande
ramavtal som reglerar sddana saker som pris, avtalstid med regler for
uppsagning och omforhandling och avtalets omfang, det vill siga vilka
tjanster som skall inga i avtalet. Till detta kan man sedan koppla ett flertal
underavtal som reglerar utforandet av de enskilda tjanster som ingdr i

uppdraget mer explicit®. Det kan till exempel réra sig om ett underavtal

" Pruth, Kontrakt som styrmedel i TPL-samarbeten, Cavinato i International Journal of
Physical Distribution & Materials Management, vol. 19:1, 1989, s. 13-20, Federal Maritime
Commission, The Impact of the Ocean Shipping Reform Act of 1998, September 2001 och
United States Department of Agriculture, Agricultural Ocean Transportation Trends, July
2002, http://www.ams.usda.gov/tmd/AgOTT/.

"8 Jfr Pruth, Kontrakt som styrmedel i TPL-samarbeten, s. 116f.
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som reglerar transporttjansten, ett som reglerar lagerh&liningen™, ett som
reglerar olika vérdeskapande tjanster som till exempel montering och
enklare tillverkning, ett som reglerar samordning och drift av datasystemen

etcetera

Man kan se det som att berorda parter har tva tillvagagangssatt att vélja
mellan n&r ett avtal om tredjepartslogistik skall slutas. Parterna kan antingen
véja att fokusera pa den tranportrelaterade karna som traditionellt utgjort
logistikerns uppdrag. Detta far till foljd att parterna fortsétter att 1agga stor
vikt vid NSAB som grundldggande avtalsinnehdll. NSAB kommer da att
utgora ramen som hdler samman de olika delarna i avtalet. Eller sa kan
parterna véja att fokusera pa de nya véardeskapande kringtjansterna och i
huvudsak utforma egna villkor som avviker fran de traditionella reglerna
som kommer till uttryck i NSAB. Véjer parterna det sistnémnda
tillvagagangsséttet far logistikern troligen vidkannas ett mer omfattande
ansvar an det som foljer av NSAB. Aven om NSAB har karaktéar av ett sa
kallat agreed document sa gynnar det framst logistiksidan eftersom
bestammelserna ger transportdren avsevarda mojligheter att begransa sitt
ansvar®™®. D& ménga av dessa kringtjanster rent praktiskt inte & |ampade att

regleras av NSAB, &r frégan vilka mer individuella l6sningar man kan ténka

sig.

3.3.3 Bakgrund till och syfte med avtalet

Det kan vara bra att ha ett slags preambel i ramavtalet déar parterna redogor
for bakgrunden till avtalet och vad syftet med avtaet &, det vill sdga den
gemensamma partsavsikten®. Genom ett sidant forfarande sétter man in
avtalet i en kontext och en eventuell framtida tvist kan l&ttare 10sas.

Preambeln fé&r da betydelse som tolkningsdata, vars objektiva ordalydelse

™ Exempel p& s&dana avtal finnsi Marlus nr. 277.

8 Har & man dock beakta att villkoren i NSAB begransas av de tvingande
transportrattsliga reglerna som &l &gger transportorer ett tvingande minimiansvar.
81 Jfr Pruth, Kontrakt som styrmedel i TPL-samarbeten, s. 115 och bilaga 2.
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man faster avseende vid nér texten skall tolkas. For att texten i preambeln
skall fa betydelse som tolkningsdata forutsitts det dock att parterna
verkligen har asyftat det som finns nedféllt dari. Kan man visa att den
gemensamma partsviljan egentligen har varit en helt annan &r det dennavilja

som fér foretrade framfor den gemensamma forklaringen i kontraktet.®?

3.34 Kvalitetss och tidskrav for de vardeskapande

kringtjansterna

Prestationskraven i samarbeten sétts utifran de krav som uppdragsgivaren
kanner fran sin marknad. Tiden har ofta stor betydelse och det finns olika
krav pa nér leverans skall ske. | Sverige, Norden och Europa &r det vanligt
att man kraver att leverans skall ske dagen efter. Det finns ocksa
uppdragsgivare som driver serviceverksamhet och som da lovar att leverera

dygnet runt, till exempel service och leveransinom 4 timmar.%®

Nér logistikern skall utféra vardeskapande kringtjanster bor parterna komma
overens om, dels hur drojsmalsfragan skall regleras rérande dessa tjanster,
delsvilken kvalitet uppdragsgivaren kan kréva av logistikern nér denne utfor
dessa tjanster. Parterna bor ocksa reglera vilken pafoljden blir for det fall
logistikern kommer i dréjsma med utférandet av tjansterna eller inte lyckas

upprétthalla de kvalitetskrav parterna kommit dverens om.

Av Pruths undersskning® framgér att flera uppdragsgivare har relaterat bade
tidskraven och kvalitetskraven till en viss, pa forhand bestamd, procentsats.
| ett samarbete finns det till exempel krav pa att 98,9 % skall levereras enligt
utlovad tid®®. Det finns sdledes en viss felmarginal men de procentkrav som
existerar ligger valdigt nara 100 %. Vad gdller pafoljden foreligger i fleraav

de samarbeten som ingdr i denna undersdkning en konstruktion med

8 Jfr Hultmark/Ramberg, Avtalsrétten, s. 108.
8 Jfr Pruth, Kontrakt som styrmedel i TPL-samarbeten, s. 123f.
8 Se Pruth, Kontrakt som styrmedel i TPL-samarbeten, bilaga 3:2.
85 .
[bid.
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utebliven betalning eller annan typ av ekonomisk bestraffning, vanligtvis

vite, om kraven inte uppfylls.

3.3.5 Ansvarshestdmmel ser

Trenden nér det gdller individuellt framférhandlade 3PL-avtal kommer
formodligen att g& i riktning mot ett utokat ansvar for logistikern.
Atminstone om man jamfér med den mycket speditérvanliga reglering av
ansvaret som finnsi NSAB 2000%°. | USA finns ett slags transportavtal som
heter service contracts och som, beroende pa avtalets omfattning och
innehall, kan jamforas med 3PL-avtal. Om man tittar pa dessa avtal kan men
se en intressant utveckling vad géller ansvarsregleringen. 1999 tillkom,
genom The Ocean Shipping Reform Act (OSRA), en andring i den
amerikanska Shipping Act fran 1984 som paverkade dessa avtal. Denna
andring innebar att transportkopare och so6transportérer kunde inga
individuella, och darmed mer flexibla, och konfidentiella avtal. Andringen
har medfort att bruket av service contracts har okat i betydande omfattning
for de flesta typer av gods®. De storsta forandringarna i kontraktens
utformning som OSRA medfort &, enligt en enkéundersdkning som the
Federal Maritime Commission utfort, att avtalen blivit mycket mer flexibla
och anpassade efter b&da parters behov®®. Transportérerna har blivit mer
beredda att méta transportkdparnas krav och ta pa sig ett storre ansvar.
Ocksa det amerikanska jordbruksdepartementet har, i en rapport fran juli
2002, beskrivit utvecklingstendenserna for service contracts efter OSRA pa
ett liknande sétt. De uttalar foljande:

" Service contracts, though previously characterized as nothing more than discount

rate deals, are now acting as true contracts for service. In the years following the

8 Se nedan avsnitt 3.4.2.

87 Jfr Federal Maritime Commission, The Impact of the Ocean Shipping Reform Act of
1998, September 2001, avsnittet om “The NOI and the Random Sample of Service
Contracts’.

% Federal Maritime Commission, The Impact of the Ocean Shipping Reform Act of 1998,
September 2001, appendix 1 " The NOI and the Random Sample of Service Contracts’.
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enactment of the Ocean Shipping Reform Act of 1998 (OSRA), ocean contracts
tailored to the needs of the customer have included numerous negotiated terms
other than rates. The current shortage of cargo trandates, not only into lower
freight rates, but also into increased flexibility by the ocean carrier when
negotiating the terms of the contract. The current environment nurtures the trend
toward customization of negotiated contracts which has been developing since the
OSRA. Severd trends emerging include carriers being more flexible in contract

start dates, offering contract service guarantees, expanding force majeure clauses,

and accepting liability for cargo.” 8

Dessa service contracts kan sdledes innehdlla ansvarsregler som, dels &
enhetliga for ala de transporter som ingar i avtalet, dels alagger
transportoren ett stréngt och nédrmast obegransat ansvar. Det finns aven
exempel i USA pa att stora kunder, sasom Reebok och Dupont, som ett
resultat av OSRA har krévt ett strikt och obegransat ansvar av sina
g 6transportorer nar de ingétt sa kallade service contracts. Om transportéren
inte varit beredd att acceptera detta har vederbdrande riskerat att forlora
kontraktet®. Trenden att krava ett utokat och enhetligt ansvar for
transportoren motiveras med att det &r tidsddande och kostnadskrévande att
opereramed olika ansvarssystem®. Genom att transportéren eller logistikern
tar pa sig ett strangt eller obegransat ansvar Okar forutsagbarheten, de
administrativa kostnaderna sunker och en eventuell konflikt blir mycket

| &ttare att |6sa.

Utvecklingen i USA kan anvandas som jamforelse for att spa om en
forvantad utveckling aven i Norden. Sérskilt i ett 3PL-avtal, dar s manga
olika aktiviteter ingdr, kan det vara lampligt att l&ta logistikern ta fullt
ansvar dler &minstone forsoka skapa enhetliga ansvarsregler. Detta géller i

synnerhet om parterna har utgdtt fran att NSAB skall reglera den

8 United States Department of Agriculture, Agricultural Ocean Transportation Trends, July
2002, Trends in Service Contract Negotiations, s. 10.

% Se Gombrii i Il Diritto Marittimo, 2001, s. 1583.

%% Jr diskussionen som forts ang&ende successiva transporter. Se exempelvis Gronfors,
Successiva transporter, kap. 3 och 4.
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transportrelaterade kérnan och sedan valt att reglera en del av de tjanster
som ingdr i uppdraget separat. Om detta ar fallet blir man tvungen att
laborera med flera olika ansvarssystem nér nagot gar fel, dels som en
konsekvens av det si kallade natverksansvaret®™ som finns i NSAB, dels
som en konsekvens av att parterna gdva infort annu ett set av ansvarsregler

genom sinaindividuellt utformade villkor for vissa av tjansterna

Ansvaret gentemot tredje man, som & helt oreglerat i NSAB®, kan vara en
god idé att reglera i och med logistikerns nya och mer produktrelaterade
uppdrag. | och med att logistikern tar pa sig alt fler uppgifter sa kommer det
sétt logistikern utfor sina uppgifter pa att fa allt storre betydelse for en
kopare. | en del samarbeten kommer logistikern och kdparen att ha mer
direkt kontakt @ vad kdparen och sdljaren har. Detta torde vara fallet i de
samarbeten dar logistikern svarar for uttransporten fran lagret till kbparen
och installation eller montering av en produkt hos képaren. Denna
sammanlénkning av de olika avtalen bor ge parterna ett incitament att
reglera det eventuella ansvar som en logistiker kan ha gentemot en kdpare.
Trots att huvudregeln &r att en part inte kan rikta krav mot annan an sin egen
avtalspart sa har lagstiftning, rattspraxis och doktrin visat att denna
huvudregel kan frngas nar sarskilda omstandigheter talar for det®.

Regleringen av logistikerns direkta ansvar kan varieras beroende pa vilken
ansvarsfordelning parterna onskar etablera sig emellan. For det fall
logistikern vill skydda sig helt mot krav fran en utomstéende tredje man kan
detta l6sas genom att uppdragsgivaren i alla sina kopeavtal tar in en
bestdmmelse dér tredje man franskriver sig all rétt att rikta krav direkt mot
logistikern. Helt séker kan logistikern dock aldrig vara eftersom en domstol
alltid kan underldta att tillampa en avtal sbestammel se med hanvisning till att

%2 Nétverksansvaret i NSAB féranleds av den uppdelningen av olika ansvarsregler for olika
transportsétt som tyvarr finnsidag.

% Om man bortser fran de bestammelser som reglerar speditérens ansvar som transportor
for konsekvensskador i § 17 sista meningen och § 20 A. Dessa bestammel ser avskar dock
uppdragsgivaren fran mojligheten att f& ersattning av speditoren for skadestand,
leveranshéter eller liknande som denne blivit skyldig att utge till tredje man.
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den & oskdlig enligt 36 § avtalslagen. | kommersiella forhallanden med
jambordiga parter & detta dock sallsynt. Om parterna vill att koparen skall
kunna vanda sig direkt mot logistikern nér vederbdrande drabbats av fel
eller dréjsmal kan de ta in en klausul i logistikavtalet som medger koparen
talerétt direkt mot logistikern. Logistikern kan sedan ha antingen en
ovillkorlig regressrétt gentemot sin uppdragsgivare eller en regressrétt som
forutsitter vallande hos uppdragsgivaren. Uppdragsgivaren kan vara
ansvarig om han till exempd |amnat felaktiga eller ofullstandiga
instruktioner rérande varan, varans forpackning eller varans egenskaper. En
fraga som uppkommer nar koparen ges rétt att vanda sig direkt mot
logistikern & vad det & koparen kan kréava att logistikern skall prestera. Ar
det enbart en erséttningsskyldighet logistikern har eller kan han ocksa bli
skyldig att avhjdlpafel i varan eller foreta omleverans nér detta ar praktiskt
mojligt. Svaret pa denna fréga beror pa vilken ansvarsgrunden for
logistikerns direkta ansvar &* och vad som & avtalat i logistikavtalet
rorande logistikerns ansvar kan da fa stor betydelse. Ett tredje alternativ &r
att sdljaren i kOpeavtalet har friskrivit sig fran alt ansvar for fel eler
drojsmal. En forutsittning for att en sadan friskrivning skall godtas &r
normalt at ansvaret kanaliseras till en annan ansvarig part®. For att
logistikern pa detta sétt skall kunna hallas ansvarig kréavs det darfor att aven

logistikavtalet innehaller en bestdmmelse dér logistikern tar pa sig ansvaret.

3.4 NSAB 2000

3.4.1 Inledning

Sarskilda lagbestammelser som & direkt tillampliga pa speditionsavtal
saknas i nordisk rétt. Istéllet regleras avtalen av Nordiskt Speditérforbunds

% Sevidare kapitel 4 och 5.
% |hid.
% Jfr Hellner, Speciell avtalsrétt |1, 2 hftet, s. 205 och 224.
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Allmanna Bestammelser (NSAB), som & speditionsbranschens egna
standardavtal. Detta avtal har stor spridning pa den nordiska marknaden.
NSAB tillkom genom samarbete mellan néringsidkare i de nordiska
landerna, delvis som en konsekvens av att landerna saknade lagstiftning om
spedition. Den forsta versionen av avtalet kom redan 1919 och det har sedan
omarbetats ett flertal ganger. | och med 1959 &s version fick avtalet
karaktdren av ett s kallat agreed document, vilket innebér att det utarbetats
gemensamt av foretradare for b&da parternas branschorganisationer®”. Trots
detta & NSAB & mycket speditorvanligt avtal. Den version av avtalet som
anvands i dag benamns NSAB 2000 och medférde en del nyheter®. Jag
kommer i det foljande att med beteckningen NSAB avse NSAB 2000. Jag
kommer ocksa att anvanda mig av beteckningen speditor i stélet for

logistiker i detta avsnitt eftersom jag da foljer terminologini NSAB.

Genom att de flesta nordiska speditorer idag anvander detta standardavtal
har man erhdllit en gemensam reglering av transporter samt dér tillhérande
tjanster i de nordiska landerna. Finessen med ett standardavtal &r just att
man kan anvanda samma avtalstext for olika typiska avtalssituationer. En
viktig funktion hos ett standardavta & sdledes att rationalisera
avtalsforhdllandena och precisera réttslaget™. Genom detta forfarande
astadkommer man betydande tidsvinster och kostnadsbesparingar eftersom

man slipper utforma avtalsvillkor i varje sarskilt fall.

NSAB gdler nar inget annat & avtalat och da tvingande lag inte kan
aberopas. Manga speditorer hanvisar till NSAB i sina offerter och langst ner
pa sina brevpapper. Detta &r inte att rekommendera eftersom inforlivandet
av ett standardavtal i ett enskilt avtal kan bjuda pad manga olika problem.
Nar frdga & om ett 3PL-avta kan en hanvisning till NSAB som

| detta fall Nordiskt Speditérférbund och transportkundernas organisationer.

% De nyheter som NSAB 2000 innehaller kan man l4sa om i kommentaren till NSAB 2000
s. 6ff. Kommentaren &r skriven av Jan Ramberg och Tom Rune Nilsen. NSAB kommenteras
ocksd av Ramberg i boken Spedition och fraktavtal, men det ar da en dldre version av
bestammel serna han utgér ifran.

% Bernitz, Standardavtalsrétt, s. 14.
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avtalsinnehdll vara @&n mer problematisk da NSAB traditionellt sett ar
inriktat pa att reglera transporter (samt dér tillhérande tjanster) och
lagerhdllning. Hur en hanvisning till NSAB skall uppfattas nar det ror sig
om ett 3PL-avtal blir da ett problem man maste ta stallning till. Som framgar
av 8 2 NSAB kan dock aven andra tjénster an de traditionella omfattas av
uppdraget. Vilken rackvidd kan da denna bestammelse anses ha, det vill
saga i vilken utstrackning kan man |&ta insortera de nya tjanster som
speditorer atar sig att utféra under den definition av speditérens uppdrag
som framgdr av § 2, och hur praktiskt & det att |da NSAB reglera den
mangfald av tjanster som kan erbjudas inom ramen for ett 3PL-uppdrag.
Aven om ingen hanvisning till NSAB har gjorts kan avtalet anda fa
betydelse i egenskap av handelsbruk, ocksa i denna situation kommer dock
innehallet i uppdraget att fa betydelse for fragan om NSAB:stillamplighet.

3.4.2 Speditérensansvar gentemot uppdragsgivaren

For att |attare forsta vilka problem som kan uppsta néar NSAB tillampas pa
ett 3PL-avtal och for att tydliggora bestéammelsernas fokusering pa den
transportréttsliga delen av ett uppdrag skall hér ges en kort introduktion till
de ansvarsbestammelser som finns i NSAB. En speditér kan, som tidigare
framgatt, ombestrja en transport antingen som formedlare eller som
transportor. Detta & en gransdragning som varit utsatt for mycket
diskussion'® och for att forenkla denna framstallning kommer jag i
fortsattningen forutsétta att speditoren ansvarar for transporten i egenskap av

transportor.

NSAB 88 15-23 innehdler sarskilda bestammelser angaende speditérens
ansvar som transportor for forlust eller minskning av eller skada pa gods
samt dréjsmad med avldmnandet. Dessa bestammelser gédler under
forutsattning av att inte andra transportréttsliga regler blir tilldmpliga enligt

den s3 kallade natverksprincipen. Denna princip innebér att, om man kan
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lokalisera skadan till ett visst transportavsnitt tilldmpas de ansvarsregler som
utpekas av gdllande lagbestémmelser och almént forekommande
transportvillkor for detta avsnitt, istéllet for bestammelsernai NSAB™®. Nar
inte andraregler blir tillampliga genom principen om nétverksansvar dagger
8§ 16 speditdren ett stréngt presumtionsansvar, dock med mojlighet att
begréansa sitt ansvar till 8,33 SDR per kilo bruttovikt av den del av godset
som forlorats, minskats eller skadats'%. Nar det géller speditdrens ansvar for
dréjsmal gors en viss dtskillnad beroende pa huruvida speditren avgivit
tidslofte eller inte. Erséttning for dréjsma utgdr dock inte i nagot fall utéver

103

fraktens belopp™". Speditérens transportoransvar upphdr i och med att
godset avldmnas till den person som transportréttsligt anses som
mottagare'®. Ansvaret kan &ven upphora medan spedittren fortfarande har
hand om godset, ndmligen om speditéren underréttar mottagaren om att
godset ankommit men denne inte hémtar det inom femton dagar'®.
Speditorens ansvar som transportor kan i sa fall komma att erséttas av ett
ansvar for lagring om avtal tréffats hdrom. Har parterna tréffat avtal om ett
uppdrag dar speditoren atar sig lagring i egen regi efter utford transport
galler vissa speciella ansvarsbestammelser’®. Saknas dylikt avtal kan inte
speditoren utan vidare |amna varorna vind for vag efter det att femton dagar
gétt utan svarar for vard av godset inom ramen for en generell omsorgsplikt

gentemot uppdragsgivaren'®’.

1% S exempelvis Ramberg, Spedition och fraktavtal, s. 8f. och Jahr i Marlus nr. 282.

' NSAB § 23.

2 NSAB § 22.

1% Jfr NSAB § 6 och § 20.

104 \em detta & avgors av transportréttsliga regler. For sjotransporter galler da att det &r
innehavaren av ett konossement som &r behorig att fa godset utlamnat till sig och nér det &
fraga om land- eller flygtransporter & mottagaren den som &r angiven som mottagare pa
fraktsedeln. Nu for tiden kan dessa dokument erséttas med el ektroniska meddel anden.
% NSAB § 15.

' NSAB § 27.

' NSAB § 5 och § 15.



3.4.3 Hur blir NSAB avtalsinnehall?

Denna problemstallning delas med fordel upp i tva separata fragor. Den
forsta fragan blir att redogora for vad som i alménhet kravs for att NSAB
skall anses inforlivat med ett individuellt avtal, det vill saga nar frga & om
ett traditionellt speditionsuppdrag. Den andra fragan blir att avgdra om
problematiken kring inforlivandet av NSAB ser annorlunda ut nar det

uppdrag NSAB skall reglera &r ett 3PL-uppdrag.

Utgangspunkten & aft parterna maste avtala om NSAB for att
bestémmelserna skall bli en del av det individuella avtalet. | de fall villkor
anses ge uttryck for handelsbruk™® anses dessa dock avtalade &ven om
nagon individuell partsvilja inte kan faststdllas. NSAB har i flera rattsfall
blivit tillampliga pa speditionsuppdrag med hanvisning till  att
bestammelserna utgdr handelsbruk™®. Att ett visst standardavtal har
accepterats som handelsbruk behover inte innebéra att avtalet i dess helhet
har godtagits som handelsbruk. Sa snart ett villkor i NSAB inte anses ge
uttryck for handelsbruk kravs det att standardavtal ets bestdmmelser antingen
bifogas det individuella avtalet eller genom héanvisning blir en del av det
individuella avtalet. Det & i synnerhet sérskilt tyngande klausuler, sdsom
ansvarsbegransnings- och skiljedomsklausuler, som kan behdva gérastill en

del av det individuella avtalet pd dessa sétt™°.

1% Om det kan pavisas att parter som tillhdr en viss bransch regelbundet och under en viss
langre tid, handlar pa ett visst sétt i en viss avtalssituation, kan denna sedvana fa karaktar av
handel sbruk som sétter dispositiv rétt ur spel. Se Ramberg, Spedition och fraktavtal, s. 39.
19 Se bland annat det kanda norska réttsfallet Rt. 1973 s. 967 (Campingvogn-domen), en
dom frén Svea Hovrétt ND 1980 s. 1 och ND 1995 s. 299 (Eidsivating lagmannsrett). Det
finns dock &en domar som pekar i den andra riktningen. Se ND 1990 s. 1 (Hovrétten for
Vastra Sverige), ND 1998 s. 51 (Goteborgs Tingsrétt) och ND 1993 s. 311 (Drammen
byrett).

10 e till exempel det ovan namnda fallet ND 1990 s. 1 (Hovratten for Vastra Sverige) dar
fraga var om avvisning av talan pa grund av skiljedomsklausul i NSAB. Hovrétten fann att
NSAB inte pa grund av handelsbruk utan vidare utgjorde avtalsinnehdll mellan parterna. Se
ocksa Bernitz, Standardavtalsrétt, s. 32 och s. 36ff.
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Ett sétt att inkorporera ett standardavtal & att i det individuella avtalet tain

a'!. Genom denna teknik blir avtalet i dess

en hanvisning till bestadmmelsern
helhet avtalsinnehdll och parterna behdver inte fundera 6ver om de enskilda
villkoren har st6d i handelsbruk eller inte. Sarskilt nér bada parterna ar
naringsidkare och har tidigare erfarenhet fran speditionsbranschen har det
ansetts fullt tillréckligt med en sadan enkel hanvisning for att NSAB skall
bli avtalsinnehdll. Omstandigheter som kan fa betydelse for om NSAB skall
anses som avtalsinnehdl eller inte, & om speditorens avtalspart saknar
tidigare erfarenhet av att anlita speditionsfirmor och darfor inte & bekant
med branschens standardavtal eller om kunden & en konsument. Om detta
ar fallet torde huvudregeln vara att det inte & tillrackligt med att en
hanvisning till NSAB &r tryckt pa eventuella fakturor eller liknande. Det bor
istallet kravas att speditoren, antingen gor kunden uppmérksam pa
hanvisningen eller att NSAB bifogas det individuella avtalet. Om speditéren
uppméarksammar kunden pa hanvisningen ar det upp till kunden att valjaom
han vill ta del av villkoren eler inte. Underldter kunden detta far
vederborande sta sitt kast och anses ha godtagit att NSAB utgor
avtalsinnehd1™. For att undvika konflikter bor NSAB bifogas det
individuella avtalet.

Fragan i detta sammanhang & om NSAB kan ses som handelsbruk ocksa nar
det géller tredjepartslogistiksamarbeten och hur en eventuell hanvisning till
NSAB i det individuella kontraktet skall tolkas nar det ror sig om ett
uppdrag som innehaler aktiviteter utéver transport och dartill horande
tjanster. Jag kommer forst att diskutera vilken betydel se uppdragets karaktar
far for fragan om handelsbruk och dérefter hur en eventuell hanvisning skall

uppfattas.

11 Se exempelvis ND 1999 s. 183 dér Borgarting lagmannsrett uttalade att det inte var
ovanligt att det individuella avtalet hanvisade till standardklausuler och att néringsidkare
maste forutséttas kannatill sddana standardavtal.

12 Jfr Bernitz, Standardavtalsrétt, s. 32.
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Aven om NSAB till stor del har karaktaren av handelsbruk, sa &r det
tveksamt om villkoren kan ges réttslig verkan redan i kraft av sin existens
ocksd vid ett tredjepartsiogistikuppdrag. Om man relaterar till de krav'*®
som finns for att ett villkor skall anses ge uttryck for handel sbruk stéter man
pa problem. Eftersom tredjepartslogistik &r en relativt ny foreteelse ar det till
exempel svart att uppfylla det tidsmassiga krav som finns. Det & heller inte
andamasenligt att betrakta ett avtal, eller villkor i ett avtal, som handel sbruk
nar det inte fyller en reell funktion for att [6sa de problem som kan uppsta i
forbindelse med utférandet av dessa tjanster™*. | de flesta fall innehdller ett
tredjepartslogistikuppdrag bade element av de mer traditionella
speditionstjansterna, sasom transport och dartill horande tjanster, och
element av de nya tjanster som erbjuds, sdsom montering och installering.
Man kan da fragasig om NSAB endast skall fa betydel se sdsom handel sbruk
for de forstnamnda tjansterna men inte for de sistnamnda. Svaret pa denna
fraga torde vara jakande och detta & ett incitament till parterna att
uttryckligen hanvisatill NSAB om de onskar att villkoren skall tillampas pa
alla de tjanster som ingar i uppdraget. Stod for denna asikt finns i ett norskt
réttsfall fr&n Borgarting lagmannsrett™®. Fallet gallde ett avtal som i det
vasentliga omfattade lagerhyra och parterna var oeniga om huruvida
ansvarsbegransningen i NSAB kom till anvandning nér det inte var hanvisat
till NSAB i parternas individuella avtal. Réten ansdg att
ansvarsbegransningen inte kunde goras gallande gentemot kunden da avtalet
i det vasentliga omfattade lagerhyra. Det hade kravts att speditoren gjort
kunden uppmérksam pa att ansvarsbegransningsreglerna var en del av
avtalet, for att de skulle kunna goras galande. | detta réttsfall fick siledes
uppdragets  karakté&r  betydelse for  bedomningen av  hur
ansvarsbegransningen i NSAB skulle bli avtalsinnehdll. En slutsats man kan
dra utifran detta réttsfall & att om transport och déartill hdrande tjanster utgor
det centrala momentet i ett logistikavtal kommer NSAB troligtvis att bli

tillampligt sdsom handelsbruk, men om transporten endast utgér en mindre

113 Se not 108 ovan.
114 S nedan, avsnitt 3.4.4.
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del av det totala uppdraget kan detta resultera i att NSAB inte heller for
transporttjansten kommer att fa betydelse som handelsbruk. Vill man att
NSAB skall tillampas pa transporttjansten kravs det i sa fall en uttrycklig
hanvisning eller att bestammel serna bifogas det individuella avtalet.

Nésta fréga blir da att avgora hur en hanvisning till NSAB skall uppfattas
nar fraga & om ett 3PL-avtal. En hanvisning bor vara meningsfull for att den
skall tillméas betydelse av en domstol eler en skiljendmnd. Med
meningsfull avses att avtalet bor kunna |6sa de problem som uppstar. Vad
gdler de mera traditionella tjansterna uppstar har inget problem, utan
utgangspunkten &r att villkoren kommer att tillampas. Daremot & det
tveksamt om en allman hénvisning & tillracklig for att en domstol skall
tillampa NSAB for att |0sa konflikter som kan uppsta i forbindelse med de
nya atypiska speditionstjagnsterna som ingar i ett avta om
tredjepartslogistik'’®. Problemet & att det kan vara svart att veta vad
parterna avsett med sin hanvisning till NSAB och om det dverhuvudtaget
finns ndgon gemensam partsvilja. For att undvika att domstolen helt enkelt
underlater att tillampa NSAB pa dessa tjanster bor parterna specificera
hanvisningen sa att det klart framgar att en partsvilja finns. Exempelvis
genom att framhdla att ansvarsbegransningsreglerna skall géala for ala
tjanster som ingdr i uppdraget och forklara pa vilket sétt de & tankta att

tillampas, om detta kan valla problem.

En given utgangspunkt maste vara att parternainom ramen for avtalsfriheten
kan komma 6verens om att villkoren skall vara tillampliga é&en i en
situation som normalt inte skulle omfattas av avtalet. For att en sadan
overenskommelse skall godtas racker det, som angivits ovan, formodligen
inte med att enbart hanvisatill NSAB i det individuella avtalet, utan parterna
maste kunna bevisa att de verkligen avsett att hela, eller delar av, NSAB
skall reglera samtliga de tjanster som ingar i uppdraget.

115 | B-1995-01011.
18 Jr problematiken i avsnitt 3.4.4 nedan.
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3.4.4 NSAB:stillamplighet patredjepartslogistiksamar beten

Nér tva parter har gjort NSAB till en del av sitt individuella avtal maste man
avgora om detta ar tillrackligt for att bestammelserna skall bli tillampliga pa
ala de tjanster som kan inga i ett avtal om tredjepartslogistik, oberoende av
tjanstens karaktér. Svaret pa denna fragestadIning far betydelse pa sa sétt att,
om NSAB inte kan tillampas pa tjansten som speditoren utfor sa blir
konsekvensen att man féar falla tillbaka pa bakgrundsrétten for att avgora
eventuella konflikter'*”. Ibland kan detta dock framst& som s& onaturligt att
man istallet bor forstka sig pa avtalstolkning som ligger mer i linje med vad

parterna kan hatankt sig. Detta foljer av principen om avtalsfrihet.

Det forsta problemet blir att avgora vilka tjanster som regleras av NSAB och
vilka som faler utanfér. | 8 2 NSAB anges tjanster i anslutning till
transport eller lagring av gods som en av de tre huvudtyper av uppdrag som
kan utgora ett speditionsuppdrag enligt avtalet''®, Dessutom lamnas en €
fullstandig exemplifiering pa sadana tjanster. Hur elastisk & egentligen
denna paragraf? Aven om upprakningen i paragrafen inte & uttémmande™'®
ligger det nara till hands att anta att Ovriga tjanster, for att omfattas av
NSAB, maste vara likartade. Ett funktionellt och nara samband mellan
tjansterna bor sdledes finnas. Pa detta sétt blir exemplen i § 2 indirekt
avgorande for avtalets tillampningsomrade och man far i varje enskilt fall
gora en avvéagning utifran de givna exemplen om den aktuella tjansten kan

anses omfattad av NSAB:s ordalydel se.

Montering, enklare tillverkning och installering & som bekant exempel pa
tjanster som kan ingai ett tredjepartd ogistikuppdrag. Utgangspunkten maste
vara att dessa typer av tjanster faller utanfor NSAB:s tillampningsomrade.

Detta kan man finna stdd for i resonemanget ovan, att tjansterna inte har ett

17 Se avsnitt 3.5 nedan.
18 De tvA dvriga &r transport av gods och lagring av gods.
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funktionellt och néra samband med de tjanster som omnamns i avtalstexten.
Att kommentaren till NSAB 2000 saknar forklaring till vilka tjénster som
skall omfattas av avtalet torde ocksa fa betydelse. Tredjepartsiogistik och
outsourcing var inte ndgot okant fenomen 1998 nar NSAB 2000 utarbetades.
Det ligger darfor néra till hands att utga fran att NSAB:s upphovsman inte
avsdg att reglera dessa nya atypiska speditionstjanster som kan inga i ett
3PL-uppdrag, vilket talar for att tjansternainte heller omfattas av avtalet.

Ett annat argument som talar for att begrénsa villkorens

2 ligger i det faktum att avtalet innehdler

tillampningsomréde™®,
ansvarsbegransningsklausuler'®*, Avtalsklausuler som begransar ansvaret
skall tolkas snavt och det bor darfor kravas extra tydlighet fran speditérens
sida om vederborande onskar att NSAB skall tillampas pa alla de tjanster

som ingdr i tredjepartsl ogistikuppdraget'?.

3.45 Kommentar till NSAB som avtalsinnehall vid 3PL-

samar beten

Om parterna har avtalat om att NSAB skall vara tillampligt pa deras
mellanhavanden innebar detta att det individuella avtalet kommer att tolkas i
enlighet med NSAB och att NSAB kommer att fylla eventuella luckor i det
individuella avtalet. For de atypiska speditionstjansterna som i utgangs aget
inte omfattas av bestdmmelserna kan dock avtalet fa en ganska marginell
betydelse. Detta beror pa att avtalet &r inriktat pa att 16sa problem som kan
uppstd i forbindelse med transporttjansten och merparten av de nya
tjansterna & produktrelaterade och inte transportrelaterade. Det kan till
exempel vara sa att speditoren begar ett fel nér han skall utfora montering
eller installering vilket resulterar i att varan blir beh&ftad med fel och for en
sadan situation erbjuder NSAB ingen lamplig l6sning. | varje konkret

19 Detta framgér av att det | § 2 NSAB sté&r sdsom framfor upprakningen av tjanster.
120 Under forutssttning att en tydlig partsvilja saknas, jfr avsnittet ovan.

'L Jfr NSAB § 20 B och § 22.

122 Jr avsnittet ovan om hur NSAB blir avtalsinnehdll vid 3PL-avtal.
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konflikt f& man darfor vardera de enskilda bestammel serna for att se om de

kan ge nagon vagledning.

| synnerhet ansvarsbegransningsreglerna & lite anpassade till dessa mer
produktrelaterade tjanster och det kan komma att krévas betydande
tolkningsinsatser fran domstolens eller skiljedomarens sida for att de skall
kunna tilldmpas. Man kan exempelvis tanka sig en situation dar speditéren
skall montera ihop en produkt & uppdragsgivaren. Skall man da utga fran
den fardigmonterade produktens bruttovikt ndr ansvaret skall begransas,
eller & det den komponents vikt som orsakat felet som skall vara avgorande.
Aven pa ett mer dvergripande plan lampar sig NSAB:s reglering av
parternas réttigheter och plikter gentemot varandra mindre val i forhallande
till den nya situation som foreligger idag. Avtalet séger till exempel inget
om hur relationen till tredje man skall regleras. Speditorens betydelse for
tredie man har okat avsevart i och med denna utveckling mot mer
produktrelaterade tjdnster och det kan darfor vara lampligt att ta in en
klausul i avtalet som sager nagot om ansvaret i dennarelation.

Sammanfattningsvis & NSAB fga anpassat till den nya situation vi ser idag
pa transportmarknaden och det kan vara en god idé att anvanda sig av andra,

mer individuella ldsningar.

3.5 Bakgrundsratt

N&r det individuella avtalet inte ger svar maste man anvanda sig av
tillamplig bakgrundsrdtt och almanna réttsprinciper for att l6sa en
uppkommen konflikt. Nar fraga & om ett 3PL-avtal kan manga olika regler
bli tillampliga. Detta beror till stor del pajust det faktum att avtalet kan se ut
pa sa manga olika sétt och innehdlla ett sadant brett spektra av téankbara
tjanster. FOr vissa tjénster som nérmast ar att anse som biforpliktelser till en
annan forpliktelse, kan samma regler som gdler for huvudforpliktelsen
anvandas aven pa biforpliktelserna. Man betraktar da biforpliktelsen som ett

till huvudavtalet underordnat moment. Om de olika forpliktel serna déremot
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framstar som relativt savstandiga sa skall de regler tillampas som géller for
det enskilda avtaet'™. Det skulle vara altfér utrymmeskravande att
redogora for ala de mojliga bestammelser som kan bli aktuella sdsom
utfyllande regler, darfor kommer jag endast att ge nagra exempel pa sadana

lagregler som kan komma in som bakgrundsrétt till de olikatjansterna.

| manga 3PL-samarbeten ingar transport som en av bastjansterna. Skall
logistikern gélv ombesorja transporten handlar denna del av uppdraget om
ett klassiskt transportavtal. Formedlar logistikern endast transporten blir
reglerna om férmedlingsansvar tillampliga. Det vanliga och mest praktiska
torde vara att logistikern &tar sig att utféra transporten siav eller med hjap
av en undertransportor och darfor ansvarar sasom transportor gentemot
uppdragsgivaren. | de alra flesta fal kommer denna del av uppdraget
troligen att regleras av bestammelserna i NSAB eller eventuellt av
individuellt utformade avtalsvillkor. Om parterna inte har utnyttjat sin
avtasfrinet blir daremot dispositiva regler avgorande for det
transportréttsliga forhallandets reglering™*. Transportérens ansvar styrs da
av de olika transportréttsliga lagstiftningarna, som i stor utstrackning bygger
pa internationella konventioner. Vilken lag som blir tillamplig beror pa
vilket transportmedel som anvénds och transportens geografiska omfattning.
Internationella transporter pa landsvag regleras av CMR-konventionen fran
1956, inrikestransporter av vagtransportlagen. FoOr internationella
jarnvagstransporter finns COTIF fran 1980 och for inhemska transporter
jarnvagstrafiklagen.  Warszawakonventionen  fran 1929  reglerar
flygtransportérens ansvar och for inrikes flyg géller i Sverige 9 kapitlet
luftfartslagen.  Sj6transporter regleras av  de internationella Haag-

Visbyreglerna och for inrikes och internordisk fart gédller den svenska

g 6lagen.

123 Jr prop. 1984/85:110 s. 150.
124 En stor del av den transportréttsliga lagstiftningen &r tvingande vilket innebér att
parternas avtalsfrihet &r relativt begransad.
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Vid 3PL-uppdrag knyts ofta ett lagringsuppdrag till transporttjansten. Om
sambandet mellan transporttjdnsten och lagringsuppdraget & svagt och
séva lagringsfunktionen framsté&r som en sjdvstandig tjanst, vilket torde
vara det vanliga vid tredjepartslogistik, bor man tillampa sarskilda regler pa
denna del av uppdraget och inte bara falla tillbaka pa de regler som géller
for transporten. Har parterna inte slutit ett sérskilt lagringsavtal och inte
heller hanvisat till NSAB som innehdller bestammelser om lagring™ far
man anvanda sig av de regler om deposition som finns i handelsbalken. Med
deposition avses att ett foremd lamnas in for forvar hos ndgon annan. |
svensk rétt finns det sedan lange vissa bestdmmelser i 12 kapitlet
handelsbalken som har rubriken ”Om inlagsfé, eller nedsatt och fortrott
gods’. | 2 § i detta kapitel stadgas det att fortrott gods bor man varda som
sitt eget. Depositarien har altsd ett vardansvar utformat som ett
presumtionsansvar for omhandertaget gods'?. En logistiker som lagerhdller
annans gods & en depositarie och om inget annat & avtalat gdler
bestémmelsen i handel sbalken™’.

Nér det géller de vardeskapande kringtjansterna kan uppdraget betraffande
manga av dessa betraktas som ett slags avtal om tjanst. Det ror sig om arbete
pa annans egendom eftersom logistikern normalt aldrig ager den eler de
produkter han skall bearbeta. Det finns ingen lagstiftning som géler for
kommersiella avtal om tjanst men i det fal bestammelserna |
konsumenttjanstlagen och den alméanna kdplagen korresponderar med
varandra kan man troligtvis hamta vagledning darifr&n'?®. Detta innebér att
det for rétt att gora pafoljd galande troligen kommer att kréavas att ansprak
har framforts inom den almanna tv&rsfristen'®. De péfoljder som kan
komma i fraga for fel i utforandet av tjansten torde vara de sedvanliga;

avhjdlpande, innehdllande av betalning, prisavdrag, hévning samt

125 For en utforlig beskrivning av lagringsansvaret enligt NSAB se Nyhus Kristiansen i
Marlus nr. 277.

2% Enligt § 27 C p. 31 NSAB é&r speditéren ansvarig for fel eller férsummelse som medfor
forlust, minskning av eller skada pé godset. Ansvarsgrunden har & sdledes vanlig culpa
127 Se ocksd Gronfors, Inledning till transportrétten, s. 48.

128 Jfr Hellner, Speciell avtalsrétt |1, 1 héftet, s. 83f.
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skadestand. For skadestandsskyldigheten blir allmanna principer gélande
vilket innebar att logistikern har ett presumtionsansvar for skador pa
omhéndertagen egendom. For denna del av logistikerns uppdrag foreligger,

till skillnad fran transporten, inget tvingande ansvar.

Pa galva rattsforndllandet mellan uppdragsgivaren och logistikern blir
uppdragsréttsliga regler tillampliga. Dessa regler far dock ingen stérre
betydelse for de problem som diskuteras i den hér aktuella framstalIningen.

129 Jr 32 § 2 st. kdplagen (1990:931) och 17 § konsumenttjanstlagen (1990:932).
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4 En Introduktion till

direktkravets problematik

4.1 Inledning

Den 6vergripande problemstallningen vid direktkrav handlar om i vad man
en avtalspart kan vanda sig direkt mot sin medkontrahents medkontrahent
med sina ansprak. Nar det gdler tredjepartdogistiksamarbeten & det
koparens mojlighet att vanda sig direkt mot logistikern, utan att behdva ta
omvégen Over sdjaren, som & intressant. Problemet uppkommer vanligen
nar logistikern genom att begd ett kontraktsbrott mot sin avtalspart
uppdragsgivaren/sdljaren orsakar sdljarens kontraktsbrott gentemot koparen.
Alternativt & det sa att det i forhdlande mellan ndgon av de tva
partskonstellationerna  inte  foreligger ratt  till  ansprak, men dar
omstandigheterna  anda & sadana att det, om inte sérskilda
ansvarsinskrankande omstandigheter férelegat, skulle ha funnits en rétt till
ansprak. Detta kan till exempel vara fallet om det i kopeavtalet finns en

ansvarsfriskrivning som hindrar kdparen fran att rikta sitt krav mot séljaren.

4.2 Begreppet direktkrav

Med uttrycket direktkrav avses vanligtvis att en borgenér (tredje man) ges
rétt att hdllasig "direkt” till sin medkontrahents medkontrahent, trots att ett
traditionellt avtalsforhallande dem emellan inte existerar. Det ror sig saledes
om ett krav som strécker sin verkan utanfor parternas inbordes forhallanden.
| den angloamerikanska teorin talar man om direct action nar rétten att halla
sig till sin medkontrahents medkontrahent skall beskrivas och i Frankrike
om action directe. Det & framst i Frankrike som réttsfiguren har behandlats

i stor omfattning. | Norge benamns rétten att hdla sig till sin
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medkontrahents, medkontrahent ofta med uttrycket ”springende regress’.
Enligt Kruger & detta uttryck missvisande och han har darfor lanserat
begreppet " direktekrav”®. Aven i dansk teori ser man ofta att uttrycket
" springende regres’ anvands™'. Jag kommer genomgéende att anvanda mig

av den svenska termen direktkrav.

Begreppet har inget fast innehdll utan forutséttningarna for en sddan rétt
varierar beroende pa den réttsliga och faktiska kontexten. Detta visar sig
ocksd genom att begreppet i nordisk rétt har anvants i manga olika
sammanhang. Till exempel inom transportrétten'® déar en undertransportor
kan héllas direkt ansvarig gentemot en transportkund, inom kopréatten® nar
en koOpare kan rikta krav mot ett bakomliggande led och inom
forsakringsratten™*  (ansvarsforsakringar) dar det handlar om en
skadelidandes direktkrav gentemot forsakringsgivaren. Det som &r aktuellt i
denna uppsats & en kopares rétt att rikta ansprak direkt mot en
tredjepartslogistiker och begreppet kommer framst att anvéndas for att

beskriva denna situation.

4.3 Varfor kan direktkrav bli aktuellt?

Né& man diskuterar en koOpares rdit att vanda sig direkt mot en
tredjepartslogistiker blir en naturlig fraga att stélla, varfor & koparen
intresserad av att vanda sig direkt mot logistikern. Ar det inte enklare att
altid rikta sina krav mot sin egen avtalspart och sa blir det sedan upp till

sdljaren och logistikern att géra upp sina mellanhavanden.

Svaret pa denna fraga & att det manga ganger & mer andamalsenligt att

koparen vander sig direkt mot den som énda skall béra det slutliga ansvaret,

130 se Kriiger, Norsk kontraktsrett, s. 841.

3! Se Vinding Kruse, K gbsretten, s. 165.

132 Se exempelvis Gronfors, Inledning till transportrétten, s. 42f och Bull, Innfering i
veifraktretten, s. 121.

133 Se exempelvis Kriiger, Norsk kjgpsrett, kap. 18.
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eftersom koOparens egen avtalspart, det vill sdga sdljaren, kan vara en
svarantréffbar utlandsk sdjare eller helt enkelt visa sig vara insolvent,
skyddad av en friskrivning eller odtkomlig pa annat sitt. Koparen har
naturligtvis storre mojlighet att fa sina krav tillgodosedda nér det ar flera
som har ett ansvar. Det framsta argumentet for att en kopare skall vara
intresserad av en rétt till direktkrav gentemot logistikern & sdledes sakerhet.
Genom direktkravsinstitutet erhdller kbparen en ytterligare sakerhet for att
han skall far sina eventuella ansprék tillgodosedda. Det & ocksa mojligt att
koparen kommer béttre ut rent materiellt om han kan rikta sitt krav direkt
mot logistikern i stallet for att enbart vara hanvisad till sdljaren®. En annan
fraga som uppstar i detta sammanhang & om det & rimligt att en sddan réatt
skall finnas. | litteraturen har olika argument framforts som talar bade for
och emot en rétt till direktkrav, vilka dessa & kommer att redogoras for

nedan.

Logistikern har intresse av att inte palaggas uttkade forpliktelser som en
foljd av att han ansvarar direkt gentemot koparen. Detta problem handlar
ocksd om omfattningen av kdparens krav och om logistikern kan riskera att
forlora ndgra av de invandningar som baseras pa logistikavtalet om en rétt

till direktkrav for koparen erkanns.

Séljarens intresse & forst och framst att hans relation till koparen inte skall
forstoras, atminstone inte om sdljaren har tankt fortsitta gora affarer med
koparen. Detta argument faller dock lite om man beaktar att kdparen alltid
kan vdjaatt vandasig till sdljaren istdllet for logistikern om det inte ar s att
sdjaren & odtkomlig. Har sdljaren gjort sig oatkomlig far man anta att hans

intresse av att bibehdllaen god relation till koparen inte & sa stort.

134 Se exempelvis Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, kap. 3.
135 Se om detta i 5.6 nedan.
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4.4 Huvudregel — avtals subjektiva begransning

Den allménna regeln inom kontraktsratten ar att det endast ar avtalsparten, i
det héar fallet uppdragsgivaren/sdjaren som kan goéra gallande ansvar
gentemot sin medkontrahent, det vill sdgalogistikern, i enlighet med avtalet.
Detta bendmns ofta avtalsverkningarnas subjektiva begransning, eller med
en engelsk term " privity of contract”’%. Om en rétt till direktkrav erkanns
for koparen innebar detta ett kringgdende av principen om avtals subjektiva
begransning eftersom ett avtal enligt denna princip varken medfor
forpliktande eller beréttigande verkningar i forhdllande till annan &n
avtalsparterna™’. En konsekvens av principen blir d& att en kdpare som
drabbats av kontraktsbrott, till exempel genom fel i vara eler dréjsmal, inte
kan rikta krav direkt mot sin avtalsparts medkontrahent, det vill saga
logistikern, trots att forlusten som uppstétt beror pa logistikern. Koparen ar
altsa hanvisad till att gora sina krav géllande hos sdljaren som sedan i sin
tur, med utgangspunkt i logistikavtalet, kan ha rétt att kréva logistikern.
Dennarétt & dock beroende av om logistikern friskrivit sig fran till exempel
avhjdpande eller ersattningsskyldighet. Principen att talan endast kan riktas
mot den direkte medkontrahenten stdds av stadgandet i 56 8
kommissionslagen. | denna bestdmmelse foreskrivs det att tredje man vid
kontraktsbrott inte har rét att gora ansprék gallande direkt mot
kommittenten. Tredje man fé& noja sig med att rikta sina krav mot sin egen

avtalspart, kommissionéren.

Principen om avtals subjektiva begransning har i litteraturen beréttigats med
olika argument*®. Det mest centrala argumentet har varit att det medfér
osakerhet om man hoppar Over ett led i en avtalskedja, det ar béttre att var
och en hdller sig till sin medkontrahent. Mot detta resonemang har det

anforts att det &r rattsekonomiskt fordelaktigare att direkt placera forlusten

136 Se Gronforsi SvJT 1975 s. 519 och Ramberg/Hultmark, Allmén avtal srétt, s. 267.
37 Se exempelvis Hastad, Koprétten, s. 152ff.
138 Se exempelvis Hellner, Speciell avtalsrétt 11, 2 hiftet, s. 127F.
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dar den slutligen skall ligga och pd s& sétt slippa regresskrav’®®. Detta
rattsekonomiska argument stdmmer Overens med Posner’s tes, att rétten
tenderar att utformas sa att de totala resurserna i samhallet ckar oavsett hur
de & fordelade. Genom att erkénna en rétt till direktkrav minskar

transaktionskostnaderna och pa sa sétt okar de totalaresursernai samhallet.

4.5 De klassiska ansvarsgrunderna

4.5.1 Inledning

Vad som kravs for att ett ansvar for logistikern gentemot kdparen skall
uppsta och vad detta ansvar i safall omfattar beror pa vilken ansvarsgrunden
ar. Det finns olika klassiska ansvarsgrunder som kan ségas utgdra undantag
till principen om avtals subjektiva begransning och som darfér mojliggor att
koparen kan gora gédllande sina krav direkt gentemot logistikern. | detta
avsnitt skall en genomgang av dessa traditionella grunder foretas. Den mer
intressanta fragan, om koparen kan anses ha ett salvstandigt krav gentemot
logistikern som inte behdver hénforas till de klassiska ansvarsgrunderna,
kommer inte att behandlasi detta kapitel utan i kapitel 5.

En annan fraga som skall besvaras i detta avsnitt & vilken betydelse
ansvarsgrunden far for kravets omfattning. Eftersom tva olika avtal ligger
till grund for den trepartsrelation som uppstar i samband med
tredjepartslogistik & det inte helt enkelt att avgdra vad som utgor
avtalsinnehall i relationen mellan logistikern och kdparen. Vilken betydelse
far bestdmmelserna i kopeavtaet respektive i logistikavtalet for
omfattningen av logistikerns direkta ansvar gentemot kOparen? Svaret pa
denna frégestallning har ett néra samband med fragan hur galvstandig rétten
till direktkrav kan anses vara. Ju gavstandigare rétten till direktkrav anses

vara desto mindre begrénsas kravets omfang av de underliggande avtalen.

39 Jr Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta, s. 103f.
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Grunden for logistikerns ansvar fé&r sdledes avgorande betydelse for

direktkravets omfattning.

4.5.2 Utomobligatoriskt ansvar

Om man anl&gger ett traditionellt synsétt pa frégan om en kdpare kan vanda
sig direkt mot en logistiker for att fa ersattning for sina ansprak, bor fragan
besvaras utifran de utomobligatoriska reglerna  eftersom  inget
avtalsforhadllande existerar mellan dessa tva parter. Med denna utgangspunkt
kommer kontraktsforhdlandena mellan de olika parterna inte att f& nagon
betydelse for relationen mellan logistikern och kdparen, utan detta ses som
ett helt gavstandigt réttsforhdlande. Bestammelserna i logistikavtalet
respektive kopeavtalet kommer darfor inte att begransa direktkravets

omfang.

For att logistikern skall kunna héllas ansvarig enligt utomobligatoriska
regler maste vissa almanna forutsittningar vara uppfyllda. Logistikern
maste ha dverskridit en utifran given handlingsnorm och denna handling
skall kunna tillréknas vederborande som uppsétlig eller varddos. Det &
koparen som har bevisbdrdan for att logistikern uppfyller forutséttningarna
for ansvar enligt culparegeln. Dessutom maste kravet pa adekvat kausalitet
vara uppfyllt, vilket begransar kravet pa sa sétt att en for skadevallaren helt
oparéknelig skada inte medfor ansvar. En ytterligare begrénsning av det
utomobligatoriska ansvarets praktiska betydelse for
tredjepartslogistiksamarbeten ligger i det faktum att man i svensk rétt som
huvudregel inte kan fa erséttning for sddana férmodgenhetsskador som inte
har samband med person- eller sakskada pa utomobligatorisk grund, sa
kallade rena formogenhetsskador. Vid ren formogenhetsskada &r
huvudregeln att ansvar bara intréder om skadan orsakats genom brottslig
garning*®. Det kravs slledes i de alra flesta fall att man har ett
kontraktsréttsligt krav for att man skall kunna fa erséttning for sadana saker
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som produktionsbortfall eller uteblivna vinster pa avtal med tredje man.
Domstolen kan dock anvénda culparegeln vid rena formodgenhetsskador

1! men detta maste avgoras fran fall till

&ven nar det inte & fraga om brott
fal. Slutsatsen blir att det & mycket osdkert om man kan fa erséttning for
skador som produktionsbortfall om kravet grundas pa utomobligatoriska
regler. Det finns tendenser att vilja inordna rena formdgenhetsskador inom
kontraktsratten i den m&n man anser att ersittning skall utgd'*, pd si st
undkommer man problemet. Vid tredjepartslogistiksamarbeten & den
vanliga situationen att logistikern begétt ett kontraktsbrott gentemot sin
avtalspart uppdragsgivaren/sdljaren och darigenom orsakat sdjarens
kontraktsbrott gentemot kdparen och koparens forlust. Nér detta ar tillfallet
foreligger et sarskilt samband mellan  uppdragsgivarens/sdljarens
ersattningsansprak mot logistikern och koparens ansprak mot sdljaren. Detta
samband kan motivera att de kopplas samman pa ett sddant sétt att kbparen
kan vanda sig direkt mot logistikern med ett ansprék av storre omfattning &n

det han egentligen har enligt de utomobligatoriska reglerna™®,

En annan fraga som kan fa betydelse i detta sammanhang & om en kopare
overhuvudtaget tillds rikta ett utomobligatoriskt krav gentemot
logistikern'®. En sidan rétt kan vara utesluten pd grund av att, &en om
inget egentligt avtalsforhdllande finns mellan parterna, relationen dem

emellan kvalificeras som kontraktsliknande®.

For ett direktkrav baserat pa utomobligatorisk grund géller att, &ven om de
allménna forutséttningar for ansvar a uppfyllda, denna mojlighet att rikta
krav mot logistikern kan vara avskuren genom en klausul i kdpeavtalet som

hindrar kdparen fran att gora krav géllande mot séljaren eller nagon som han

102 kap. 4 § skadesténdslagen (1972:207).

1 Forarbetenatill skadestndslagen betonar att bestammelsen inte skall tolkas motsatsvis
men detta har andai stor utstrackning blivit resultatet av lagstiftningen.

142 Se K leineman, Ren férmogenhetsskada, s. 230 och s. 243 samt Hellner/Johansson,
Skadestandsrétt, s. 88.

3 Se vidare avsnitt 5.5.2.

144 Jr avsnitt 4.6 om konkurrerande ansvarsgrunder.

Y5 Jfr Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta, s. 97f.
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ansvarar for efter regler om ansvar utanfor kontrakt™*®. Ett s&dant villkor i
kopeavtalet, som tillerkanner tredje man en réttighet, far logistikern aberopa

for att begransa sitt ansvar.

De utomobligatoriska reglerna kan ocksa fa betydelse som ett komplement
till produktansvaret. Reglerna om produktansvar betraktas som en sarskild
variant av det utomobligatoriska ansvaret’*’. Om koparen drabbas av en
sakskada pa grund av att logistikern begétt ett fel nar han utfort sitt uppdrag
faller detta ansvar normalt inte in under produktansvarslagen'®®. Ofta foljer
anda en rétt for koparen att vanda sig direkt mot logistikern av reglerna om
skadestand utanfor kontraktsforhdllanden. Detta framgar av motiven till
koplagen dar det anges att for sddana skador skall i princip géalla allménna
skadest&ndsregler’®. Det & d& i huvudsak den almanna culparegeln i 2
kap. 1 § skadestandslagen som kommer ifrdga nér ansvarssporsmalet skall

avgoras.

4.5.2.1 Kdparen har drabbats av produktskada

Med produktskada avses att en produkt orsakar person- eller sakskada. En
kopare kan drabbas av produktskada om den vara han koper av en sdjare
skadar honom eller hans egendom. Produktskador erséits inte enligt
koplagen, detta framgdr av 67 § 1 st. 2 p., istdlet ersdtts produktskador
enligt produktansvarslagen (PAL) fran 1992 som &r ett resultat av ett EG
direktiv fran 1985. PAL &r tvingande och ansvaret enligt lagen ar strikt. Det
& ansvaret gentemot tredie man som & huvudféremdet for

produktansvarsreglerna men reglerna géller aven i avtalsforhallanden.

1% En sddan bestammelse finns i alla de transportréttsliga lagstiftningarna, se 13 kap. 32 §
och 36 § gjolagen (1994:1009), 37 § vagtransportlagen (1974:610) och 9 kap. 24 §
Iuftfartslagen (1957:297).

7 Jr Kriiger, Norsk kontraktsrett, s. 848 och Hellner/Johansson, Skadestandsrétt, s. 312.
18 produktansvaret galler bara produktskada pa sak eller egendom som anvénds
huvudsakligen for enskilt andamél och omfattar saledes inte kommersiella forhallanden.
9 Prop. 1988/89:76 s. 50ff och s. 198.
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Enligt PAL 6-8 88 f0ljer att skadelidandes rétt inte & begransad till att gélla
enbart gentemot den som tillhandaholl produkten. Aven den som till

exempd tillverkat eller importerat’™

produkten kan bli ansvarig och det &r i
dessa roller som logistikern kan upptrada. Med tillverkare avses ndmligen
den den som, om produkten bestdr av flera delar, svarat for
sammanstdllandet av delarna eller den som bearbetat produkten®. Har
logistikern bara férpackat varan anses han dock inte vara tillverkare enligt
PAL. PAL Oppnar sdedes for att koparen under vissa forutséttningar kan

rikta krav direkt mot logistikern.

Produktansvarslagen far dock en marginell betydelse i kommersiella
forhdllanden. Detta beror pa att, nar fraga & om sakskada, en forutsittning
for ansvar &r att den skadade egendomen till sin typ vanligen ar avsedd for
enskilt andama och att den skadelidande vid tiden for skadan anvande
egendomen huvudsakligen for sdant andamal 2. Nar det galler sakskador
& det altsa framst fraga om en konsumentskyddslag eftersom sakskador
som drabbar naringsidkare faler utanfor PAL:s tillampningsomréde.
Eftersom PAL:s tillampningsomrade & sa begransat & den skadelidande
dafor i manga fal héanvisad till att adberopa de alménna
skadestandsreglerna.

De som & ansvarigaenligt PAL kan fritt avtala om den slutliga férdelningen
av ansvaret. Detta innebdr att parterna i ett logistikavtal kan ta in en
bestammelse i avtalet som reglerar vem som skall béra ansvaret for det fall
ansvar enligt PAL blir aktuellt. Det & ocksa vanligt att det i standardavtal
finns en bestdmmelse om att séljaren ansvarar for produktskador endast vid

153

grov vardslGshet™. Om en sadan finns i kopeavtalet kan sdljaren regressvis

fora 6ver ansvaret pa sin kopare, om sdljaren inte varit grovt vards 6s™*.

150 Fér att logistikern skall anses varaimportér méste han i eget namn ha képt en vara av en
utlandsk séljare och sedan fort in varan i Sverige, prop. 1990/91:197 s. 114.

151 Se prop. 1990/91:197 s. 112-113.

52501 § PAL (1992:18).

153 Se NL 92 p. 36.

154 Se Hastad, K 6prétten, s. 217.
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Det intressanta med produktansvaret & att den sérskilda lagstiftningen
medfor ett avsteg fran principen om att man inte kan rikta krav mot sin
medkontrahents medkontrahent. Ansvaret enligt produktansvarslagen kan
dessutom sagas ha bade kontraktuella och utomkontraktuella drag, &ven om

det mest liknar det utomobligatoriska ansvaret.

4.5.3 Inomobligatoriskt ansvar

4.5.3.1 Inledning

Nér det géler inomobligatoriska direktkrav kan dessa baseras pa tre olika
ansvarsgrunder, namligen fordringsoverldtelse, hoppande regress och
tredjemansavtal. | dessa fall harleds sdlunda rétten till direktkrav fran de tva
existerande avtalsrelationerna, logistikavtalet och kdpeavtalet, vilka i hog

grad kommer att bestdmma kravets omfattning.

Ett kommersiellt avtal innehdller ofta olika former av friskrivningar,
exempelvis for en sarskild pafoljd sdsom skadestandsskyldighet eller for
prestationens beskaffenhet. Foljden av en friskrivning blir att ansvaret for
den som skall utfora en prestation forandras. En intressant fraga i det har
sammanhanget & om man ocksa kan friskriva sig fran ansvar i forhalande
till annan an den direkte medkontrahenten. Alltsa om logistikern kan
friskriva sig frén ansvar aven i forhallande till kdparen? Detta ar tveksamt,
daremot kan sdljaren ta in en klausul i kopeavtalet som siger att de
friskrivningar han sav gjort aven skal ha verkan till forman for
logistikern™®. En forutséttning for att en sidan friskrivning skall godtas &
normalt att ansvaret kanaliseras till en annan ansvarig part'®. Bade

ansvarsfriskrivningar och summamassiga begransningar av ansvaret kan

155 Jfr Himalaya-klausuler och tredjemansavtal.
1% Se Hellner, Speciell avtalsratt 11, 2 héftet, s. 208 och s. 226.
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brytas om skadan véllats uppsétligen eller med grov vardslshet™’. Detta &
dock bara en huvudregel och undantag kan géras, exempelvis om ansvaret

kan kanaliseras till en annan part.

4.5.3.2 Fordringsoverlatelse

En direkt relation mellan kunden och logistikern kan astadkommas genom
en fordringsoverlatelse (cession). Sdjaren overldter da de krav han har
gentemot logistikern pa kOparen och genom denna overldtelse intrader
koparen som ny borgenar i forhdllande till logistikern. Fordringar & som
regel overldtbara och utgangspunkten for denna princip &r att borgenarens
person i de flesta fall bor sakna betydelse for gdldenaren. Parterna kan redan
i kopeavtaet ta in en bestammelse som siger att sdljaren Overldter pa
koparen att utéva den rétt séljaren har eller far gentemot logistikern pa grund
av avtaet med denne. Principen om fordringsdverldtelse finns ocksa
representerad i flera lagbestammelser. Till exempel finns i norsk rétt regler
som bygger pa fordringsoverl&telse inférda i kjgpsloven'™® § 88 1 st. och i
avhendingslova™ § 4-16. | svensk rétt finns en sarskild regel om
direktkravsrétt i 46 § konsumentkoplagen som kan sdgas bygga pa principen

om fodringsoverlatel se.

Né&r det direkta ansvaret for logistikern har sin grund | en
fordringsoverlatelse kommer logistikavtalet att vara helt avgorande for
direktkravets innehdll. Genom sdljarens dverlatelse av fordran till koparen
kommer logistikern i kontraktsforhdllande till annan an sin ursprunglige
avtaspart. Det & da sdljarens rétt koparen forvarvar och de krav koparen
kan ha pa grund av egna forluster eller kostnader, orsakade av drojsmalet
eller den felaktiga prestationen, omfattas inte. Detta framgdr av
skuldebrevslagen, vars regler om enkla skuldebrev tillampas analogiskt pa

157 Jfr 13 kap. 33 § 56lagen (1994:1009).
158 |_ov 13 mai 1988 nr. 27 om kj@p.
9 |ov 3juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom.
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fordringar i alméanhet'®. Enligt 27 § skuldebrevslagen skall en férvarvare
av en enkel fordran inte forvéarva béttre rétt gentemot géldendren &n vad
overldtaren hade. Detta innebdr sdledes, tillampat pa den héar aktuella
situationen, att logistikern for att skydda sig mot ett direktkrav fran en
kopare har rét att gora gdlande ala invandningar baserade pa
logistikavtalet som han hade kunnat gora gallande om kravet kommit fran
uppdragsgivaren. Finns det till exempel intaget en klausul i logistikavtalet
som forbjuder séljaren att Overldta sina ansprak mot logistikern pa en annan
part s3 kan inte kdparen genom institutet fordringsoverlatelse erhdlla en rétt
gentemot logistikern. Daremot kravs inte vid fordringsoverldtelse att
koparen ocksa har ett krav gentemot sdljaren. En sadan rétt kan saknas pa
grund av att det & intaget en friskrivningsklausul till sdljarens forman i

kopeavtalet, men detta hindrar inte att kOparen trader ini séljaren krav.

4.5.3.3 Hoppande regress

En tredje mojlig ansvarsgrund for direktkravet & det som kallas for
hoppande regress'®* och som innebér man hoppar 6ver ett eller fleraled i en
kontraktskedja och gar direkt pa den person som slutligen skall bara
ansvaret. Denna situation uppstar nér det foreligger kontraktsbrott i fleraled.
Eftersom det & fraga om ett regresskrav s3 kommer koparens krav att
begrénsas till de krav han kunde ha gjort gdlande mot sdjaren och som
sdljaren sedan kunde ha fort vidare i form av ett regresskrav mot logistikern.
En forutséttning for att koparen skall ha rétt till direktkrav enligt detta
resonemang & saledes att vederborande ocksa har ett krav mot sin egen
avtalspart, sdljaren. Kravets innehdl begrénsas pa detta sitt bade av
kopeavtalet och av logistikavtalet och man sager darfor ibland att kravet &r
forsett med dubbla sparrar'®.

180 Se Mellquist/Persson, Fordran och skuld, s. 141 och Walin, Skuldebrev m.m., s. 21.
161 Se exempelvis Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta, s. 104ff.
162 Jfr Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 165.

66



Om man tillampar rattsfiguren hoppande regress upprétthalls principen om
avtals subjektiva begransning. Sarskilt i Norge och Danmark finns mycket
teori som behandlar hoppande regress, eller springende regress som det heter
dar. Regeln & inford i flera olika lagregler, bland annat i den norska
kigpsloven § 88 2 st, bustadoppferingsova® § 37 och i

handverkertjenesteloven'®* § 27.

4.5.3.4 Tredjemansavtal

Uppdragsgivaren och logistikern kan i sitt avtal ta in en klausul som
forpliktar logistikern gentemot koOparen och omvant ger koparen en
savstandig ratt mot logistikern. Detta &r ett avtal till forman for tredje man.
K dparen kan alltsa pa detta sétt ges en rétt att rikta sina krav pa grund av fel
eller dréjsmal direkt mot logistikern. Tredjemansavtalets omfattning & dock
beroende av aagandets utformning, det & upp till logistikern och
uppdragsgivaren att utforma avtalet som det passar dem. Koparen kan ges en
omfattande rétt men rétten kan ocksd inskrénkas genom att kOparen
exempelvis bara far rétt att vanda sig direkt mot logistikern vid fel och inte
vid drojsmd. Tredjemansavtal hindras inte av principen om avtalets

subjektiva begransning.

4.6 Konkurrerande ansvarsgrunder

Ibland kan en skadelidande synas ha rétt att grunda sitt ansprék bade pa
kontraktsréttslig och pa utomkontraktsrattslig grund. Det foreligger da
konkurrerande ansvarsgrunder. Det vanliga & att kontraktsreglerna ar
formanligare.’® Det finns dock situationer dar det & mer férménligt att
aberopa de utomobligatoriska reglerna. Ett exempel pa en sadan situation ar

nar det finns en ansvarsbegransning i avtalet. Om talan i ett sadant fall skulle

183 |_ov 13 juni 1997 nr. 43 om avtaler med forbrukar om oppfaring av ny bustad m.m.

164 ov 16 juni 1989 nr. 63 om hdndverkertjenester m.m. for forbrukere.

1% Jfr Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta, kap. 8 och Hellner/Johansson, Skadestandsrétt,
s. 89f.
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grundas pa den tillampliga kontraktsregeln riskerar den skadelidande att inte
fa esditning for hela sin forlus. Om  forlusten  Overstiger
begransningsbeloppet & det darfor mer fordelaktigt for den skadelidande att
grunda sin talan pa de utomobligatoriska skadestandsreglerna. Fragan & om
den skadelidande kan vélja vilka regler han vill grunda sin talan pa. Skulle
bada regel sétten leda till samma resultat far problemet ingen reell betydelse.
Som exempel pa en sadan situation kan namnas att en skadevallare handlat
grovt oaktsamt och ansvarsbegransningen déarfor fallit bort, vilket i sin tur
medfor att den skadelidande kan fa ersdttning for hela sin forlust pa samma
sétt som om utomobligatoriska regler hade tillampats. N&ar det galler
mojligheten att valja regelsitt & rattslaget inte helt klart™®, men for just
ansvarsbegransningsreglerna  finns det rdattspraxis som talar for att
kontraktsregeln skall ges exklusiv verkan'®’. For transportrattens del
framgdr denna princip ocksa av lagstiftningen. | sjélagen kommer principen
till uttryck i 13 kap. 32 8 da det stadgas att bestammelserna om
ansvarsbegransning och ansvarsfriskrivning skall gélla &ven om talan inte
grundas pa transportavtalet. Av samma paragrafs andra stycke framgar det
att en undertransportdr skall skyddas av samma begrénsningar som
transportoren siav och att en transportkund inte kan fa mer ersattning
genom att rikta sitt krav direkt mot en undertransportér. Parterna kan sdledes
avtalsvagen komma tillrétta med problemet konkurrerande ansvarsgrunder
sa att inte den riskfordelning som & etablerad mellan parterna genom deras
respektive avtal asidosétts. Sadana klausuler i ett avtal som tillerkanner en
annan part, exempelvis logistikern, samma rétt till ansvarsfrihet och
ansvarsbegransning som den avtassutande parten har, kallas for

Himalayaklausuler.

1% Enligt Hellner torde huvudregeln i svensk rétt vara att den skadelidande inte har rétt att
aberopa utomobligatoriskaregler i stéllet for kontraktsréttsliga darfor att detta ar

fordel aktigare for honom.

187 NJA 1949 s. 289 Postpaketet med silverréavsskinnen och NJA 1951 s. 656
Dardeltaviorna och Gomard, Obligationsret 2. del., s. 237.
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4.7 Vilken betydelse far kvalificeringen av
kravet som  utomobligatoriskt respektive

inomobligatoriskt for logistikerns ansvar?

Det inomobligatoriska ansvaret skiljer sig i flera hanseenden fran det
utomobligatoriska ansvaret, hur kravet kvalificeras kan darfor fa stor
betydelse for bade koparen och logistikern eftersom olika rattsverkningar
uppnads. Det kan dock vara svart att dra en skarp grans mellan
inomobligatoriskt och utomobligatoriskt ansvar'®. Sarskilt nar det géller hur
ett direktkrav skall kvalificeras kan man stéta pa problem eftersom det
adrig kan bli fréga om ett traditionellt inomobligatoriskt krav. Snarare ror
det sig om ett utomobligatoriskt krav med kontraktréttsliga drag och fragan
& dai vilken utstrackning man skall behandla kravet som kontraktsréttsligt.
Detta avsnitt syftar dock bara till att uppmérksamma hur réttsverkningarna

kan variera beroende pa hur man kvalificerar kravet.

Kvalificeringen av kravet far betydelse for manga olika frégor. Det finns
dels generella skillnader, dels finns det lite mer speciella skillnader som
beror pavad som &r avtalat i det konkreta avtalet. Nar det géller de generella
skillnaderna & det framst mojligheten att fa ersdttning for ren
formogenhetsskada som blir starkt begrénsad om utomobligatoriska regler
dberopas. Innebdrden av begreppet ren formogenhetsskada och dess
betydel se skall diskuteras mer i avsnittet nedan. En annan skillnad hanfor sig
till pafoljderna, enligt de inomobligatoriska reglerna kan flera olika
pafoljder intrada vid kontraktsbrott medan det i utomobligatoriska
forhallanden bara kan bli aktuellt med skadestandsskyldighet. Det & ocksa
rent generellt |&ttare for en kopare att fa sina ansprak tillgodosedda om de
kvalificeras som kontraktuella eftersom ansvaret i en kontraktsrelation
normalt & stréngare. Ett exempel pa detta & transportérens ansvar, detta ar

ett sa kallat presumtionsansvar. Transportéren formodas (presumeras) ha

168 | réttsfallet ND 1990 s. 60 har Svea hovrétt uppratthdllit en skarp grans.
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ansvar for intréffad handelse om han inte kan bevisa motsatsen, ett
culpaansvar med omvand bevisbérda. | utomobligatoriska forhdllanden &r
det den skadelidande som har bevishordan for att skadevallaren varit culpos.

Inom kontraktsrétten har ocksa begreppet grov vardsloshet stor betydelse.
Forutsdttningarna for regress och aven begransningarna av méjligheterna att
aberopa friskrivningsklausuler knyts ofta till forevaron av grov oaktsamhet.
Vad som utgor grov oaktsamhet blir da altid ett problem man maste ta
stallning till och begreppets innebord varierar beroende pai viken regel och
i vilket sammanhang det forekommer'®. Det finns ett réttsfall som
behandlar den har problematiken'. Réttsfallet gélde tolkningen av en
bestdammelse om entreprenad i AB 72 och HD gor alméanna uttalanden om

begreppet grov vardstshet i olika sammanhang.

De mer speciela skillnaderna mellan de utomobligatoriska och de
inomobligatoriska reglerna kan rora ett flertal olika fragor. Det kan
exempelvis gdlla sadant som verkan av ansvarsbegrénsningar och

friskrivningar och reglerna om reklamation och preskription.

4.7.1 Ren formodgenhetsskada

En ren férmogenhetsskada & en skada som inte har samband med person-
eller sakskada'"*. Ett problem nar man diskuterar ren férmogenhetsskada
blir darfor att dra grdnsen mellan sakskada, som & erséttningsgill enligt
culparegeln, och ren férmogenhetsskada | praxis'™ har ett s kallat
funktionellt synsitt valts vid denna bedomning. Aven om ett objekt inte
fysiskt skadats si skall skadan trots detta betraktas som en sakskada om
objektets funktion nedsatts.

189 Jfr Hellner/Johansson, Skadestandsritt, s. 147.
170 NJA 1992 s, 130.
1711 kap. 2 § skadesténdslagen (1972:207).

70



| skadestandslagen 2 kap. 4 § st&r det att ren formogenhetsskada &r
erséttningsgill enligt culparegeln vid brottslig garning. Detta lagrum skall
enligt forarbetena inte tolkas motsatsvis'"®. Det & dock en omstridd fréga
nér culparegeln i andrafall, det vill sdga aven nér det inte & fraga om brott,
skall tillampas och ytterst en fraga som maste avgoras av HoOgsta
domstolen'™. Inom kontraktsratten & culparegeln ddremot som

utgangspunkt tillamplig ocksa vid rena formogenhetsskador.

Orsaken till att det som huvudregel kravs ett kontraktsréttsligt krav for att
man skall kunna fa erséttning for rena formogenhetsskador, forklaras i
litteraturen*” med att det annars, om man 6ppnade for ett generellt ansvar
utom kontrakt, skulle vara mycket svart att avgrénsa vilka personer som
skall anses beréttigade till skadesténd och vilka foljdskador som skall vara
ersattningsberéttigade. Det & detta argument som populért kallas for "the
floodgate argument”. Man anser att utan denna sparregel sa skulle
skadevdllaren laggas ett alldeles for vidstrackt ansvar. Frégan & dock hur
relevant detta argument & for min problemstallning. Ar det verkligen
of Orutsebart for en tredjepartslogistiker att han kan orsaka koparen forluster
genom sitt handlande. Avgorande maste héar vara i vilken utstréckning
logistikern har kénnedom om képaren och dennes avsikt med produkten,
eftersom denna kdnnedom ger logistikern en mojlighet att kalkylera med
risken. Kleineman skriver ocksa att det finns relationer som & mer
komplicerade an de det obligationsréttsliga synséttet traditionellt verkar ha
accepterat. Nar en réttslig situation ar s speciell att den bygger pa flera
parters medverkan, torde var och en ha att ansvara for sina &aganden enligt
culparegeln mot den skadelidande. Har borde man kunna plocka in manga
av de situationer som kan uppsta i ett tredjepartsogistiksamarbete, dar
logistikern och uppdragsgivaren/sdljaren bada tva har ataganden gentemot

koparen.

172 Se NJA 1996 s. 68.

1% Prop. 1972:5 s, 451f.

174 Jr Hellner/Johansson, Skadestdndsrétt, s. 78 och Kleineman, Ren formogenhetsskada, s.
500ff.
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4.8 Utvecklingstendenser i Norden

4.8.1 Inledning

| detta avsnitt skall en kort framstéllning ges av utvecklingstendenserna for
direktkravet i Sverige, Norge och Danmark. Denna framstélining kommer
att hallas pa en alman och principiell niva och syftar bara till att visa hur
man i vara grannlander staller sig till fragorna kring direktkrav. Gemensamt
for de nordiska landerna &r att alla utgar fran principen om avtals subjektiva
begransning for att sedan vara mer eller mindre villiga att rucka pa denna

princip.

4.8.2 Sverige

Sverige &r det land som haller hardast pa principen om att ett kontrakt bara
har verkan for avtalsparterna. Detta visar sig genom att institutet direktkrav
ar lite representerat i bade lagstiftning, praxis och doktrin'’®. Det finns f&
lagbestammelser dar en rétt till direktkrav & inférd och det faktum att det
inte inforts nagon rétt till direktkrav i den svenska koplagen, utan bara i
konsumentkoplagen, har uppfattats som ett stéd for huvudregeln att
direktkrav endast &r till&tet undantagsvis'”.

| svensk lagstiftning finns en rétt till direktkrav enligt 4 kap 22 §
jordabalken pa grund av radighetsfel vid kop av fastighet, i 46 §

konsumentkoplagen dar konsumenter ges rétt pa grund av fel i kopt vara

%5 Jr Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 127 och s. 377.

176 Det kom dock en doktorsavhandling i &mnet s& sent som 1999 av Laila Zackariasson,
Direktkrav —om rétt att rikta ansprak mot galdendrens galdenar. Aven Danmark har fétt en
doktorsavhandling i &mnet av Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i
formueretten och i Norge héller en pa att skrivas av Amund Bjgranger Terum i Bergen.

Y77 Jr Hastad, Koprétten, s. 154f och Zackariasson, Direktkrav, s. 122.
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rikta krav mot saljare i tidigare sdljled'"®, i 33 § konsumenttjanstlagen som
gdller tredje mans ansvar for vilseledande uppgifter gentemot konsumenten,
56 a § kommissionslagen enligt vilken en forsadjningskommittent kan
utsittas for direktkrav, i de transportréttsiiga lagstiftningarna'™ dar
transportkunden har rétt att vanda sig direkt mot en undertransportér med
sinaansprék och i FAL 95 § 3 st.¥. Enligt den nuvarande FAL krévs det att
skadevallaren &r insolvent for att skadelidande skall kunna hdlla sig till
forsakringsgivaren. En ny FAL &r dock pa gang och efter remissforfarandet
fored s nu en ny regel med obligatoriskt ansvar for forsakringsgivaren.

4.8.3 Norge

Uppfattningen i norsk rétt angdende direktkrav skiljer sig fran den i svensk
rétt. Delvis beror detta pa att man i norsk rétt inte utgar frén principen att
man som huvudregel inte kan fa ersdttning for ren formogenhetsskada.
Rattsfiguren direktkrav har fatt en ganska omfattande behandling i teorin®®*
och det finns flera lagbestdmmelser dar en rétt till direktkrav & inférd. Av
de nordiska kdplagarna & det till exempel bara den norska képlagen som
innehaller en rétt for koparen att rikta ansprak direkt mot sdljare i tidigare
séljled™®. Det finns ocks& flera andra lagar som innehdller bestammelser om
rétt att rikta ansprék pa grund av kontraktsbrott mot annan &n
medkontrahenten. | avhendingslova 4-16 § fastslas en rétt for kopare av fast
egendom att rikta krav pa grund av fel inte bara mot tidigare sdjare utan

183

ocksa mot séljarens andra avtalsparter—°, i handverkertjenesteloven 27 § ges

konsumenter rétt att rikta krav mot ett tidigare led nér konsumenten |amnat

178 Det kravs dock att sdljaren & p& obestand, har upphort med sin naringsverksamhet eller
inte kan antréffas.

17913 kap. 36 § 1 st. och 15 kap. 25 § 2 st. j6lagen (1994:1009), 9 kap. 32 § 2 p.
Iuftfartslagen (1957:297) och 43 § végtransportlagen (1974:610).

180 ag (1927:77) om forsakringsavtal.

181 Setill exempel Kjenstad i Jussens Venner 1978, s. 166-189, Kriiger, Norsk kjgpsrett, s.
485-500 och Kriiger, Norsk kontraktsrett, s. 841-851. For forsakringssammanhang se ocksa
Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold.

182 & 84 kjgpsloven, denna bestammelse galler bara vid fel i vara och & nér fréga & om
dréjsmal.
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ett tjansteuppdrag och bustadoppferingsiova 37 § etablerar en rétt for
konsumenter att rikta felansprak direkt mot entreprentrens avtalsparter. Nar
de géller de transportréttsiiga reglerna® 6verensstammer dessa i huvudsak
med de svenska reglerna medan det i den norska FAL™® 7-6 § finns en
obligatorisk rétt for den skadelidande till ansprék direkt mot
ansvarsforsakringsgivaren som motsvarar det nya svenska forslaget. | Norge
har man ocksa infort en rétt till direktkrav i ett standardavtal, NS 3430 art.

38, som galer for entreprenader'®

. Ha& ges byggherren rétt att gora
entreprendrens felansprék gélande direkt mot underentreprencrer eller
leverantorer, grunden for kravet & sdledes subrogation. Rétten & dock
begransad pa sa sétt att direktkravet bara kan goras gallande om kravet inte
kan goras gallande mot entreprendren eller endast med stor svarighet kan

goras gallande mot entreprencren.

Det finns &ven flera exempel i norsk réttspraxis déar varianter av direktkrav
har godtagits. | det forsta fallet, ND 1976 s. 1 NH Siesta, ansags dgaren av
segelbdten Siesta ha rétt att rikta krav direkt mot sin uppdragstagares
medkontrahent, som begétt ett kontraktsbrott vid flytt och sosattning av
segelbéten. Tanken var hér att det var en onddig omvag att dgaren av béten
forst skulle vénda sig mot sin uppdragstagare, som sedan skulle regressa mot
sin medkontrahent, kranégaren. Direktkravet i denna dom har ansetts vara
baserat p& utomobligatorisk grund’®’, d& domstolen framhaver

medkontrahentens cul pdsa handlande.

Ett annat betydel sefullt avgorande & Davanger-domen, Rt. 1981 s. 445, som
rorde kop av fast egendom. Har fick kOparen rétt att rikta krav pa grund av

183 En sddan avtalspart kan vara en arkitekt, rédgivande ingenjor, entreprencr eller
handverkare.

184 10 kap. §8 31-32 luftfartsloven, 7 kap. § 45 veifraktloven och § 286 och § 426 sjgloven.
185 | ov 16 juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler.

188 Motsvarigheten till detta standardavtal i Sverige & AB 92.

187 Se exempelvis Hagstram i TfR 2001, s. 292 och Bjeranger Tarum i Jussens Venner
2002, s. 322.
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fel gentemot en tidigare sdljare. Detta avgorande anses bygga pa principen

om fordringsdverl &telse (cession)'®,

Nér det gdller vagtransport fick fragan om direktkrav sin 16sning i och med
Nordland-domen, ND 1995 s 238 NH. Domen fastdog att en
undertransport6r ar direkt ansvarig gentemot den beréttigade i enlighet med
det ursprungliga fraktavtalet for uppkommen skada. Stod for detta fann
domstolen, dels i veifraktlovens bestdmmelser, dels i de alméanna reglerna

om tredjemansl 6ften.

En fjérde viktig norsk dom &r Veidekke-domen, Rt. 1998 s. 656, som géllde
fragan om direktkrav i ett entreprendrsforhdllande. | detta réttsfall har
Hoyesterett delvis lamnat sin tidigare lite forsiktiga linje nér det géller
direktkravsinstitutet i norsk avtalsratt'®®. Frégan var om en byggherre kunde
gobra gdlande ett direktkrav mot underentreprendren utan stod i lag. Detta
ansdgs de ha rétt till med hansyn bland annat till den direkta kontakt som
forekommit mellan byggherren och underentreprendren. Detta avgdrande ar
viktigt eftersom domstolen inte forstker basera direktkravet pa nagon av de
klassiska ansvarsgrunderna utan l|dter de konkreta forhdlandena bli

avgorande som grund for direktkravet™.

Sammanfattningsvis kan man saga att réattsutvecklingen i Norge, bade nar
det géller lagbestammelser och réttspraxis, har gatt i riktning mot att erkdnna
direktkrav.

4.8.4 Danmark

Dansk ratt har, liksom norsk rétt, en mer positiv instéllning till
direktkravsingtitutet. Till skillnad frén Sverige, men i likhet med Norge,

188 Jfr Ot. prp. nr. 80 (1986-87) s. 137, Kriiger, Norsk kontraktsrett, s. 845 och Hagstram i
TfR 2001, s. 292.

189 Jfr Bjgranger Tarum i Jussens Venner 2002, s. 322.

% Ses. 661 domen.
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utgdr man inte i Danmark fran principen att man inte kan fa erséttning for
ren formogenhetsskada utanfér kontrakt™. Den forsta som behandlade
direktkravet var @rsted®? som antog att kdparen vid ”vanhjemmel”**® hade
rétt att kréva sdjarens hemulsman. Han betraktade de réttigheter som en
kopare kunde ha mot sin séljare som ett accessorium till det 6verlatna vilket
innebar att réttigheterna automatiskt dvergick till en senare forvarvare av
saken. Andraforfattare som ocksa behandlat direktkravsproblematiken &r till

exempel Gomard™** och Vinding Kruse'®.

Né&r det géller lagbestdmmelser dar en rétt till direktkrav finns inford &r det
framst den danska FAL'*® som man kan peka p& Enligt dennalags 95 § 1 st.
har den skadelidande rétt att vanda sig direkt gentemot
ansvarsforsakringsgivaren nar skadevallarens ersattningsplikt ar fastslagen.
Rétten till direktkrav i denna bestémmelse forutsétter inte att skadevallaren
ar insolvent. Daremot krévs det att kravet & fastslagit, med detta avses dock
inte fastslagit genom dom utan det racker att skadevallaren har erkant
kravet. Det finns ocksa en bestammelse som galler vid konsumenters kop av

197 2 § 5 <., denna regel bygger pa principen

fast egendom i forbrugerloven
om fordringsbverldtelse (cession). Danmark har naturligtvis ocksa
bestdmmelser motsvarande de svenska och norska pa tranportréttens
omrade. Dessa finner man i seloven 286 §, i CMR-loven 6 kap. 438 och i

|uftfartsloven 119 a-b §8.

Det &r frAmst genom réttspraxis som tendensen att erké&nna direktkrav under

1% | rattspraxis har kopare bé&de vid

vissa forutséttningar har visat sig
|6sbrekdp och vid kop av fast egendom givits rétt till direktkrav. De flesta

danska domar ror kdp av fast egendom. Bland annat har en kdpare av en

191 Ulfbeck, K ontrakters relativitet, s. 169.

192 Haandbogen, bind 5, s. 137ff.

19 Motsvaras av rédighetsfel i Sverige.

194 Obligationsret 1 del, s. 176ff .

1% Ejendomskab, kap 13 och K gbsretten, s. 165ff.

19 |_ov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler.

Y97 ov nr. 391 af 14. juni 1995 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast gjendom.
1% Jfr Gomard, Obligationsret 1 del, s. 179.
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"byggegrund” i UfR 1973.413 H ansetts ha rétt att rikta krav pa ersattning
direkt mot sin sdljares sdljare, som trots vetskap underl tit att upplysa om att
marken inte kunde bebyggas utan att forst palas.

Det finns ocksa nytt avgorande fran Hgjesteret U2002.24 som, trots att
direktkrav inte medgavs, har tolkats som ett bevis pa att en ny regel om
direktkrav har utvecklats, som inte kan placerasin i de traditionella teorierna
om ansvarsgrunder'®. Fallet handlade om forsdjning av takpannor till
konsumenter. Efter ndgra ar visade det sig att en del av takpannorna var
behaftade med produktionsfel och tva konsumenter stamde da producenten
med krav pa ersittning. Reklamationsfristen i koplagen hade dock 16pt ut
och kraven ogillades déarmed. Domskélen ger intryck av det spelade en
vasentlig roll att felet endast var av mindre allvarlig art, takpannorna var inte
otéta, och att resultatet mycket va kunde ha blivit ett annat om pannorna
hade varit otéta.

Trots att Danmark inte har manga lagbestammelser som ger rétt till
direktkrav visar anda réttspraxis och teori att det finns en positiv halning till

att under vissa forutsdttningar 6ppna for en rétt till direktkrav.

199 Jr Ulfbeck i TfR 2002, s. 865f.
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5 Finns det en ratt  till

direktkrav vid 3PL-samarbeten?

5.1 Inledning

Att en kopare, under vissa forutsdttningar, kan rikta ett direktkrav mot
logistikern rader det inget tvivel om. Som framgar av kapitlet ovan finns det
flera olika majligheter for en kdpare att slippa ta omvéagen over sdljaren och
i stallet hdlla logistikern direkt ansvarig for fel eller drojsmal. Denna rétt for
koparen maste dock kunna stodjas pa en sarskild ansvarsgrund eftersom
man, genom att erkanna en rétt till direktkrav, frangdr huvudprincipen om
avtals subjektiva begransning. Fragan & da om en kopare vid 3PL-
samarbeten kan erhdla en mer savstandig rétt till direktkrav som inte
grundas paen av dei kapitel 4 namnda traditionella ansvarskonstruktionerna

och hur en sadan rétt i safall motiveras®®.

Néar det gdler mgjligheten for en kopare att i samband med ett 3PL-
samarbete hdlla logistikern direkt ansvarig & det lampligt att dela upp
fragestallningen i relation till de olika moment som kan ingdi en logistikers
uppdrag. | och med att logistikern upptrader i manga olika roller medfor
detta att man inte kan ge ett generellt svar pa fragan om direktkrav vid 3PL-
samarbeten. Man kan alltsa inte siga att det finns en generell ratt till
direktkrav i tredjepartslogistiksamarbeten utan detta & nagot som maste
avgoras utifran de konkreta forhallandena i den aktuella situationen. Efter
genomgangen av hur man kan se pa méjligheten till direktkrav vid de olika

momenten kommer jag att redogora for de omstandigheter som kan komma

20 3¢y Ulfbeck, Kontrakters relativitet. Avhandlingens tes &r just att direktkravet méste
"galvstandiggoras’ och att " det direkte ansvar er et eksempel pa en ansvarsform, som
bedre lader sig beskrive som en blanding mellem et kontraktsansvar og et deliktsansvar,
idet ansvaret i visse henseender har deliktuelt praag, i andre kontraktuelt” , s. 187. Se ocksa
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att fa betydelse for det direkta ansvaret. Sedan skall frdgan om vilken
betydelse bestammelserna i logistikavtalet respektive kopeavtalet far for
direktkravets innehdll besvaras och slutligen skall nagra ord sigas om
kvittning i dessa direktkravssituationer.

5.2 Transporttjansten

| de samarbeten dar uppdragsgivaren har overlatit till logistikern att
ombesorja transporterna in till och ut fran lagret upptrader logistikern som
undertransportor i forhdlande till en kopare. Pa transportréttens omrade har
man gétt |angt i riktning mot att erkanna direktkrav och detta far naturligtvis
genomslagskraft ocksa i ett 3PL-samarbete om koparen kan visa att skadan
uppstétt i samband med transporten. For transporttjansten rader det sdledes
inga tvivel, alla transportréttsliga konventioner® &agger den utférande
transportoren ett ansvar trots att inget avtal finns mellan den utfoérande
transportdren och transportkunden. Forutom av lagregler foljer ansvaret
ocksd av allméanna tranportréttsliga principer och réttspraxis fran de nordiska

|anderna®®.

Det & inte helt klart vilken den teoretiska grunden for direktkravet inom
transportrétten ar, flera aternativ har framférts i litteraturen. Enligt
Gronfors®® &r det faktiska omhéndertagandet av godset avgérande. Genom
detta omhandertagande uppkommer enligt honom en avtalsrelation mellan
undertransportoren och transportkunden. Han anser sdedes att en
avtalsrelation uppkommer med hjdp av en annan avtalsmekanism an
avtalslagens traditionella anbud och accept. Andra har istdlet forklarat

direktkravet med att mottagaren av godset dvertar avsandarens fordran pa att

Borup Nargaard och Vestergaard Pedersen och deras teori om ” kontraktsafhsangigt
retsbrudsansvar” i U 1995B.385, s. 385-386.

%! De internationella konventionerna har implementerats genom nationel | lagstiftning.

202 Jr exempelvis Bull, Innfaring i veifraktrett, s. 114 och Grénfors, Allmén transportrét, s.
45. ND 1976 s. 1 NH Sesta, ND 1995 s. 238 NH Nordland, ND 1973 s. 24 Goteborgs TR
Tor Mercia och ND 1973 s. 286 Stockholms TR Morska Agencja.
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utfa godset och darigenom ocksa rétten att krava transportoren pa erséttning
for det fall godset skadas eller forsenas™”. Klart & i dlafall att man inte kan
kvalificera kravet som antingen kontraktuellt eller utomobligatoriskt, utan
direktkravet pa transportréttens omrade intar en sarstéllning som har vaxt
fram ur ett praktiskt behov?®.

5.3 Lagringstjansten

Nér det gdller galva lagringstjansten & det mer tveksamt om en rétt till
direktkrav, som inte baseras pa de traditionella ansvarsgrunderna, kan
erkannas. Det finns inget stod i lagstiftning for en sadan rétt daremot finns
det en serie med ddre réttsfall enligt vilka transportkunder tillerkants en réatt
rikta talan direkt mot den som, utan att vara transportor, haft att ta vard om
godset?®. Detta stdmmer ocks& med Grénfors resonemang om att sjdva
omhéndertagandet av godset etablerar en kontraktsliknande relation. Det
ligger darfor néra till hands att anta att det, &ven under den tid logistikern
har godset i sin besittning i egenskap av lagerhdllare och inte transportdr,
skall kunna foreligga ett direkt ansvar.

Om logistikern ocksa svarar for transportfunktionen torde det vara léttare att
fa medhdl i en direktkravstalan. Man kan da se lagringstjansten som ett
nodvandigt led i transporten, att lagringen bara ar en biforpliktelse till gédva
transporttjansten. Med detta synsétt kan man havda att samma regler och
principer skall tillampas pa lagringsuppdraget som pa transportuppdraget
och att en rétt till direktkrav darmed skall erkdnnas. Ofta & dock
lagringsavta et ett §alvstandigt avtal i forhallande till transportavtalet och da

kan man inte falla tillbaka pa transportréttens regler utan far utifran en

2% Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, s 56ff och s. 108, jfr densammei SvJT 1975 s,
513ff., sarskilt s. 521 och SvJT 1992 s. 138f.

204 3fr NJA 1958 s. 648 och Rodhe, SvJT 1961 s. 275f.

25 Jfr Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 377.

206 5o NJA 1907 s. 424, NJA 1910 s. 602, NJA 1919 s. 378, NJA 1928 s. 327 och NJA
1944 s. 160.
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konkret vérdering i det enskilda fallet avgdéra om en kontraktsliknande

relation kan anses ha uppkommit mellan logistikern och képaren®”.

5.4 De vardeskapande kringtjansterna

For sddana tjanster som utfors antingen pa lagret eller hos kunden, sasom
montering, installering, kontroller och anpassning av produkter, finns det
inga lagregler eller réttspraxis som ger stod for att en rétt till direktkrav skall
till&as”®. En svarighet nér det galler dessa tjanster blir att dra gransen mot
den rena lagerverksamheten. Gransdragningen far betydel se pa sa sétt att det
torde vara ldttare att f& medhdll i en talan om direktkrav mot logistikern for
de tjanster som & hanférliga till gélva lagerverksamheten, an for de tjanster
som inte har nagot egentligt samband med traditionell lagerverksamhet. Ju
langre bort fran transporttjansten man ror sig desto svéarare blir det troligtvis
for en kopare att rikta sina ansprak pagrund av fel eller dréjsmal direkt mot
logistikern. En lamplig |6sning av grénsdragningsfragan torde vara att dra
gransen utifrén samma kriterier som & foredagnai kap. 3.4.4 for att avgora
vilka tjanster som kan anses omfattade av ordalydelsen i § 2 NSAB 2000,
det vill siga ett slags ejusdem generis-princip. Aven denna gransdragning
kan namligen ségas utga fran hur nara sammanbundna tjansterna kan anses
vara med transporttjénsten. Detta resonemang stémmer vé 6verens med
argumentet att ju néarmare koppling aktiviteterna har till transporttjansten
desto |&ttare blir det att havda direkt ansvar for logistikern.

For de icke-transportanknutna tjansterna kommer omstandigheterna i det
konkreta fallet i stéllet att bli avgorande for om en rétt till direktkrav anda
kan erkannas. Avgorande blir d&, pa samma sétt som for det avstandiga
lagringsuppdraget, om man kan anse att en kontraktsliknande relation har
uppkommit eller inte. Det torde dock rent generellt vara sa att det krévs att

27 5o 5.5 for frégan om vilka omstandigheter som kan f& betydelse fér denna bedémning.
208 Esrutom en sddan osjalvstandig rétt som grundas pé en av de klassiska ansvarsgrunderna
angivnai 4.5 ovan.
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man kan stodja sin taan pa starkare argument for att kunna dlé&gga
logistikern ett direkt ansvar som en foljd av ett avtalsbrott hanforligt till
utférandet av de vardeskapande kringtjansterna, jamfort med den situationen

att ett kontraktsbrott ar hanforligt till det g8l vstandiga lagringsuppdraget.

5.5 Argument for direktkrav

Né&r det varken finns lagregler eller réttspraxis som ger svar pa fragan om
direktkrav skall tillatas i en viss situation maste man avgora detta genom en
argumentation utifran relevanta omstandigheter. | detta avsnitt skall jag peka
pa de omstandigheter som kan vara av betydelse for fragan om direktkrav
skall tilldtas for avtalsbrott hanforliga till tjanster som ingér i ett 3PL-
samarbete. Utgangspunkten & som bekant principen om avtals subjektiva
begréansning och enligt det traditionella séttet att se pa avtasrelationer
saknar koparens och logistikerns relation den avtalsréttsliga stampeln.
Frégan & om réttsforhallandet anda &r sa speciellt att en rétt till direktkrav
kan anses berdttigad. For att detta skall 1&ta sig goras krévs att man |ater
direktkravet stédjas pa en mer savstandig grund an vad som traditionellt
har varit fallet.

5.5.1 3PL-avtalet som ett trepartsavtal

Pa en del stdllen i litteraturen har trepartsrelationer givits en rétslig
innebord®®. Nar det galler ansvarsforsakringar har det till exempel uttalats
att ansvarsforsakringen & pa glid fran att vara ett tvasidigt forhdllande
mellan skadevallaren/forsakringstagaren och ansvarsassurandoren till att bli
ett trepartsforhdllande, dar den skadelidande har en sjdvstandig rattslig

|210

roll“~. Om man anléagger detta synsétt kan det hévdas att kdparen redan som

en foljd av konstellationens utseende har en gavstandig rétt till direktkrav.

2% 3fr Gronfors, Fraktavtalet under etthundra &r, s. 51 och Bull, Tredjemannsdekninger i
forsikringsforhold, s. 59ff och s. 213.
219 5o Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, s. 213.
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Néar sdljaren i egenskap av uppdragsgivare ingar avtal med logistikern
etableras samtidigt ett dags réttsfornallande mellan logistikern och koparen
vilket kan laggas till grund for ett direktkrav, pa sd sitt uppkommer ett
trepartsavtal. En avvikelse pa detta sétt fran principen om avtas subjektiva
begransning kan motiveras med praktiska hansyn. Nér samhdllet férandras
maste rattssystemet anpassas efter utvecklingen. Det var just praktiska
behov som 18g bakom transportavtalets utveckling till ett trepartsavtal®.

5.5.2 Avtalens och kravens sammankoppling

Det néra samband som finns mellan kopeavtalet och logistikavtalet talar for
at man kan dlagga logistikern ett ansvar utanfor det direkta
kontraktsforhallandet. Det finns en stark koppling mellan kopeavtalet och
logistikavtalet eftersom logistikavtalet & en konsekvens av kopeavtalet.
Sdljaren har ju inget behov av att anlita en logistiker om vederbérande inte
forst vet att han kommer att f& avsittning for sina produkter. Atminstone fér
detta anses vara den teoretiska utgangspunkten, den om tidsfoljden av
praktiska skd kan komma att rubbas. Det foreligger ocksa ett tydligt
sammanhang mellan anspréken som kan motivera en direktkravsrétt,
koparen har ett kontraktuellt ansprak mot séljaren som i sin tur, som en foljd
av detta forsta ansprék, har ett kontraktuellt ansprék gentemot logistikern®'?,
Det finns flera lagbestdmmelser i nordisk rétt som erkanner en rétt till
direktkrav mot tidigare sdljled®’?, trots att dessa bestdammelser till stor del
finns i konsumentskyddande lagstiftning bor en jamférelse kunna goras.
Bada situationerna karakteriseras ju av att det foreligger kontraktsbrott i ett
eller flera led. For logistikern bor det vara av mindre betydelse om det &
sdjaren eller koparen som gor kravet galande, sd lange hans ansvar inte
utvidgas i forhdllande till det ansvar han andd har gentemot

uppdragsgivaren®,

21 Grénfors, Fraktavtalet under etthundra r, s 46ff.

212 Jfr Zackariasson, Direktkrav, s. 404f.

13 Se exempelvis 46 § konsumentkdplagen (1990:932) och § 84 i den norska kjgpsloven.
24 For frégan om hans ansvar kan utvidgas se 5.6 nedan.
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5.5.3 Vetskap och insikt

Parternas vetskap om varandra & ett element som kan fa betydelse for
logistikerns ansvar gentemot kodparen. Det faktum att logistikern vet vem
som skall ha produkterna han bearbetar eller som pa annat sétt ingar i hans
uppdrag talar for att hans ansvar gentemot koparen bor utvidgas. Vetskap
kan finnas om kdparen pa ett eller annat sétt ar identifierad i logistikavtalet,
till exempel i transportavtalet. Ett annat praktiskt exempel & nér logistikerns
uppdrag innefattar installering eller montering av en produkt hos en
namngiven kopare. PA motsvarande sétt kan det ocksa fa betydelse om det
av kopeavtalet framgdr att sdljaren kommer att anlita logistikern for att

fullgora vissa narmare definierade tjanster®™.

Logistikerns insikter i de skaderisker som &r férenade med hans uppdrag ar
en annan relevant faktor. Logistikern maste, nar han ingar ett avta med
uppdragsgivaren, rakna med att avtalet kommer att fa betydelse for fler an
bara hans egen medkontrahent®’®. Det & darfér ocksd naturligt att andra an
enbart uppdragsgivaren kan grunda en rétt pa det. Att logistikern nar han
ingdr avtalet med sin uppdragsgivare vet vad de produkter som ingar i
uppdraget kommer att anvéndas till och darfor kan foérutse vilka
konsekvenser ett avtalsbrott skulle fa, okar troligtvis benégenheten att halla
honom direkt ansvarig for en kdpares forluster. Normalt innebér detta att
logistikern ocksa vet vem koparen &, men det kan ocksa vara sa att han bara
vet vilken typ av kopare det ror sig om och inte nédvandigtvis vem den

konkrete kdparen &r.

215 Jfr Rt. 1998 s. 656 dar den norska Hoyesterett efter en konkret vardering etablerar en rétt
till direktkrav vid entreprenad. | domskaen framhalls det, som ett av argumenten for att
direktkrav skall tillétas, att underentreprendrens anbud var bifogat entreprentrens anbud till
byggherren.

218 Jfr NJA 1987 s. 692 Konefallet som géllde rédgivaransvar och dér Hogsta domstolen
uttalade att det for varderingsmannen maste ha stétt klart att intyget kunde kommattill
anvandning for skilda dndamal och av flera personer. Overvigande skal ansdgs aven tala for
att den som med fog satt sin tillit till ett varderingsintyg inte skulle béraféljdernaav en



5.5.4 Direkt kontakt

| andlutning till avsnittet ovan bor namnas det forhallande att logistikern och
koparen har haft direkt kontakt och vilken betydelse detta kan fa for
direktkravet. Det finns tva typiska situationer dér logistikern och koparen
kommer att ha direkt kontakt. Den ena & den att det & koparen som enligt
kopeavtalet skall ordna med tranporten ut fran lagret, kdparen hamtar da
varorna pa det lager dar logistikern lagerhdler dem. Den andra situationen
ar den att logistikern skall installera eller montera ihop en vara hos kdparen
och eventuellt &en utbilda kdparens personal i hantering av produkten. |
Veidekke-saken®'’, som géllde entreprenad, la Hayesterett avgérande vikt pa
just det faktum att det i praktiken hade etablerats en direkt kontakt mellan

byggherren och underentreprendren®.

5.6 Direktkravets innehall

Nar man fastslagit att en rétt till direktkrav foreligger blir nasta fréga att
avgora omfanget av detta krav. Eftersom tva olika avtal ligger till grund for
den trepartsrelation som uppstar i samband med tredjepartslogistik ar det
inte helt enkelt att avgora vad som skall utgora avtalsinnehdll i relationen
mellan logistikern och koparen. Vilken betydelse far bestammelserna i
kOpeavtalet respektive i logistikavtalet for omfattningen av logistikerns
ansvar gentemot koparen? Svaret pa denna fragestdllning har ett nédra
samband med frégan hur galvstandig rétten till direktkrav kan anses vara. Ju
gdvstandigare rétten till direktkrav anses vara desto mindre begrénsas
kravets omfang av de underliggande avtalen och desto mer ingriper man

ocksai parternas avtalsfrihet.

skada som ytterst berodde pa att intygsgivaren forfarit vardsl6st. Se ocksa diskussionen hos
Kleineman, Ren férmogenhetsskada, s. 542f.
" Rt. 1998 s. 656.
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| detta avsnitt skall jag se pa vilka materiella invandningar logistikern kan
gora gallande gentemot ett direktkrav fran koparen. Invandningarna kan
delas in i tva grupper. De hanfor sig antingen till logistikavtalet eller till
kopeavtalet. De aktuella situationerna kan se ut pa manga olika sétt. Det
mest vanligt férekommande torde vara att logistikern dberopar ett villkor i
logistikavtalet, det vill sdga det avtal som &r ingatt mellan honom sjélv och
uppdragsgivaren, for att skydda sig mot ett direktkrav fran koparen. Det kan
dock se annorlunda ut och logistikern kan finna det mer dndamalsenligt att
aberopa ett villkor som finns i kopeavtalet, det vill siga det avtal som ar
ingdtt mellan séljaren och koparen och i vilket logistikern inte &r part, for att
skydda sig mot eller begransa ett krav som kommer fran kdparen. Omvant
kan kdparen 6nska grunda sin talan pa antingen ett villkor i kbpeavtalet eller
ett villkor som finns i logistikavtalet. Vilket avtal koparen vdljer att grunda
sitt krav pa beror naturligtvis pa vad som & mest fordelaktigt for honom.
Fragan & om en part kan aberopa ett villkor i ett avtal, i vilket vederbdrande
inte & part, for att detta & mer fordelaktigt for honom i den aktuella

situationen.

5.6.1 Utgangspunkt

Utgangspunkten torde vara den att avtalet mellan uppdragsgivaren och
logistikern respekteras och att logistikavtalet darmed begransar kravets
innehdll. Har logistikern uppfyllt de forpliktelser han har enligt
logistikavtalet bor han som huvudregel inte kunna aléggas ett direkt ansvar
gentemot en kopare. For logistikern bor det namligen vara av mindre
betydelse vem av uppdragsgivaren och kdparen som gor gdlande ett krav
gentemot honom, medan den omstandigheten att ansvaret inte utvidgas, i
forhdllande till det ansvar och den riskfordelning som & avtalad genom
logistikavtalet, torde vara av stor betydelse. Detta ar ocksa regeln enligt de

transportréttsliga lagstiftningarna dar en undertransportors direkta ansvar

218 Domen s. 661. Se ocksA Bjgranger Terum i Jussens Venner 2002, s. 324f.
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gentemot en transportkund som huvudregel inte kan bli stréngare én det

ansvar han har gentemot huvudtransportéren®®,

Ett rattsfall rorande internationell vagtransport kan anforas som stod for utgangspunkten att
logistikerns ansvar inte kan utvidgas i forhdlande till logistikavtalets bestammelser. | detta
rattsfall, ND 2000 s. 38 Svea Hovrétt, gallde frégan en undertransportors bundenhet vid
huvudtransportorens avtal enligt CMR-konventionen art 34. En importor av béar hade anlitat
en transportor for transport av béar fran Lettland till Sverige. Transportoren anlitade i sin tur
en undertransportdr som skulle utféra transporten. | huvudtransportdrens fraktavtal med
transportkunden ingick ett villkor om kyltransport. Av fraktsedeln framgick déremot inte
villkoret om kyltransport. N&r baren kom fram till Sverige var de totalforstérda och
transportkunden krévde undertransportéren pa erséttning for att transporten inte skett i en
bil med kylaggregat sdsom avtalat. Hovrétten tillampade art 34 i CMR-konventionen
analogt och fann att undertransportéren inte var bunden av villkoret om kyltransport mellan

tranportkunden och huvudtransportéren da detta villkor inte hade angettsi fraktsedeln.

Ibland kan det dock framsta som befogat att bryta igenom denna huvudregel
nar ett direkt ansvar déggs logistikern. Det blir da nodvandigt att i varje
konkret fall ta stallning till de enskilda avtalsvillkoren®®. Vissa hallpunkter

bor &nda kunna ges.

5.6.2 Jurisdiktions- och skiljedomsklausuler

Om logistikavtalet innehdller sarskilt tyngande klausuler, sdsom
jurisdiktions- och skiljedomsklausuler, bor logistikern inte tillatas aberopa
dessa villkor for att avvisa ett direktkrav. Med tanke pa att det ofta stélls
sarskilt hoga krav for att anse sddana klausuler som inkorporerade i ett avtal
ar det inte rimligt att |&ta dessa klausuler utgora avtalsinnehdl i ett indirekt
avtal. Det finns ocksa stod i réttspraxis for att sddana klausuler inte skall
kunna &beropas av andra &n avtalsparterna. Logistikern kan sdledes som
huvudregel inte heller dberopa en klausul i kopeavtalet som foreskriver att

tvister skall avgoras genom skiljedom eller vid utléandskt forum.

?19 5o 43 § végtransportlagen (1974:610), 13 kap. 36 § sj6lagen (1994:1009) och 9 kap. 33
§ 2 <. |uftfartslagen (1957:297).
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| fallet Despina GK NJA 1977 s. 796, som rérde en undertransportorssituation, hénvisade
undertransportdren till en jurisdiktionsklausul i det konossement som var utstélt av
huvudtransportoren till transportkunden, for att hindra att tvisten togs upp vid svensk
domstol. Revisionssekreteraren angav i sitt yttrande som andamalsskal for att jurisdiktions-
och skiljedomsklausuler intar en sarstallning, att rattsfoljderna av sadana klausuler skulle
framstd som i stort sett oforutsebara, om giltigheten skulle utstrackas till olika tankbara
kontraktsmedhjél pare.

Ett annat liknande fall & Rt. 1994 s. 1024 dar ett avtal mellan en huvudentreprentr och
dennes byggherre innehdll en skiljedomsklausul. Nar byggherren sedan riktade direktkrav
gentemot underentreprendren dberopade underentreprencren att saken skulle avvisas med
hanvisning till att talan inte var vackt vid rétt forum. Denna invandning avvisades med
héanvisning till att den som gor krav géllande som grundas pa andra parters avtal enligt

tvistemalsloven § 452 inte ocksa maste ta skiljedomsklausuler med pa kopet.

5.6.3 Reklamationsbhestammel ser

Aven nar det galler villkor som reglerar reklamation kan man tanka sig
undantag fran huvudregeln. En reklamationsbestammelse i ett avtal & ofta
mycket vagt formulerad, som till exempel att motparten skall meddelas
"inom skélig tid” eller "utan oskaligt uppehall” om hans prestation inte &r
avtalsenlig?’. Nar reklamationsfristens langd skall avgéras méste man da ta
héansyn till de intressen som skall tillvaratas. Detta far betydelse pa sa sétt att
om en kdpare alaggs att reklamera till logistikern sa bor denne normalt fa
langre tid pa sig att reklamera, jamfort med den tidsfrist som hade ansetts
skalig for uppdragsgivaren. Den langre reklamationsfristen motiveras av att
koparen normalt inte har haft samma praktiska mojligheter att framfdora

reklamationen som uppdragsgivaren hade haft*2.

20 ¥ Gronforsi JFT s. 280 och Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 196f.

22! Enligt § 29 NSAB skall anmérkningar mot speditoren framstéllas utan oskaligt uppehall.
Vid sen reklamation forlorar inte reklamenten sin talerétt utan det som hander ar att
bevisbordan kastas om, se § 29 andra stycket.

222 ¥r Hultmark, Reklamation, s. 58f.
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Ett annat alternativ for direktkravet & att man tanker sig att
reklamationsplikten faller bort helt och att bestdmmelsen i logistikavtalet
eller kopeavtalet inte kan dberopas dverhuvudtaget. Detta forutsatter dock
att det inte finns nagon alméan princip om reklamationsskyldighet vid
kontraktsbrott, nagot som &r osakert. Reklamationsreglerna har manga olika
funktioner, bland annat & de avsedda att minska skadeverkningarna av ett
kontraktsbrott, méjliggora for den part som begétt ett avtalsbrott att planera
sin verksamhet och att sékra bevisning i rétt tid. Reglernas manga olika
motiv visar att de fyller en viktig funktion i samband med kontraktsbrott och
att det darfor kan vara angeléget att ha allmanna regler om reklamation

utanfor det lagreglerade omrédet®®,

5.6.4 Preskription

For preskriptionsreglerna bor huvudregeln vara avgorande sa att den tid som
ar avtalad i logistikavtalet géler aen for direktkravet. Preskription av en
fordran innebdr att ala ansprék forfaler. For logistikern far
preskriptionsingtitutet betydelse pa sa sétt att han far en 6verblick 6ver de
risker som hans handlingar & utsatta for®*. Det finns ofta ett samband
mellan ett strangt ansvar och en kort preskriptionstid®®. Detta motiverar att
logistikern skall fa aberopa den preskriptionstid som finns i logistikavtalet
nar han &laggs ett direkt ansvar gentemot en kopare™®. Enligt 2 § lagen
(1981:130) om preskription & ndmligen den almanna regeln annars att en
fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten. En sa lang preskriptionstid
framstar inte som rimlig i den situation som &r aktuell har och skulle foratill
en orimlig utvidgning av logistikerns ansvar. Inte heller den preskriptionstid

som &r avtalad i kopeavtalet bor kunna dberopas av kOparen eftersom aven

223 Se Hultmark, Reklamation, s. 155 och s. 162.

224 Hultmark, Reklamation, s. 46.

225 e Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 201.

6 Enligt § 30 NSAB &r preskriptionsfristen ett & och for att bryta preskriptionstidens
forlopp kravs vidtagande av réttdiga atgarder. Om speditéren har sitt affarsstallei Norge
gdller dock inte § 30 utan allménnalagregler om preskriptionstid blir tilléampliga (normalt
tre &r).
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denna oftast skulle innebéra en orimlig utvidgning av logistikerns ansvar
och skulle hindra att logistikern fick en overblick 6ver de risker som &r

forbundna med hans verksamhet.

5.6.5 Ansvarshegransningar

Frégan & har om direktkravet begransas av de ansvarsbegransningar som
kan finnas i logistikavtalet respektive kopeavtalet. Sa lange inga sérskilda
omstandigheter foreligger som talar for motsatsen sa torde huvudregeln vara
att logistikern kan aberopa sin egen ansvarsbegransning gentemot ett

22T Att logistikern varit grovt vardslos kan vara en

direktkrav fran koparen
sadan sérskild omstandighet som motiverar avsteg fran huvudregeln. Att
logistikern ocksd i en del stuationer bor kunna adberopa de
ansvarshegransningar som kan finnas i kopeavtalet & rimligt med tanke pa
at kopeavtalet typiskt sett avspeglar den riskfordelning parterna kommit
overens om. Koparen kan dock ha uppnétt vissa férmaner genom att avsta
fran en del av sina réttigheter. Om en rétt till erséttning for indirekt forlust
har avtalats bort i kopeavtalet bor inte koparen kunna kringga denna
bestammelse genom att rikta ett direktkrav grundat pa kontraktsréttsliga
regler mot logistikern. Dessutom torde det sdllan vara fallet att den
ansvarsbegransning som finns i koOpeavtalet & mer fordelaktig for
logistikern an den som finns i logistikavtalet. Daremot & det mer tveksamt
om logistikern skall ges rétt att dberopa sadana omstandigheter som helt
avskar koparen fran krav. Om detta skulle vara falet skulle logistikern
erhdlla en obehorig vinst och kparen sitta igen med en forlust han g kan fa

ersat.

5.6.6 P&foljder

Nér det géler vilka pafoljder som kan bli aktuella vid ett direktkrav & det
ocksa tankbart att huvudregeln far vika Enligt logistikavtalet finns det
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namligen normalt bara en p&foljd, ersdttning, men det kan vara mer
andamdlsenligt att lata péfoljderna i koOpeavtalet bli avgorande for
direktkravets innehdll och lata koparen kréava avhjdpande eller
omleverans™® av logistikern. Om avtalsbrottet beror pd ett fel som
logistikern begatt nar han utfort sitt uppdrag torde det i praktiken ocksa vara
logistikern som har storst praktisk mojlighet att ratta till felet. |1 det
lagforslag som finns ang&ende finansiell leasing® har |easetagaren givits en

sédan rétt att gora gallande alla p&foljder enligt kdpeavta et®*°, s&som ratten
till avhjalpande, prisavdrag och skadestand, direkt mot leverantoren.

5.7 Tredjepartslogistikerns ratt till kvittning

Kvittning &r ett sitt att frigora sig frén en forpliktelse. Kvittning innebar att
en galdenédr betalar borgendren genom att anvanda en motfordran han har

231 P3 en motfordran stalls vissa krav?*?, den maste for det

mot borgenéaren
forsta vara gdlande vilket innebar att den inte far vara ogiltig eler
preskriberad. Den maste ocksa vara métbar mot huvudfordran och det kravet
ar uppfyllt om béda fordringarna &r till exempel penningfordringar. Ett krav
pa avhjapande kan alltsa inte métas med en motfordran som grundar sig pa
utebliven betalning. Motfordran méste ocksa vara forfallen, huvudregeln &
dessutom att fordringarna maste vara msesidiga. Detta innebér att man inte
kan anvanda en tredje mans fordran mot borgenéren till kvittning och inte
heller en fordran man sav har mot en tredje man. Fran denna regel finns
dock undantag annars skulle ju inga problem kunna uppsta i samband med
3PL-samarbeten. Fragan som &r aktuell har & om logistikern kan kvitta ett

krav, han har gentemot uppdragsgivaren, mot kOparen eller om logistikern

227 Jr Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 197.

%28 Som oftast & de primara p&féljdernai ett kopeavtal.

2 50U 1994:120. Forslaget bygger p& UNIDROI T-konventionen den 28 maj 1988 vars
grundtanke &r att |easetagaren i forsta hand skall halla sig till leverantéren vid felaktig eller
forsenad leverans.

20 Egrutom havningsrétten.

2! Se Rodhe, Larobok i obligationsrétt, s. 49f.

2 bid s. 50.
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kan kvitta ett krav som, sdljaren har mot kdparen, mot koparen. | dessa

situationer ar kravet pa dmsesidighet inte uppfylt.

| méanga situationer kommer logistikern att ha krav gentemot
uppdragsgivaren, det typiska kravet & krav pa vederlag for utforda tjanster.
Frégan & dai vilken utstrackning logistikern kan anvanda detta krav for att
kvitta mot ett direktkrav frén en kopare. De vanliga kraven for kvittning
maste forst och framst vara uppfyllda. Enligt 28 § lagen (1936:81) om
skuldebrev & huvudregeln att en gdldendr kan anvanda en motfordran han
har mot den ursprunglige borgenéren till kvittning mot forvarvaren. Det
finns dock tva undantag till denna regel. Ett av de tva undantagen gar ut pa
att kvittning inte far ske om galdendren har forvarvat motfordran efter det att
han fick reda pa overldelsen av huvudfordringen eller fick sarskild
anledning att misstanka att Overlatelse skett. | direktkravssituationen sker
ingen egentlig dverldtelse av siljarens krav mot logistikern pa koparen det
blir darfor svart att knyta rétten till kvittning till den tidpunkt som anges i
paragrafen®®. Det som istallet bor bli avgorande & kraven harstammar frén

samma rattsfornéllande och séledes stér i en viss narhet till varandra.

Det & ocksd tankbart att logistikern onskar att kvitta ett krav
uppdragsgivaren har gentemot koparen mot ett direktkrav som koparen
riktar mot logistikern. Ett sddant krav géaller normalt sdljarens krav pa
betalning for slda varor. Aven i denna situation bor det bli avgérande om

kraven kan grundas pa samma réttsférhallande.

238 Jfr Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 199.
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6 Avslutande kommentarer

Som framgar av den tidigare framstélningen & det manga fragestalningar
som aktualiseras vid ett 3PL-samarbete. | detta avsnitt skall jag kort

kommentera de slutsatser jag har kommit fram till.

Huvudregeln i svensk rétt ar avtals subjektiva begransning. Fran denna
princip finns det dock undantag, dels kan man basera direktkravet pa en av
de klassiska ansvarsgrunderna, dels kan man fréga sig om inte en mer
galvstandig rétt till direktkrav kan anses vara motiverad i vissa situationer.
Den priméra fragestallningen i denna uppsats har handlat om huruvida en
kopare kan rikta krav direkt mot en logistiker, och i sa fall pa vilken
ansvarsgrund en sadan rétt kan baseras. | ett 3PL-samarbete upptrader
logistikern i manga olika roller och det gar darfor inte att ge ett generellt
svar pa denna fraga, utan omstandigheterna i den konkreta situationen blir
avgorande. Olika faktorer kommer da att fa betydelse for bedomningen av
det direkta ansvaret, men som en dvergripande princip kan ségas att det
torde vara léttare att fa medhdll i en talan om direktkrav ju nérmare den

klassi ska transporttjénstens sfar man befinner sig.

Nér det galler fragan om direktkravets innehadll kommer ansvarsgrunden och
de bakomliggande avtalen, kopeavtaet respektive logistikavtalet, att vara
avgorande. Ju gdvstandigare rétten till direktkrav kan anses vara desto
mindre begransas dock kravets omfattning av de underliggande avtalen och
desto mer ingriper man i parternas avtalsfrihet. For att avtalsfriheten inte
skall urholkas altfor mycket bor utgangspunkten anda vara den att
logistikavtalet respekteras och begransar kravets innehall. Nar det kan anses
befogat att franga huvudregeln far sedan avgoras genom att man i en konkret

situation tar stéllning till de enskilda avtalsvillkoren.

Som en fdljd av att parterna i ett logistikavtal fortfarande regelmassigt

hanvisar till NSAB som en del av avtalsinnehdllet, uppkommer fragan om
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huruvida de nya vérdeskapande kringtjénsterna omfattas av dessa
bestammelser. Trots att upprékningen av de tjanster som speditoren kan
utforaenligt 8 2 NSAB inte & uttdbmmande ligger det nératill hands att anta,
att en av speditoren utford tjanst &minstone bor ha ett funktionellt och néra
samband med de uppréknade exemplen for att anses omfattad av
bestammelserna | avtalet. Det skulle dessutom krédvas betydande
tolkningsinsatser och anpassningar for att avtalet skulle kunna anvandas pa
och ge nagon vagledning fér de vardeskapande kringtjansterna. Detta borde
ge parterna ett incitament till att utforma egna individuella avtalsvillkor i
stéllet for att hanvisatill bestammelsernai NSAB.

| anknytning till NSAB har ytterligare problem uppmérksammats. Det géller
da fragan om hur NSAB blir avtalsinnehdll. Nar villkor ger uttryck for
handelsbruk anses de vara avtalade, &ven om nagon individuell partsvilja
inte kan faststéllas. Flertalet av reglernai NSAB kan troligen anses spegla
handelsbruk, aminstone vad avser mer traditionell speditionsverksamhet. |
enlighet héarmed har det ovan framkommit att uppdragets karaktar kan fa
betydelse for bedomningen av hur NSAB skall bli avtalsinnehdll. Slutsatsen
som jag kommit fram till & att om transport och dartill hdrande tjanster
utgor det centrala momentet i uppdraget till logistikern, kommer NSAB att
bli tillampligt sdsom handelsbruk, men om transporten endast utgér en
mindre del av det totala uppdraget kan detta resulterai att NSAB inte heller
for transporttjansten kommer att fa betydelse som handelsbruk. Vill parterna
att NSAB skall tillampas pa den transportréttsliga delen av uppdraget bor de
darfor tain en uttrycklig hanvisning till bestdmmelsernai avtalet eller bifoga

bestdmmelsernai sin helhet.

N&r NSAB inte anses tillampligt och det individuella avtalet inte ger svar
maste man med hjélp av andra regler 16sa en uppkommen konflikt. Harvid
uppkommer frégan om tillamplig bakgrundsrétt. Nar det galer 3PL-
samarbeten kommer manga olika regelkomplex att bli tillampliga eftersom

logistikern upptrader i flera olika roller. Det som &r intressant i samband
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med denna fraga & att logistikerns uppdrag kommer att regleras dels av
tvingande transportréttsiig lagstiftning, dels av dispositiva regler. Har
uppstar en spannande gransdragningsfraga som inte har behandlats i denna
uppsats men som sdkert kommer att ge upphov till olika problem i

framtiden.
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