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Titel
Avtal om tredjepartslogistik- bildande av bolag eller kop av tjanst?

Forfattare
Ulf Dahlberg

Sammanfattning

Tredjepartslogistik &r en foreteelse som under de senaste aren kommit att bli vanligt forekommande bade i Sverige och
internationellt. Sjilva foreteelsen som sddan innebér att ett foretag eller liknande genom avtal later en tredjepartslogistiker
ombesdrja sitt behov av transporter, lagerhéllning, forpackning, enklare montering etcetera. Sett ur ett juridiskt perspektiv
ger just sjdlva avtalet, det vill sdga tredjepartslogistikavtalet, upphov till spérsmal angdende hur detta &r att klassificera. Ett
sé& pass ingdende samarbete mellan tredjepartslogistikern och dennes motpart som tredjepartslogistik typiskt sett utgdér kan
enligt associationsrittsliga grunder komma att ge upphov till ett enkelt bolag snarare &n “enbart” ett kopare-siljare-
forhallande mellan parterna. Om sé kan bedomas vara fallet uppkommer méjligheten att avtalsparterna kommit att ataga sig
mer juridiskt 1dngtgaende forpliktelser visavi varandra &n vad dessa dr medvetna om eller dnskat vid avtalets ingdende.

Med utgangspunkt i associations- och koprittslig lagstiftning utreds i denna uppsats utifrén vilka omsténdigheter det kan
avgoras huruvida avtal om tredjepartslogistik dr att se som bildande av ett enkelt bolag eller kdp av tjanst samt vilka de
juridiska foljderna blir av ett sddant avgoérande. Som komplement till de sedvanliga rittskillorna har tva avtal om
tredjepartslogistik som anvénds av svenska tredjepartslogistiker begagnats.

I uppsatsen har funnits att det dr fraimst forekomsten eller avsaknandet av ett gemensamt vinstdndamal mellan logistikern
och dennes motpart som &r av storst betydelse for hur avtal om tredjepartslogistik ar att klassificera. Vad giller de juridiska
foljderna har vidare konstaterats att det foreligger principiella snarare &n faktiska materiella skillnader mellan den
associations- och kopréttsliga lagstiftningen i det nu utredda fallet. Exempelvis kan ndmnas skillnader avseende formerna
for beslutsfattande och fordelning av uppkommen vinst mellan parterna i anledning av avtalet. Avsaknandet av mer
patagliga differenser kan i synnerhet forklaras med det omfattande bruket av dispositiv lagstiftning, vilket medfor att den
avtalsmissiga reglering som parterna sjdlva ombesorjer tillméts storst juridisk dignitet.
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Title
Agreement concerning thirdpartylogistics —constitution of partnership or purchase of service?

Author
Ulf Dahlberg

Abstract

Thirdpartylogistics and related services are offered by most international logistic companys. Besides the undertaking of
mere transports, thirdpartylogistics typically includes the execution of other services such as storage, repacking and
assembling the clients products. From a legal point of view agreements concerning thirdpartylgistics raises the issue
regarding how to legally classify the agreement in question. The thorough cooperation between the logistic company and its
client needed to perform the agreed services could in accordance with Swedish company and partnership regulations give
rise to partnership constellation rather than a purchase of a service. This could in turn result in that the parties involved have
accepted more far-reaching legal obligations towards one another than wished for or intended.

In this thesis the above mentioned issues concerning the legal classification of agreement thirdpartylogistics are further
exeplored with starting point in Swedish company and partnerhip law. Furthermore are the legal consequences of such
classifacation in respect to the concerned parties obligations obligations towards each other thouroughly examined.

In the thesis it has been found that the most decisive circumstance to consider regarding the legal classifiaction of
agreements concerning thirdpartylogistics is the presence or lack of joint earnings between the parties in question.
Regarding the legal consequences it has been found that altough there are considerably principle differences between a
partnership agreement and purchase dito, the de facto differences however seems to be of a more moderat kind. This could
be explained by the extensive use of non-mandatory legislation in Swedish partnership law.
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1 Inledning
[ detta kapitel redogors for uppsatsens problembakgrund, problemformuleringar samt syfte.

Kapitlet kommer dven att redogora for fokus och avgrdnsningar, tinkt mdlgrupp samt

uppsatsens disposition.

1.1 Problembakgrund
Mycket enkelt uttryckt kan sdgas att med logistik avses handhavandet av varu- och

tjdnstefloden med tillhérande informationsféormedling inom och mellan foretag. De interna
flodena kan till exempel avse det aktuella foretagets tillverkningsprocess fran rdvara till fardig
produkt medan de externa flodena typiskt sett avser transport av produkter mellan foretaget
och dess kunder. Att forfoga dver en vil fungerande logistik har i allt storre utstrdckning
kommit att bli en nédvéndighet for de flesta foretag i takt med en allt mer internationaliserad
och konkurrensutsatt marknad, vilken erbjuder ett bade stort och varierat utbud av produkter.
Ett faktum som i sin tur stindigt 6kar behovet av att kunna attrahera potentiella kpare genom
att erbjuda ett attraktivt pris och en hog kvalitet. Intresset for logistikens mojligheter att kunna
astadkomma just detta genom upprittandet av effektiva interna och externa produktfléden har
darfor kommit att vixa betydligt under framforallt de senaste artiondena inom séavil den

privata som offentliga sektorn. (Storhagen, 2003)

Ett sétt att kunna dstadkomma och administrera effektiva produktfléden dr anvindandet av s
kallad tredjepartslogistik (TPL), vilket dr en foreteelse som under de senaste &ren kommit att
bli vanligt forekommande béde i Sverige likvdl som i Ovriga delar av Europa och i
Nordamerika (Stoth, 2004). En typisk definition av begreppet TPL kan sidgas vara den som
ges av Pruth (2002, sid. 3), vilken lyder som f6ljer:

"Tredjepartslogistik utfors i det samarbete som uppstar ndr ett tredjepartslogistiskt foretag
utfor aktiviteter som efterfragas av ett foretag som koper logistiktjinster. Aktiviteterna
omfattas av mer dn endast enkla transport- och lagringstjdnster. Samarbetet skall av
aktérerna uppfattas som ett partnerskap, aktérerna skall ha gemensamma mdl och samarbetet

’

skall ha ett langsiktigt perspektiv.’

Forutom de omndmnda transport- och lagringstjansterna kan TPL exempelvis dven innefatta

att tredjepartslogistikern &r direkt involverad i motpartens produktion, genom att den



forstnimnde utfor montering och liknande tjinster innan den aktuella produkten i sin tur
levereras till den sistndmndes kunder. TPL forutsitter dérfor ofta att de involverade parterna
far ta del och begagna sig av varandras informationssystem, personal och inventarier.

(Aronsson et al., 2003)

Sett utifran ett juridiskt perspektiv ger vad som framkommit ovan upphov till en rad
intressanta avtals- och associationsrittsliga sporsmal angdende TPL och TPL-avtalets
innebord och konsekvenser for avtalsparterna. Sporsmél som inte tidigare utretts eller provats
trots det faktum att bade utbudet av och efterfragan pa TPL-tjénster starkt 6kar bade i Sverige
och internationellt. ' Den ovan citerade definitionen ger uttryck for att TPL kan avse ett kop
av tjénst likvdl som en samverkan mellan tvd parter som har gemensamma maéal. Just
uppkomsten och forekomsten av samverkan mellan tvd parter som uppstiller gemensamma
mal 1 anledning av att de ingér ett avtal med varandra, ger vanligtvis en tydlig, om 4n inte
ovedersdglig associationsrittslig antydan, om att det aktuella avtalet avser bildandet av ett
bolag snarare dn ingdendet av ett kdpeavtal, vilket & sin sida brukar ségas karaktiriseras av
just avsaknandet av ndgon mer ingdende intressegemenskap mellan avtalsparterna. Med andra
ord torde det sdlunda vara mdjligt att ingdendet av ett TPL-avtal kan ses som ett avtal om

enkelt bolag mellan parterna snarare én ett kdpeavtal.”

Detta ar givetvis inget dilemma forutsatt att parterna har som uttalad avsikt att bilda nagon typ
av gemensamt dotterbolag, exempelvis 1 form av ett konsortium eller joint venture. Om
parterna ddremot inte har avsett detta, utan “enbart” dmnat ingd ett tjinsteavtal, men att det
sistndimnda medfor en sd pass langtgdende samverkan att ett enkelt bolag &dndock kan
beddmas vara forhanden, ar det saledes fullt plausibelt att ett enkelt bolag tillkommit utan att
parterna har varit eller &r medvetna om detta faktum. Om si &r fallet och det berérda avtalet
saledes dr att bedoma som varande ett avtal om enkelt bolag blir den juridiska foljden att lag
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag blir tillamplig angdende sporsmél som inte
uttryckligen reglerats i det aktuella avtalet. I och med detta kan avtalskontrahenterna komma
att ha atagit sig andra och /eller mer langtgaende forpliktelser gentemot medkontrahenten,

med avseende pa exempelvis grunder for avtalets upphorande, inbdrdes upplysnings- och

' Vad giller den sakrittsliga problematiken avseende TPL hinvisas till Kristina Maksinens magisteruppsats i
affarsjuridik vid Linkdpings universitet fran vt 2003

% Avseende kop av tjénster, som da exempelvis TPL, anvénds vanligtvis begreppet tjansteavtal (Hellner 2000),
denna term kommer fortséttningsvis att genomgéaende begagnas.



lojalitetsplikt och sa vidare, dn vad dessa varit inforstddda med eller onskat vid avtalets
ingdende. En omsténdighet vars konsekvenser kan komma att ge upphov till oklarheter och
stridigheter mellan avtalskontrahenterna for det fall att det rdder delade meningar om
inneborden och omfattningen av dylika forpliktelser, exempelvis vid héndelse av en tvist

mellan parterna.

1.2 Problemformuleringar
I anledning av det oklara rittsldget och med utgéngspunkt i diskussionen ovan avses att i

denna uppsats besvara foljande fragestillningar:

e Utifran vilka sakomstindigheter kan det bedémas huruvida ett avtal om

tredjepartslogistik dr att anse som ett avtal om enkelt bolag eller ett tjdnsteavtal?

e Vad blir de faktiska juridiska skillnaderna avseende parternas rattigheter och
skyldigheter 1 anledning av ett avtal om tredjepartslogistik beroende pa om detta avtal

dr att anse som ett avtal om enkelt bolag eller ett tjdnsteavtal?

1.3 Syfte
Syftet med denna uppsats dr att utreda utifrdn vilka sakomstindigheter ett avtal om

tredjepartslogistik dr att anse som ett avtal om enkelt bolag eller ett tjénsteavtal och vilka de
faktiska juridiska skillnaderna blir avseende parternas rattigheter och skyldigheter beroende
pa utfallet av en sddan beddmning. Syftet dr vidare dven att kort och i mer generell
bemairkelse diskutera forekomsten av samverkan mellan foretag med utgangspunkt i vad som

framkommit under uppfyllandet av det forstndmnda syftet.

1.4 Fokus och avgransningar
For att kunna upprétthalla och bibehélla en innehallsméssig stringens dverensstimmande med

det uppstillda syftet har 1 synnerhet de tvd nedanstiende avgrinsningarna setts som

nddvéndiga att gora.

Som framkommit av ovan dr det frimst avtal om enkelt bolag och tjinsteavtal, och

gransdragningsproblematiken dem emellan, som kommer att fokuseras pd i denna uppsats.



Andra juridiska avtalsformer kommer enkom att uppmérksammas nér det dr nddvéndigt for
exempelvis uppstidllandet och anvidndandet av analogier 1 brist pa annan uttrycklig
lagreglering eller nir dylika analogier pa annat sétt kan bidra till att tydliggora vad som
karaktdriserar och sérskiljer avtal om enkla bolag respektive tjinsteavtal. Anledningen till
detta dr att en sammanstillning som pa ett rittvisande sitt formér uppmérksamma fler vanligt
forekommande avtalsformer av utrymmesméssiga skdl knappast later sig géras inom ramen

for en magisteruppsats utan att detta sker pa bekostnad av uppsatsens innehallsmissiga djup.

Rattsliga aspekter avseende skadestdnd och liknade ersdttningar rorande den studerade
problematiken, exempelvis vid avtalsbrott och omfattningen av skadestand i anledning av

detta, kommer vidare att helt bortses ifrain med samma motivering som givits omedelbart ovan.

1.5 Tankt malgrupp
Uppsatsen vinder sig frimst till jurister som &r intresserade av riattsomradden som avtals-,

associations- och transportriitt. Aven andra som #r intresserade av i forsta hand logistik bor
forhoppningsvis kunna finna det av intresse att ldsa uppsatsen. En viss juridisk forkunskap
torde dock vara nddvindig for att kunna tillgodogdra sig uppsatsen pa bésta sitt emedan
grundldggande juridiska begrepp inte ndrmare kommer att redogéras for om inte en sadan

redogdrelse kan anses vara sérskilt foranledd av de sporsmal som studeras i uppsatsen.

1.6 Disposition
Kapitel ett redogér for uppsatsens problembakgrund, problemformuleringar samt syfte.

Kapitlet innehaller dven uppsatsens fokus och avgrinsningar, tinkta malgrupp samt

disposition.

Kapitel tva ar uppsatsens metodkapitel och beskriver vilket kdllmaterial som ligger till grund
for uppsatsens innehall samt vilket vetenskapligt forhallnings- och tillvigagangssétt som

anvénts vid uppsatsarbetets genomférande.

Kapitel tre uppmérksammar allmént forekommande definitioner av logistik och TPL samt
vilka parter som dr involverade i eller pd annat sitt berdrs av ett TPL-avtal. Kapitlet innehaller
dven en genomgang av de bakomliggande ekonomiska orsakerna till och syftena med

anvandandet av TPL.
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Kapitel fyra redogor for under vilka forhallanden ett enkelt bolag kan anses vara férhanden
och vilka rittigheter och skyldigheter de potentiella bolagsmidnnen har med anledning av
bildandet av ett sddant. Kapitlet uppmérksammar dven hur avtal om enkelt bolag kan

sarskiljas frdn andra, liknande avtalsformer.

Kapitel fem beskriver vad som avses med en tjanst i motsats till en vara och vad som
karaktériserar ett tjinsteavtal. I likhet med ndrmast foregaende kapitel kommer avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter 1 anledning av ett dylikt avtal att redogéras for pa ett

korresponderande sitt.

Kapitel sex utgdrs av en sammanstéllning av innehéllet i tva avtal avseende TPL som anvénds

av tva ledande svenska tredjepartslogistiker.
Kapitel sju innehaller uppsatsens analysdel, vilken &r wuppdelad efter de tva
problemformuleringarna och avslutas med ett mer generellt diskussionsavsnitt rorande

logistisk och i 6vrigt forekommande samverkan mellan foretag.

Kapitel dtta bestdr av uppsatsens sammanfattande slutsatser med vilka de uppstillda

problemformuleringarna besvaras samt kéll- och metodkritik.
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2 Metod

Kapitlet kommer inledningsvis att innehdlla en kortare diskussion angdende vad ett
metodkapital bor innehdlla. Ddrpd kommer att redogoras for vilken typ av kdllmaterial som
anvinds i uppsatsen varefter forfattarens vetenskapliga forhallnings- och tillvigagangssditt

kommer att beskrivas.

2.1 Inledning
Enligt min uppfattning bor ett metodkapitel innehallsmissigt bestd av tre delar, insamlandet

av killmaterial, vetenskapligt forhdllnings- och tillvigagangssitt samt kill- och metodkritik,
for att ldsaren skall kunna fa en inblick i1 och forsta hur forfattaren anvénder sig av och tolkar
de data som ligger till grund for uppsatsens slutsatser och pa sé sétt kunna ges en mojlighet att
bedoma de sistndmndas tillforlitlighet. 1 detta kapitel kommer darfor insamlandet av
kdllmaterial och det vetenskapliga forhallnings- och tillvigagangssittet att nairmare redogdras
for. Vad giller kidll- och metodkritik kommer denna att ges i anslutning till uppsatsens

slutsatser.

2.2 Insamlandet av kéllmaterial
Vid genomforandet av uppsatsarbetet har de sedvanliga rittskdllorna sdsom lagtext, doktrin

och rittspraxis begagnats. Dessa har framst inforskaffats genom sdkning i den nationella
bibliotekssokmotorn Libris och databasen Réttsbanken med hjédlp av s6kord som “enkelt
bolag”, “tredjepartslogistik” och “koprétt”. Sarskild vikt har lagts vid att sdkerstdlla att
materialet dr uppdaterat och oforvanskat genom att jamfora olika kéllor och tidpunkten for

dessas publicering.

Forutom bruket av de traditionella réttskdllorna har dven tva autentiska TPL-avtal erhéllits
fran tva ledande svenska tredjepartlogistiker. Under vilka forutsattningar avtalen 1 frdga har
fatt anvindas kommer att utforligare behandlas under avsnitt 6.1 nedan i samband med den

innehallsmissiga genomgéngen av dessa.

2.3 Vetenskapligt forhallningssaétt
Mitt vetenskapliga forhéllningssétt ar huvudsakligen att likna vid det som Gilje och Grimen

(1992) bendmner som hermeneutiskt. Med detta menas att jag med utgangspunkt i min
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befintliga  forforstdelse  inom  rittsomrdden som  associations-, avtals-  och
transportritt “angriper” det studerade imnesomradet. Aven tidigare studier i foretagsekonomi
1 allménhet och logistik 1 synnerhet har utgjort min grundliggande forforstaelse for det i
uppsatsen studerade omrddet. Férutom denna explicita forkunskap, som direkt ror det aktuella
dgmnesomradet, utgdrs min forforstdelse dven av sd kallad tyst” kunskap, som i sin tur dr
beroende och péverkas av faktorer som kunskaper och erfarenheter inom andra
amnesomraden, yrkeslivet, social bakgrund etcetera. Hur bade den explicita och implicita
forforstaelsen kan paverka uppsatsen och dess resultat kommer att uppmirksammas 1 den

avslutande metodkritiken.

Min befintliga forforstaelse har sedan byggts pa genom ytterligare studier inom de berdrda
dmnesomradena, vilket i sin tur lett till en ny forforstaelse som sedan ytterligare utokats
genom nya studier och s& vidare. Det hermencutiska tillvigagéngssittet kan lattast
askadliggoras genom anvindandet av den sa kallade “hermeneutiska spiralen” (se figuren
nedan), vilken bygger pa just samspel och véxelverkan mellan forforstielse och ny kunskap

som kontinuerligt erhélls genom vidare och fordjupade studier (Wiederheim-Paul, 1997).

Ny fiirfiirstielse

.

<
Ny firfiirstaelse

Vidare studier,

——

Vidare studier

Befintlig forforstaelse

Fig 1. Den hermeneutiska spiralen

Ett praktiskt exempel pd hur denna spiral har foljts 4r exempelvis att de ursprungliga
problemformuleringarna ett flertal ganger reviderats i takt med att jag forvarvat en fordjupad

kunskap inom det studerade &mnesomradet under arbetets gang.

2.4 Vetenskapligt tillvdgagangssatt
Enligt Alvesson och Skoldberg (1994) bedrivs vetenskapligt arbete vanligtvis 1 form av

induktion och/eller deduktion. Enkelt uttryckt kan sdgas att med deduktion avses att forskaren
tar avstamp 1 befintliga teorier, som sedan anvinds for att forklara de empiriska observationer

som gors. Omvint sa innebdr induktion & sin sida att forskaren utifran empiriska
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observationer uppstéller teorier for att kunna forklara de forstndmnda. Som Alvesson och
Skoldberg (1994) sédger torde det dock vara ovanligt att endera metoden till fullo exklusivt
tillimpas, utan vanligtvis anvinder sig forskaren av dem bada parallellt 1 sitt arbete, ett

tillvdgagangssitt som i sin tur bendmns abduktion.

—p  Teori —
Generalisering Hypotes
Induktion Deduktion
Observation Observation

Verklighet -ap—

Fig 2. Forhallandet induktion/deduktion

Tillvigagéngsséttet 1 denna uppsats kan framst beskrivas som deduktivt emedan teorier som
kommer till uttryck i lagtext, doktrin och rittspraxis anvénts for att forklara de empiriska
observationerna i form av de tvd TPL-avtal som inforskaffats i anledning av uppsatsarbetet.
Till viss del kommer dock innehéllet i de tva senare begagnas for att belysa och forklara de
rittsteorier som kommer till uttryck lagtext etcetera, varmed tillvigagéngssittet &ven kan ses
som induktivt/abduktivt. Analysens tyngdpunkt kommer emellertid att ligga pa det deduktiva

planet.
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3 Tredjepartslogistik och dess bakomliggande drivkrafter

[ detta kapitel kommer inledningsvis olika definitioner av logistik och TPL att presenteras.
Didrefter kommer att redogoras for vilka parter som ingadr i en TPL-konstellation och dessas
inbordes forhallande. Avslutningsvis kommer ekonomiska drivkrafter bakom anvindandet av

TPL samt utvecklingstendenser inom den moderna logistiken att redovisas.

3.1 Definition av logistik
Som angavs 1 inledningen avses med begreppet logistik hanteringen av interna och externa

produktfloden i syfte att dstadkomma laga kostnader och/eller hog produktionskvalitet. En
mer utforlig definition av begreppet torde dock vara pd sin plats for att det inte skall rdda
nigon tvekan om vad som vanligen brukar avses med detta. En ofta anvind och citerad
definition av termen dr den som givits av den amerikanska transportbranschorganisationen
Council of Logistic Management (CLM. Se exempelvis Aronsson et al., 2003; Pruth, 2002

respektive Storhagen, 2003. Hér atergiven och dversatt av den senare sid. 8):

”Logistik omfattar att strategiskt, taktiskt och operativt med en helhetssyn och med hénsyn till
kundens onskemdl och behov, styra, genomféra och kontrollera material-, varu- och
tianstefloden och ddrtill horande informations- och betalningsfloden genom hela
forsorjnings- och distributionskedjan pa ldangsiktigt bdsta mojliga foretagsekonomiska och

miljomdssiga sdtt.”

3.2 Definitioner av TPL
Vad giller begreppet TPL, likvdl som definitioner av detta, kan som Schary och Skjott-Larsen

(2001) framhaller konstateras att det inte tycks rada en lika unison uppslutning bakom en enda
uttrycklig definition sdsom var fallet med logistikbegreppet och den innebérd som detta ges.
Enligt forfattarna star anledningen till detta att finna i att det synes forekomma en viss
begreppsforvirring bade bland logistiker likvdl som akademiker om vad som &r att
kategorisera som TPL, samtidigt som vad som tenderar att inrymmas 1 begreppet har skiftat
over tiden sedan det ursprungligen myntades 1 mitten av 1990-talet. Férutom den definition av
Pruth som uppmirksammats i uppsatsens inledning kommer darfoér nedan att ges ytterligare
tva olika definitioner av TPL 1 syfte att illustrera andra forfattares syn pa innebdrden av

begreppet.
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Enligt Bagchi och Virum (1998, sid. 132) kan TPL ses som:

"A long-term formal or informal relationship between a shipper and a logistic provider to
render all or considerable number of logistic activities for the shipper. The shipper and the
logistic provider see themselves as long-term partners in these arrangements. Although these
alliances may start with a narrow range of activities, there is a potential for a much broader
set of value-added services, including simple fabrication, assemblies, repackaging, and

supply chain integration.”

I den rapport som utarbetades inom EU-projektet Pro-Trans (www.eki.liu.se, 2005-03-18)
beskrivs foreteelsen som:

" ..activities carried out by an external company on behalf of a shipper and consisting of at
least the provision and management of multiple logistic services. These activities are offered
in an integrated way, not on a stand-alone basis. The co-operation between the shipper and

the external company is an intended continuous relationship.”

Tillsammans med den definition som givits av Pruth kan sélunda konstateras, oavsett vilken
definition som begagnas, att TPL typiskt sett skall ses som en langsiktig och fortlopande
relation mellan de parter som dr involverade och att denna relation avser mer én bara sjilva
den fysiska transporten av produkter. Foérutom just transporter kan i begreppet TPL (och
foljaktligen dven i parternas avtalsrelation) inkluderas utférandet av en rad andra aktiviteter
sdsom exempelvis lagring, forpackning, montering med tillhérande administration (Aronsson
et al., 2003). Det skall i sammanhanget padpekas att denna korta upprakning forvisso inte skall
ses som uttdmmande men i vart fall inkluderar de aktiviteter som i regel brukar omndmnas

som vanligt forekommande TPL-&taganden (Storhagen, 2003).
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3.3 Parterna i ett TPL-férhallande
Som namnet antyder utgdrs en TPL-konstellation av tre olika parter. Hur dessa forhéller sig

till varandra illustreras av Stoth (2004) med hjilp av nedanstaende figur:

Kdopavtal

kopare/
mottagare

sdljare/

avsindare

\T’PL-avtal

Fig.3 Tredjepartslogistikens parter

TPL-avtalet ingds alltsi 1 regel som ett resultat av att Séiljaren/Avsidndaren och
Koparen/Mottagaren ingér ett traditionellt kopeavtal och att en utomstdende Logistiker (det
vill sdga den tredje parten) kontrakteras for att ombesorja det behov av transporter med mera
(se 3.2 in fine omedelbart ovan for exempel pa andra ataganden) som uppstér till foljd av
genomforandet av kopet (Stoth, 2004). I enlighet med figuren dr det sdledes mojligt att det
aktuella TPL-avtalet kan ge upphov till tre olika avtalsrealtioner. Pro primo kan avtalet, som
figuren visar, ingds enbart mellan Séljaren/Avsidndaren och Logistikern, pro secundo kan det
ingds enbart mellan Koparen/Mottagaren och Logistikern och slutligen, pro tertio, kan
Séljaren/Avsdndaren och Koparen/Mottagaren gemensamt ingd ett avtal med Logistikern.
Den absoluta lejonparten av den fortsatta framstdllningen kommer att fokuseras pd den
forstndimnda avtalsrelationen. Detta motiveras med att denna, som exempelvis Stoth (2004)
och Berglund (1997) gor géllande, torde vara den i sdrklass vanligaste formen for TPL-avtal
likval som det ocksa torde vara det pedagogiskt sett mest ldttillgdngliga exemplet. Dartill ar
inte de juridiska olikheterna mellan de tre avtalsformerna av sa pass langtgéende art att niagra
storre skillnader behdver uppstd. Vad som sdgs om den forstndmnda dger alltsd till en klart
overvidgande del sin riktighet dven avseende de tva sistnimnda. Forekomsten och bruket av
den tredje typen av avtalsrelation kommer dock kortfattat att uppmérksammas i samband med

analysens avslutande och mer generella diskussion rérande samverkan mellan foretag.
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Avslutningsvis skall ocksa for den vetgiriges skull helt snabbt forklaras vad som avses med
enparts- respektive tvapartslogistik. Med det forstanidmnda menas som regel att antingen
koparen alternativt séljaren ensamt ombesorjer transporten av den vara som kdpeavtalet avser
medan det sistnimnda & sin sida tar sikte pd det fall att kdpare och séljare gemensamt

ombesorjer dito transport (Stoth, 2004).

3.4 Ekonomiska drivkrafter bakom TPL
Enligt Pruth (2002), Schary och Skjott-Larsen (2001) och Berglund (1997) brukar i synnerhet

de fyra nedanstdende, delvis Gverlappande ekonomiska fordelarna framhallas som sirskilt
viktiga anledningar till att ett foretag viljer att helt eller delvis anvinda sig av en
tredjepartslogistiker istillet for att bedriva transporter med relaterade logistiska aktiviteter 1

egen regi:

e Operationella
e Finansiella
e Kunskapsmadssiga

e Strategiska

Dessa fyra punkter eller fordelar kommer att redogoras for mer i1 detalj omedelbart nedan.

3.4.1 Operationella fordelar
Operationella fordelar kan uppnds som ett resultat av att foretaget inte har tillgang till

erforderliga resurser inom den egna organisationen for att kunna utfora de aktuella
logistikaktiviteterna och/eller genom att tredjepartslogistikern genom sin expertis kan

ombesorja dessa aktiviteter pa ett effektivare satt. (Berglund, 1997)

3.4.2 Finansiella fordelar
Foretaget undviker vidare stora kostnader och kapitaluppbindning for investeringar och

personal. Genom att tredjepartslogistikern ofta dven kan anvénda sina tillgangar och personal
for att betjdna flera foretag samtidigt kan ekonomiska stordriftsfordelar uppnas genom ett

hogt kapacitetsutnyttjande. (Schary och Skjott-Larsen, 2001)

3.4.3 Kunskapsmassiga fordelar
Genom att foretaget knyter an till en extern tredjepartslogistiker kan detta fa tillgang till de

specialistkunskaper och det know-how som logistikern besitter och vice versa. (Berglund,

1997)
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3.4.4 Strategiska fordelar
Anvindandet av en tredjepartslogistiker ger ocksd mojlighet att skyndsamt och

kostnadseffektivt kunna anpassa sig efter fordndrande strategiska forutsattningar (Pruth, 2002).
Detta kan exempelvis ske genom att fOretaget far tillging till redan befintliga
distributionskanaler till nya geografiska marknader istillet for att vara tvungen att sjélvt

bygga upp och handha dessa (Schary och Skjott-Larsen, 2001).

3.5 Framtiden- 4PL och SCM
Som framhallits tidigare i detta kapitel &r logistik och TPL som foreteelser inga statiska

fenomen, utan bade begreppen, och vad som asyftas med dessa, fordndras Gver tiden. Den
paborjade utvecklingen mot mer ldngtgdende och integrerade samarbeten, eller allianser som
dessa flitigt bendmns den i logistiska facklitteraturen, mellan tillverkare och logistiker, och de
mdjligheter som detta medfor, befinner sig 1 de flesta fall endast i sin linda. Sedan négra ar
tillbaka anviands exempelvis begreppet fjardepartslogistik (mer populédrt bendmnt 4PL) av
konsultfirman Accenture (www.eki.liu.se, 2005-03-21). Inom en 4PL-konstellation agerar
logistikern som en slags méklare mellan och konsult at de involverade parterna (Schary och
Skjott-Larsen, 2001). 4PL-logistikern tillhandahdller och utfér normalt sett inte sjilv
de “deltjianster”, 1 form av till exempel transport och lagring, som ingér i det totala
tjdnstepaketet som denne erbjuder, utan fungerar istillet i forsta hand som den som genom sin
kunskapsmadssiga expertis har det overgripande ansvaret for koordineringen och utvecklandet
av sin uppdragsgivares hela logistikverksamhet (Berglund, 1997). 4PL kan ddrmed ses som en
forlangning och utveckling av TPL i1 och med att det forra begreppet avser ett dnnu storre
utbud av logistiktjinster likvdl som, eller snarare som ett resultat av detta, en dnnu djupare

samverkan mellan de inblandade parterna (Schary och Skjott-Larsen, 2001).

Tvé begrepp som jamte TPL (och dven det modernare 4PL) brukas flitigt av logistiker &r
ocksa SupplyChain och SupplyChain Management (SCM). Med dessa dsyftas en strdvan efter
att bade inom och mellan foretag forsoka dstadkomma en integration och gemensam styrning
av alla de logistiska delmoment som utgor den totala tillverkningsprocessen, det vill séga hela
cykeln (’SupplyChainen”) fran oforddlad rivara till den definitiva produkt som tillhandahalls
och forbrukas av slutkonsumenten. (Storhagen, 2003) SCM brukar ocksa omfatta det
eventuella returflode som uppstar om den forbrukade produkten géar att atervinna eller om

nagon av producenterna, till exempel av miljoskél, bar det slutgiltiga ansvaret for produktens
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omhéndertagande (Huge-Brodin, 2002). Upprittandet och handhavandet av ett effektivt
SCM-samarbete kan alltsa ses som ett vidare dtagande dn utforandet av TPL och 4PL, vilka a
sin sida kan ses som anvindbara verktyg for att kunna &stadkomma just ett verkningsfullt
SCM (Schary och Skjott-Larsen, 2001). Som Berglund (1997) pépekar torde dock krdvas en
annu mer 1dngt- och djupgéende samverkan mellan fler parter, 4n vad som normalt ingds inom
ramen for TPL och 4PL, for att det skall gé att tala om bruket av SCM 1 ndgon mer
omfattande bemirkelse. Att ménga foretag och logistiker pa sikt kommer att efterstrdva och
bedriva logistikaktiviteter gemensamt i dnnu storre utstrackning dn i1 dagslaget ar emellertid
ingenting som Berglund betvivlar, utan denne menar att framvéxten och bruket av TPL och
4PL far ses som de forsta stegen i denna process. Aven Schary och Skjott-Larsen (2001)
betonar att logistisk samverkan mellan foretag bade efterstrdvas och mojliggors i takt med en
alltmer griansoverskridande handel kombinerat med en snabb teknisk utveckling inom i
synnerhet IT. Dessa menar darfor i likhet med Berglund att den ekonomiska betydelsen och
omfattningen av likvél som forutséttningarna for samverkan mellan foretag framgent tveklost

kommer att oka.
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4 Det enkla bolaget

1 kapitlet kommer forst en kort historik over associationsformen det enkla bolaget att ges,
varpd de associationsrdttsliga grundrekvisiten kommer att redovisas och hur ett avtal om
enkelt bolag kan sdrskiljas frdn andra, liknande avtalsformer. Ddrefter kommer att
uppmdrksammas vilka rdttigheter och skyldigheter ett avtal om enkelt bolag ger upphov till
for bolagsmdnnens vidkommande. Kapitlet avslutas med en oversiktlig beskrivning av under

vilka beteckningar olika typer av samverkan mellan foretag kan bedrivas.

4.1 Historik
Historiskt sett har den associationsform som i dag bendmns enkelt bolag rotter som kan

hirledas tillbaka till den romerska ritten. Samverkan mellan personer utan att denna
samverkan 1 sin tur ger upphov till att eget, fristdende rittsubjekt var forhanden 1 form av den
bolagsform som av romarna betecknades societas. Under framvéxten av en mer organiserad
och ekonomiskt betydelsefull handel kring 1000-talet och framat kom samverkan i form av de
sa kallade societas att nd dven de nordligare delarna av Europa, déribland Sverige. En
bolagsform som kan liknas vid det enkla bolaget omndmns exempelvis i Magnus Erikssons
stads- och landslag fran 1300-talet. I sammanhanget kan dven ndmnas att froet till dagens
handelsbolag (det vill sdga en associationsform som utgdr en juridisk person) pa ett liknande
satt kom att utvecklas parallellt med det enkla bolaget. Sjdlva namnet enkelt bolag infordes 1
svensk ritt i och med 1895 ars lag om handelsbolag och enkla bolag. 1895 ars lagstiftning
innebar vidare att det endast var mojligt att bedriva samverkan inom jordbruksomradet, och
dd i form av néringsverksamhet, inom ramen for det enkla bolaget. (Nial, 1992) Detta
forhallande kvarstod sedan ofordndrat i den efterfoljande 1980 é&rs lagstiftning om
handelsbolag och enkla bolag till och med 1995 éars lagrevision, vilken medforde att kraven pa
forekomsten av niringsverksamhet savdl som pa att denna enkom fick bedrivas inom
jordbruksomradet helt slopades. (Hemstrom, 2000) I det enkla bolaget av i1 dag ar det salunda
mojligt att bedriva vilken med lag forenlig verksamhet som helst som de aktuella
bolagsminnen finner for gott, &ven om associationsformens avsaknad av eget réttssubjekt (det
vill sdga juridisk person) alltjimt har kvarstatt oférdndrad genom arhundradena (Smiciklas,

2002).
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4.2 Bolagsrekvisiten
Som fOrutsittning for att en samverkan skall kunna anses som bedriven i form av ett enkelt

bolag kravs att de sd kallades bolagsrekvisiten skall vara uppfyllda. Enligt nuvarande lag
(1980:1102, HBL) om handelsbolag och enkla bolag 1 kap. 3 § konstititutioneras ett enkelt

bolag genom att:

... tvd eller flera har avtalat att utéva verksamhet i bolag...”

I enlighet med ovanstaende lagrum krévs sidlunda att:

1) de berorda parterna triffat ett avtal

Forutom detta rekvisit, vilket kan utldsas direkt i sjélva lagtexten, brukar &ven enligt allmdnna
associationsrittsliga principer (se exempelvis SOU 1978:67; Nial, 1992; Hemstrém, 2000 och
Sandstrom, 2002) uppstéllas ytterligare krav pé att detta avtal skall innebéra:

2) en samverkan
3) rorande ett for parterna gemensamt &ndamal

4) med en tillhdrande forpliktelse att verka for det gemensamma édndamaélet

De ovanstdende rekvisiten kommer nedan att utforligare redogoras for. Innevarande avsnitt
kommer sedan att avslutas med ett referat av NJA 1986 sid. 402 (Tipsbolaget) som ofta
anvinds som ett mycket pedagogiskt och vél illustrerande exempel pa nédr ovanstiende
rekvisit kan anses uppfyllda och ett enkelt bolag till yttermera visso foreligger. Observera att

de tva forsta rekvisiten i enkelhetens namn kommer behandlas gemensamt.

Innan den mer detaljerade genomgéangen av bolagsrekvisiten paborjas skall ockséd sdgas att
dessa rekvisit dven dger tillimpningen for avgorandet huruvida ett handelsbolag foreligger.
For att den sistnimnda bolagsformen, innebdrande en sjilvstindig juridisk person, skall kunna
uppkomma mellan parterna kriavs dock dartill att dessa registrerar det aktuella handelsbolaget
enligt handelsregisterlagen (1974:175). Nagot krav pa registrering foreligger som redan torde

ha framgatt daremot inte for det enkla bolaget.
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4.2.1 Avtal om samverkan
Sjdlva avtalet kan triffas savil skriftligt som muntligt enligt de vanliga avtalsrittsliga

principerna om anbud och accept. Det uppstélls heller inget krav pa att de som ingéatt avtalet
ska ha uttryckt sig i avtalstermer, om det av omstdndigheterna konkludent foljer att ett avtal
har triffats dr detta att anse som bindande for kontrahenterna. (Sandstrom, 2002) Att ett
skriftligt avtal ligger till grund for rittsforhdllanden torde emellertid vara normalfallet vid mer
in- och langtgédende samverkan mellan de aktuella parterna. Sjdlva réttshandlingen som sddan
méste vidare vara frivillig, ett avtal om samverkan kan inte tvingas pa avtalskontrahenterna
mot deras vilja (Hemstrom, 2000). Att notera i detta sammanhang &r dock att parterna inte
behover ha for avsikt att grunda ett bolag genom det aktuella avtalet for att ett sadant &ndock
skall kunna uppstd som ett faktiskt resultat av detta. Ett enkelt bolag kan sélunda vara for
handen oavsett vilken typ av avtal som parterna ursprungligen tankt ingd och utan att dessa
har haft som uttalad foresats att bedriva samverkan i ett gemensamt bolag. (Johansson och
Nial, 2001) For att ett avtal skall anses avse en faktisk samverkan mellan parterna brukar
emellertid dock krévas att en over tiden relativt varaktig relation uppstar mellan dessa samt att
relationen avser och innefattar mer 4n ndgon enstaka affarshindelse eller transaktion

(Hemstrém, 2000).

Det sistndmnda far som foljd att det kan vara behdftat med problem att skilja det enkla bolaget
frdn andra typer av samverkan. Férutom det i denna uppsats utredda tjansteavtalsfallet (se
ndstfoljande kapitel) kan gransdragningsproblematiken exempelvis aktualiseras dven vid avtal
om anstdllning, samégande och nyttjanderitt. Under avsnitt 4.3 nedan kommer dessa sporsmaél

att nairmare uppmirksammas.

4.2.2 Gemensamt andamal
Kravet pd ett gemensamt bolagsdndamal innebér att det skall foreligga en intressegemenskap

mellan parterna (Lindskog, 2001). Avtalet skall saledes syfta till att uppné ett for parterna
gemensamt dndamal (Nial, 1992). Det gemensamma dndamalet avser oftast att generera en
vinst som skall fordelas mellan bolagsmédnnen. Vinstindamalet dr dock inte pd nagot sitt
tvingande, sedan 1995 stir det parterna fritt att bedriva verksamhet inom ramen for ett enkelt
bolag som kan vara helt altruistisk till sin natur, exempelvis att bedriva forskning till gagn for
vetenskapen eller att verka for Tibets befrielse. (Hemstrom, 2000, eget exempel) I anslutning
till detta skall dven framhéllas att den efterstrivade vinsten inte nddvandigtvis maste vara

direkt mitbar i ekonomiska termer 1 form av exempelvis kronor och 6ren. Den vinst som
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avses att dstadkommas i en samverkan mellan foretag kan &dven vara av mer immateriellt,
ekonomiskt indirekt slag genom att parterna i sin samverkan upparbetar och tillgodogér sig
kunskap (mer populért bendmnt know-how inom foretagsekonomin) som dessa sedan 1 sin tur
kan begagna sig av i sin “egen” verksamhet. Av naturliga skil ar givetvis en sadan typ av
vinst svérare, eller rent av omdjlig, att kvantifiera och s att sdga “’dela upp” mellan parterna.

(Sandstrom, 2002)

Det med bolaget avsedda dndamalet méste dock vara nagorlunda preciserat for att det
overhuvudtaget skall ga prata i termer av ett gemensamt sddant. Detta far inte minst betydelse
for regleringen av bolagsmédnnens rittigheter och skyldigheter visavi varandra, di det
forutsitts att dessa verkar pa ett sétt som dr forenligt med det av parterna uppstéllda &ndamalet

(Johansson och Nial, 2001. Se dven avsnitt 4.4 nedan).

4.2.3 Forpliktelse att verka for det gemensamma andamalet
Med forpliktelsen att verka for det gemensamma &dndamalet menas att bolagsménnen &r

skyldiga att tillskjuta och bidra med de medel som krdvs for att dessa skall kunna striva efter
att forverkliga det gemensamma dndamil for vilket bolaget bildats (Lindskog, 2001). I
praktiken innebér detta att bolagsménnen tillhandahdller exempelvis pengar, utrustning och
arbetsinsatser. Det finns dock inga krav pad att bolagsminnen skall bidra i lika stor
utstrackningen eller pa samma sétt for att kriteriet skall anses vara uppfyllt. (Hemstrém, 2000)
Kravet pd medverkan far vidare ses som mycket uttunnat, och torde i realiteten inte innebéra
att nagra mer langtgaende ansprik stills angdende bolagsminnens skyldighet att medverka i
det gemensamma bolaget. Inte heller krdvs att en bolagsman fortlopande skall bidra till
verksamheten, utan en engingsinsats &r att beddma som associationsrittsligt ndjaktig.
(Lindskog, 2001) I det ndgot alderstigna NJA 1932 sid. 627 betraktades exempelvis en
engangsinsats om 1 kr som varande tillrackligt for att den tillskjutande parten skulle kunna
anses som bolagsman. Ett vanligt forekommande fall dr for Gvrigt just att en bolagsman
tillskjuter det for verksamhetens drift nddvéndiga kapitalet medan en annan istéllet bidrar med
sin personliga arbetskraft och att dessa sedan delar pa den vinst som de tillskjutna

prestationerna i sin tur forvéntas resultera i ndr de brukas. (Johansson och Nial, 2001)

4.2.4 NJA 1986 sid. 402 "Tipsbolaget”
Saken 1 detta réttsfall géllde huruvida ett enkelt bolag uppstatt mellan nio arbetskamrater som

tippade pa engelsk fotboll tillsammans och om dérfor skadestandsskyldighet for forsumlighet

foreldg mot Ovriga bolagsmidn da en av dessa nio underldtit att 1dmna in en gemensam
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tipskupong som annars skulle ha utfallit med vinst. Hogsta domstolen (HD) fann att ett enkelt
bolag foreldg mellan parterna emedan var och en av dem varje vecka skulle bidra med 30
kronor till det gemensamma tippandet och att eventuell vinst skulle delas lika parterna
emellan. En av parterna ansvarade normalt sett for att upprétta och 1dmna in den gemensamma
tipskupongen. I samband med jul- och nyarshelg glomde dock denne bort att 1dmna in den
aktuella veckans kupong, vilken skulle, om sd skett, gett en vinst om 23 000 kr. HD ansag
med hinvisning till HBL att ett enkelt bolag forelag enir parternas forhallande uppvisade och
uppfyllde alla de tre ovan redovisade associationsrittsliga rekvisiten; det forelag ett (muntligt)
avtal om samverkan, det vill sdga tippning, det fanns vidare ett gemensamt dndamal som
syftade till att astadkomma en fordelningsbar vinst och slutligen var parterna forpliktigade att
verka for detta gemensamma dndamél genom att tillskjuta pengar likvdl som upprétta och
inlimna tipskuponger. Aven om detta “tipsbolag” fir ses som en relativt okvalificerad form
av samverkan inom ramen for ett enkelt bolag torde det dndock utgora ett mycket tydligt
exempel pa nér ett dylikt bolag kan ségas vara foreligga. I sammanhanget skall dven tillaggas
att trots att HD forvisso ansdg att ett enkelt bolag och dirtill skadestdndsgrundande
forsumlighet foreldg, jdmkades erséttningsskyldigheten visavi de andra bolagsménnen till noll
just med hédnsyn taget till att det aktuella bolaget ansdgs innebéra en sé pass ringa form av
samverkan mellan parterna att denna inte foranledde nagra mer langtgéende forpliktelser dem

emellan.

4.3 Det enkla bolaget visavi andra former av samverkan
Fragan huruvida det foreligger en sddan samverkan med ett for parterna gemensamt &ndamal

som fordras fOr att ett enkelt bolag skall vara férhanden, kan vara behéftad med problem att
entydigt besvara. Forutom angdende tjansteavtalet, vilket dr foremélet for utredning i denna
uppsats (se nastfoljande kapitel), kan gransdragningsproblemet aktualiseras dven vid avtal om
exempelvis nyttjanderitt, samdgande och anstéllning. Gemensamt for det enkla bolaget och
dessa ovriga typer av réttsforhallanden &r att de alla ger upphov till en mer eller mindre
omfattande samverkan mellan de berdrda parterna samtidigt som réttsfoljderna mellan de

olika avtalsformerna vdsentligen kan skilja sig &t. (Sandstrom, 2002)

I den associationsréttsliga litteraturen (i form av till exempel Hemstrom, 2000; Johansson och

Nial, 2001 och Sandstrém, 2002) framhalls i synnerhet tre faktorer, for vilka kommer att
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redogoras efter den inledande upprikningen, som sirskilt relevanta vid beddmningen av

huruvida ett enkelt bolag foreligger eller inte visavi andra former av samverkan:

e Avtalet och avtalsparternas beteckning
e Vinst- och forlustdelning

e Medbestimmande- och kontrollritt

Som béade Johansson och Nial (2001) och Sandstrom (2002) framhéller dr det oftast inte
tillrackligt att bedoma ovanstdende faktorer var och en for sig for att ndrmare kunna forvissa
sig om vilken typ av samverkan som kan komma i fraga i det enskilda fallet. En sddan
beddmning maéste i de flesta fall ske utifrin en sammanvigning av hur betydelsefulla och

framtradande de olika faktorerna dr for och 1 parternas avtalsrelation in casu.

4.3.1 Avtalet och avtalsparternas beteckning
Enligt Sandstrom (2002) kan parternas egen bendmning pa och avsikt med réttsforhallandet

tjdina som en forsta, om &n inte fullstdndig, indikation pa huruvida samverkansavtalet &r att
likstédlla med avtal om enkelt bolag eller inte. Har kan nimnas att Nial 1 sitt utlitande rérande
NJA 1962 sid. 359 inte ansag att ndgon vikt kunde tillmétas att de tvistande parterna sjélva
betecknat sitt avtal som ett "kompanjonskap” da sjélva avtalet, likvdl som parternas agerande

1 anledning av detta, motsade forekomsten av sddant forhallande.

4.3.2 Vinst- och forlustdelning
Hur vinst respektive forlust som uppkommer som ett resultat av att parterna samverkar skall

delas mellan dessa, framhélls av manga associationsrittskunniga som den framsta
vattendelaren mellan det enkla bolaget och andra typer av samverkansavtal (Johansson och
Nial, 2001). I det enkla bolaget &ar ofta vinstdelning ett mycket védsentligt inslag i
bolagsminnens relation vilket, som redan framhallits, &r en foljd av att det gemensamma
dndamalet oftast 4r att generera just en vinst till bolagsminnen (Sandstrém, 2002). Aven
forekomsten av ett parallellt och gemensamt ansvar for forluster kan vara ett starkt indicium
for att det fOreligger en sa pass stark ekonomisk intressegemenskap mellan
avtalskontrahenterna att ett enkelt bolag foreligger (Hemstrom, 2000). P4 samma sétt kan
avsaknad av gemensam vinst- respektive forlustdelning, eller att detta inte dr av vésentlig
betydelse for parternas relation, tala for att en sddan ekonomisk intressegemenskap som kan
medfora att ett bolagsforhédllande inte foreligger (Lindskog, 2001). S& kan exempelvis

beddmas vara fallet om endera av avtalsparterna under alla omstdndigheter har ritt till en fast,
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i forvidg bestimd ersdttning som inte direkt paverkas av det faktiska ekonomiska utfallet av

parternas gemensamma prestationer (Hemstrom, 2000).

4.3.3 Medbestammande- och kontrollratt
Att parternas medbestimmande- och kontrollrdtt 6ver den gemensamma verksamheten, vad

géller exempelvis beslutsfattande och de tillgdngar som anvinds, &r av pataglig omfattning
och betydelse for den inbordes relationen talar ofta for forekomsten av en siadan
intressegemenskap som dr utmarkande for ett bolagsforhdllande (Sandstrom, 2002). Omvint
kan det forhdllande att en av avtalsparterna saknar medbestimmande- och/eller kontrollrtt,
over exempelvis den egendom som édr ténkt att anvindas inom ramen for det aktuella avtalet,
ses som en indikator pd att ett bolagsforhdllande inte uppkommit (Hemstrom, 2000).
Betydande inslag av medbestimmande- och kontrollrdtt kan dock dven forekomma inom
andra réttsforhallanden som grundas pa nagon form av intressegemenskap utan att dessa ar att
anse som enkla bolag. En kreditgivare forbehaller sig exempelvis oftast ett visst matt av
medbestimmande- eller atminstone kontrollrdtt Gver sin gildendrs bruk av den egendom

etcetera som kreditgivaren helt eller delvis bidragit till att finansiera (Lindskog, 2001).

4.4 Bolagsméannens rattigheter och skyldigheter
Bolagsminnens réttigheter och skyldigheter 1 anledning av det enkla bolaget regleras i det s

kallade bolagsavtalet, vilket d&ven kan betecknas som bolagets forfattning (Johansson och Nial,
2001). Som ovan framhéllits uppstills inga legala formkrav angdende sjdlva avtalets
utformning, exempelvis att det skall vara skriftligt. Bolagsménnens réttigheter och
skyldigheter kan darfor i sin helhet explicit eller implicit regleras muntligen. Enligt HBL 4
kap. 1 § dr vidare forhdllandet mellan bolagsménnen i sin helhet dispositivt och de aktuella
bestimmelserna i HBL blir dirmed endast tillimpliga for det fall att bolagsavtalet sjélvt inte
reglerar sporsmalet 1 frdga. Ett faktum som séledes blir sérskilt relevant ndr bolagsméinnen
inte har haft for avsikt att bilda ett gemensamt bolag, eller i&r medvetna om att sddant har
uppstatt dem emellan, och det avtal som gett upphov till det “okdnda” bolaget inte

uppmdrksammar de legala aspekter som tas upp 1 HBL.

I det ndrmast foljande avses de fyra nedanstdende punkterna att utforligare redovisas:

e Forvaltningsbefogenheter och forpliktelser

e Ekonomiska befogenheter och forpliktelser
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e Forhdllandet till tredjeman

e Skél for bolagsavtalets upphdrande

Motiveringen till att just de nu ndmnda punkterna valts dr att dessa i bade associations- och
koprattslig litteratur (dven om det rader vissa inbdrdes terminologiska skillnader, se 5.4 nedan)
anfors som de juridiskt sett mest betydelsefulla materiella aspekterna for de berdrda parterna

rorande avtal inom respektive rattsomrade.

4.4 1 Forvaltningsbefogenheter och forpliktelser
Till begreppet forvaltning kan i vidstrickt mening hénforas alla beslut och atgirder som

foretas inom ramen for associationen (Nial, 1992). For det enkla bolaget uppstills inget
lagstadgat krav pd att forvaltning skall ske genom sérskilda, for uppgiften tillsatta beslutande
och verkstillande organs forsorg, sdsom exempelvis styrelse eller bolagsstimma.
Forvaltningen i1 enkla bolag ombesorjs darfor vanligtvis direkt av bolagsminnen sjilva.

(Hemstrém, 2000)

Atgirder som vidtas i anledning av bolagets forvaltning far emellertid endast genomfdras om
samtliga bolagsméns samtycke foreligger. Undantag fran denna regel ges dock genom att
forvaltningsatgirder far vidtas utan ett unisont samtycke om den aktuella dtgirden inte tél
ndrmare uppskov eller om nagon av bolagsmédnnen inte dr i1 stand att delta i1 bolagets
forvaltning. For det fall att sddana fOrvaltningsatgdrder vidtas har dock icke delaktiga
bolagsmin ritt att inligga veto mot beslutet nir detta vidtagande vdl kommit till dessas

kdnnedom. (HBL 4 kap. 3 §)

Vad giller vidtagandet av forvaltningsatgirder genom samtliga eller enskilda bolagsméns
forsorg, krdvs dock att atgérderna vederfars i1 det enkla bolagets intresse (HBL 4 kap. 2 §
jamfort med 2 kap. 5 §). Bolagsmédnnen kan genom detta ségas ha en 6msesidig lojalitetsplikt
visavi varandra, d&ven om detta uttryck inte anvinds i lagtexten, som en foljd av att de
gemensamt ingétt ett enkelt bolag (Nial, 1992). Betydelsen och innebdrden av denna
lojalitetsplikt dr heller inte foremal for ndrmare precisering i varken sjilva lagen eller dess
forarbeten. I den associationsrittsliga doktrinen (se exempelvis Sandstrom, 2002 och
Lindskog, 2001) framhalls emellertid att bolagsméinnen 1 enlighet med denna plikt frimst kan
forvéntas att fortlopande informera varandra om angeldgenheter som ror det gemensamma

bolagets drift och verksamhet och att verka for vidtagandet av atgirder som dr nédvéandiga for
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att sdkerstélla att det for bolagsménnen gemensamma dndamadlet gagnas. Lojalitetsplikten
innebdr vidare enligt Nial och Johansson (2001) omvidnt ocksa att bolagsmdnnen skall
underldta att vidta atgdrder som kan eller riskerar att komma att skada bolaget och dess
verksamhetsindamél. Holm (2004) anser att forekomsten att den faktiska omfattningen av
parternas lojalitetsplikt inte ndrmare gar att uttala sig om i generella termer. Denne menar
dock att enbart sjdlva forekomsten av bolagsforhallande mellan parterna foranleder en utokad
lojalitetsplikt mellan avtalskontrahenterna &n om samma avtal istéllet skulle vara att se som
ett overlatelseavtal. Ndgon markant skiarpning av lojalitetsplikten kan dock knappast komma i
fridga anser denne dock vidare emedan det enkla bolag &r en okvalificerad samverkansform,
som snarast kan liknas vid en samling reservregler for det fall att parterna sjilva inte reglerat

sitt forhallande.

I anslutning till den ovan gjorda genomgangen av bolagsminnens befogenheter avseende
forvaltning skall ocksd kort uppmérksammas den sa kallade associationsrittsliga
generalklausulen respektive likhetsgrundsatsen. Dessa har forvisso inte intagits i HBL utan
forekommer istéllet explicit 1 aktiebolagslagen (1975:1387, 8 kap. 34 respektive 9 kap. 37 §§
avseende generalklausulen och 3 kap. 1 § avseende likhetsgrundsatsen) men dger enligt
Johansson och Nial (2001) likvdl som Sandstrom (2002) pa allmédnna réttsgrundsatser
tillaimplighet for alla inom den svenska associationsratten forekommande verksamhetsformer.
Med generalklausulen forstas att atgdrder och beslut som &r dgnande att bereda otillborlig
fordel at deldgare eller annan part till nackdel for bolaget eller annan deldgare inte far foretas
medan likhetsgrundsatsen tar sikte att alla deldgare skall behandlas lika. Rent materiellt kan
alltsa sdgas dessa bada réttsfigurer uppvisar stora likheter med den lojalitetsplikt som réder
mellan bolagsminnen, men da de forra ar flitigt forekommande och anvénda begrepp inom
associationsrétten, har det andock ansetts vara pékallat att sdrskilt uppmirksamma ldsaren pa

forekomsten och inneborden av dessa.

4.4.2 Ekonomiska befogenheter och forpliktelser
Da som sagt det frimsta syftet med ett enkelt bolag, likvdl som for andra associationsformer

som primért dr avsedda for ndringsverksamhet, dr att generera bolagsménnen en direkt
ekonomisk métbar vinst, dr som regel den mest betydelsefulla ekonomiska befogenheten hur
denna vinst skall fordelas dem emellan (Johansson och Nial, 2001). Om inget annat
overenskommits mellan bolagsminnen skall eventuell vinst (likvdl som eventuell forlust)

fordelas lika mellan bolagsmannen (HBL 4 kap. 2 § jimfort med 2 kap. 8 §). Vidare har
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bolagsminnen rétt att fi erséttning for nodvéndiga kostnader de har haft i anledning av
bolagets verksamhet (HBL 4 kap. 2 § jamfort med 2 kap. 13 §). I de flesta fall torde det
emellertid vara vanligt forekommande att bolagsménnen sinsemellan avtalat att vinst- och
forlustfordelningen skall ske pd grundval av i vilken omfattning som bolagsmidnnen varit
aktivt involverade i verksamheten eller hur mycket kapital dessa bidragit med istéllet for att,

som lagtexten stadgar, en fordelning skall ske oaktat dessa forhallanden (Hemstrom, 2000).

4.4.3 Forhallandet till tredjeman
Déa det enkla bolaget inte konstititutionerar en juridisk person foretrdder varje bolagsman

normalt sett endast sig sjélv 1 sitt forhdllande till tredjeman (Johansson och Nial, 2001). Avtal
som ndgon av bolagsménnen sluter ger alltsa endast denne réttigheter och/eller skyldigheter
visavi den utomstdende avtalsparten och beridttigar och/eller forpliktigar inte den andre
bolagsmannen (HBL 4 kap. 5 §). Bolagsminnen blir dirmed endast solidariskt ansvariga om

de gemensamt ingatt det aktuella avtalet med en utomstaende, tredje part (Hemstrom, 2000).

Att det enkla bolaget inte dr en juridisk person innebdr ocksa att sjdlva bolaget som sddant
inte kan dga ndgon egendom. De tillgdngar, exempelvis maskinell utrustning, som brukas i

verksamheten dgs sdlunda direkt av bolagsménnen sjdlva, ensamt eller i gemenskap.

(Hemstrom, 2000)

4.4.4 Skal for bolagsavtalets upphérande
For bolagsminnen foreligger ritt till uppsidgning och uttrdde ur bolaget omedelbart ifall

avtalet géller tills vidare, det vill sdga att det inte géller for en i forvdg bestdmd tidsperiod
(HBL 4 kap. 7 § jamfort med 2 kap. 24 §). Om avtalet ddremot &r traffat for en bestimd tid
géller det e contrario normalt under hela den tidsperiod det dr ingénget for. Under vissa
sarskilda omsténdigheter kan dock avtalet sdgas upp 1 fortid, vilket kan aktualiseras i f6ljande
fall:

1) Nagon av bolagsmédnnen viasentligt asidosétter sina skyldigheter enligt bolagsavtalet, eller
2) under forutsittning att det finns annan viktig grund for bolagets upplosning. (HBL 4 kap. 7
§ jamfort med 2 kap. 25 §)

Vidare skall det enkla bolaget som regel trdda i likvidation och upphdra med sin verksamhet
3) om en bolagsman dor eller

4) forsitts 1 konkurs. (HBL 4 kap. 7 § jamfort med 2 kap. 26-27 §§)
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Den forsta punkten asyftar primart det forhallande att endera av bolagsménnen gor sig skyldig
till ett vdsentligt kontraktsbrott visavi den andre bolagsmannen. Sa kan exempelvis vara fallet
om forvaltningsatgirder som inte dr forenliga med bolagets andaméalsgemenskap vidtas (med
det dispositiva undantag som getts under 4.4.1) av en av bolagsminnen utan den andres
medgivande (Johansson och Nial, 2001). Den andra punkten har dock ingen koppling till
eventuellt kontraktsbrott, utan tar sikte pa det forhallandet att bolagets verksamhet av nagon
anledning blivit mer eller mindre omdgjlig att framgent bedriva (Hemstrom, 2000). D& det
enkla bolagets intressegemenskap vanligtvis bygger pa och forutsitter att parterna aktivt
genom sin egen arbetsinsats skall verka for det gemensamma dndamalet, kan det ses som
varande 1 sakens natur att bolaget inte kan forvintas fortsdtta sin verksamhet om nagon av
bolagsmidnnen blir oférmogen att bidra till detta d@ndamal (Sandstrdom, 2002). S& kan
exempelvis vara fallet om en av bolagsménnen inte har ekonomisk mojlighet att fullgora sina
ataganden i bolaget eller att dennes medverkan pa annat sitt avsevirt skadar eller riskerar att
skada bolaget eller bolagsmannen sjdlv. Att notera i detta sammanhang &r att var och en av

bolagsmdnnen ensamt har mojlighet att sdga upp bolagsavtalet pd denna grund. (Johansson

och Nial, 2001)

Vad giller punkt tre och fyra kan sigas att bolaget i regel skall upphora sin verksamhet under
dessa forutsattningar som ett resultat av det faktum att det enkla bolaget som sagt till stor del
bygger just pd bolagsminnens personliga och aktiva medverkan 1 detta. Av naturliga skél blir
en sadan aktiv medverkan svér att bedriva vid den ena bolagsmannens franfille eller konkurs.
(Hemstrom, 2000) Bolaget kan dock kvarstd och fortsétta sin verksamhet om niagon annan
intrdder 1 den franfallne eller konkursade bolagsmannens stille (HBL 4 kap. 7 § jamfort med

2 kap. 29-30 §§).

Om bolaget upploses pa nagot av de sitt som redogjorts for ovan skall det sa skyndsamt som
mojligt likvideras, vilket kan ske genom bolagsménnens egen forsorg eller genom att domstol
pa en eller flera bolagsméns begéran forordnar en likvidator (HBL 4 kap. 7-9 §§). Dennes
uppgift dr att omsétta de inventarier och tillgangar som édgts gemensamt eller uppkommit som
ett resultat av bolagsminnens samverkan till likvida medel och sedermera fordela dessa
mellan bolagsménnen (Nial och Johansson, 2001). Nodvindigheten av tillsdttandet av
likvidator, och den tidsutdrikt som tas i ansprdk av sjdlva likvidationen, &r sin tur ofta

avhingig av omfattningen av den bedrivna verksamheten (Hemstrom, 2000).
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4.5 Det enkla bolaget och skyddsvaérda intressen
For svensk associationsrétts vidkommande kan framforallt tva olika kategorier av intressenter

identifieras som skyddsvirda, vars intressen salunda ar tdnkta att tillvaratas genom en
lagstiftad reglering av bolagsménnens befogenheter och forpliktelser; bolagsméinnen sjdlva
och tredjeman. Vad giller den sistndmnde har dennes skyddsvdrda intresse inte ansetts
motivera ndgon speciell form av reglering frén lagstiftarens sida i frdga om det enkla bolaget.
Det enkla bolaget utgér exempelvis som redan framhallits ingen juridisk person, varmed
utomstdende part endast blir berdttigad och forpliktigad direkt gentemot den eller de
bolagsmidnnen som den utomstiende parten exempelvis ingétt ett avtal med. Inte heller
uppstills ndgra krav pa att bolagsmédnnen maste avsitta eller reservera kapital till skydd for
bolagets borgenirer. (Hemstrom, 2000) Vad anbelangar de involverade bolagsminnen har,
som redogjorts for i ndrmast foregédende avsnitt, lagstiftaren ddremot ansett det nddvindigt att
tillvara ta dessas intressen genom att uppstilla materiella regler rorande det enkla bolaget.
Dock far omfattningen av denna reglering ses som begrinsad, emedan lagstiftningen i sin
helhet dr dispositiv och salunda endast &r dmnad att garantera ett visst grundldggande for

bolagsminnen om inget annat avtalats mellan dem emellan. (Nial, 1992)

Anledningen till att lagstiftarens intagit en restriktiv héllning avseende omfattningen av
bolagsménnens och tredjemans skyddsvérda intresse stdr att finna i det faktum att det enkla
bolaget utgér en mycket okvalificerad form av association, avsedd frimst for mindre
ekonomiskt betydande typer av samverkan. Det har darfor inte ansetts finnas ndgon anledning
till att mer utforligt eller tvingande reglera de olika parternas réttigheter och skyldigheter.
(Nial, 1992) Uppstillandet av ett grundliggande skydd for bolagsmdnnen har dndock setts
som nddvindigt beroende pd det faktum att uppkomsten av en sadan intressegemenskap som
kravs for ett enkelt bolag kan vara forhanden, i vissa fall &ndock dr av sddan omfattning och
betydelse for en eller samtliga parter att den totala avsaknaden av associationsrittslig
specialreglering ansetts kunna leda till obilliga resultat for parterna. (Johansson och Nial,

2001)

4.6 Nagot om formerna fér samverkan mellan féretag
Ett i den associationsrittsliga litteraturen flitigt forekommande exempel pa uppkomsten av ett

enkelt bolag mellan tva eller flera, i 6vrigt fran varandra fristdende, foretag ér olika former av

konsortium (se till exempel Hemstrom, 2000 och Sandstrom, 2002). Konsortium, exempelvis
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dd i formen av just ett enkelt bolag, forekommer bland annat i byggbranschen vid
genomforandet av storre byggnationsprojekt dir det enskilda byggforetaget inte har
tillrdckliga resurser for att ensamt klara ett dtagande eller inte sjdlvt vill bdara hela den
ekonomiska risken (Hemstrom, 2000). Aven inom andra branscher kan givetvis liknande
samverkan ske foretag emellan. Inom exempel IT-branschen &r det vanligt att kopare och
sdljare av programvara avtalar om att gemensamt bedriva den fortsitta utvecklingen och
uppdateringen av det aktuella programmet (Sandstrom, 2002). I dylika fall &r det alltsa sa att
det ar det initiala kopeavtalet som sedermera foranleder en samverkan mellan avtalsparterna

som kan vara att anse som ett enkelt bolag.’

En emellanat mer, om 4n inte alltid, konkurrensréttsligt tvivelaktig form av samverkan mellan
foretag dr forekomsten av karteller, vilka dven de kan konstitutionera ett enkelt bolag, som
syftar till att exempelvis gemensamt bestimma priser, eller sinsemellan dela upp

produktmarknader (Johansson och Nial, 2001).

I detta sammanhang torde det dven vara pa sin plats att kort uppmérksamma de former av
samverkan som sker genom sa kallade joint ventures. En helt adekvat svensk dversdttning av
begreppet torde forvisso saknas men en nagorlunda verksam beskrivning kan ségas vara att
avsikten med ett joint venture dr att gemensamt fordela och ansvara for risker. Ingdendet av
joint ventures (eller konsortium och kartell for den delen) &r varken i svensk eller utlindsk
associationsritt liktydigt med att ndgon bestimd associationsform uppkommit. Inte heller &r
avtalsinnehdllet materiellt bestdmt i lag utom av vad som normalt foljer enligt sedvanliga
avtals- och straffrattsliga bestimmelser. (Svernldov 1997) Joint ventures kan dirfor ses som ett
(moderiktigt) samlingsbegrepp for en stor méngd olika typer av samverkan vars innehall och
avsikter uppvisar en stor spannvidd och séllan dr mdjlig att ndrmare precisera 1 annat dn det
enskilda fallet. Alla andra typer av samverkan, exempelvis genom konsortier eller karteller,
skulle sdlunda kunna vara mojliga att beteckna som joint ventures om de involverade parterna
sa vill utan att ndgra mer langtgéende slutsatser om deras samverkan kan dras enbart baserat

pa detta faktum. (Lindskog, 2001)

3 Saken har for Ovrigt narmare utretts i en kandidatuppsats av Johansson och Soderberg (Linkdpings universitet,
2001) till vilken den intresserade ldsaren hédnvisas.
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5 Tjansteavtalet

1 detta kapitel kommer inledningsvis att redogoras for tjdnsten och tjdnstekopets
karaktdristika och ddrpa hur tjidnsteavtalet och avtalet om det enkla bolaget skiljer sig dt med
avseende pa parternas intressegemenskap. Avslutningsvis kommer de rdttigheter och

skyldigheter som tillkommer parterna vid tjdnsteavtalets ingaende att uppmdrksammas.

5.1 Kort om féreteelsen tjanst
De flesta torde forvisso ha &tminstone en intuitiv uppfattning om vad som avses med en tjénst

men dd begreppet, och innebdrden av detta, intar en central roll i uppsatsen kan det dndock
anses vara motiverat med en kortare redogdrelse for vad som karaktiriserar en dylik och hur
denna skiljer sig frdn en vara. Nagon juridiskt uttrycklig definition stir inte att finna men
enligt Gronroos (2000) &r en enkel och tillika verksam tumregel att en tjinst dr en immateriell,
abstrakt foreteelse som kan sérskiljas frdn en vara genom att den senare & sin sida avser ett
fysiskt konkret foremal. Kopet, eller snarare utférandet, av en tjénst ger enligt Gronroos (2000)
heller inte upphov till ndgon d&dganderittsovergang av sjidlva tjdnsten till skillnad frén
situationen vid kopet av en vara.* Begreppet tjanst kan dven koprittsligt sett definieras
negativt sétillvida att det som inte dr en vara ar en tjinst (jJamfor med koplagen 2 §). Bade
Gronroos likvdl som Hellner och Ramberg (1996) finner dock for gott att framhélla det
faktum att gransdragningen ofta kan vara flytande. K&p av en vara, exempelvis en maskin,
innefattar ofta dven tjinster i form av installation och support etcetera, likafullt som
utforandet av en tjénst ofta utmynnar i ett fysiskt konkret foreméil, vilket kan &skadliggoras
med att utférandet av revision ger upphov till rikenskapshandlingar och liknande
dokumentation (Gronroos, 2000). Avgorande for en kategorisering i dessa och
liknade ’blandfall” blir huruvida varan eller utférandet av tjénsten dr det dominerande
inslaget i sdljaren och koparens avtalsrelation (Hellner, 2000). Som skall redogdras mer
ingdende for nedan far detta juridiskt sett betydelse frimst genom att kop av varor tillskillnad
fran kop av tjinster kopréttsligt regleras direkt i lag (dock med undantag for i

konsumentforhéllanden, se 5.4 nedan).

4 Rent terminologiskt vore det alltsa egentligen fel att prata om ett "kop” av tjanst eftersom det inte foreligger
nagon dganderittsovergang av sjélva tjansten, ibland anvinds dérfor ocksa istéllet

begreppet “tjansteanskaffning”. I denna uppsats kommer dock for enkelhetens skull dven fortséattningsvis att
talas om ett kop av tjanst &ven om ldsaren sadlunda boér medveten om att detta egentligen avser kop av ett
utférande av den aktuella tjansten och inte av sjélva tjansten som sadan.
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Med ledning av ovanstaende och de definitioner som givits av TPL, kan det salunda knappast
ses som kontroversiellt att koprattsligt sett klassificera TPL som varande en typisk tjénst. En
annan sak dr givetvis att sjdlva utforandet av TPL kréver tillgang till en rad olika fysiska
och “konkreta” resurser i form av transportfordon, lagerbyggnader med mera, men dessa skall
dock snarare ses som medel med vilka mdjliggors ett utféorande av tjéinsten men inte som

sjdlva tjdnsten som sadan.

5.2 Tjdnstekopets karaktaristika
Ett kop av tjanst foreligger ndr den efterfragande parten (det vill sdga koparen, ofta dven

bendmnd uppdragsgivaren i samband med kdp av tjdnster) mot ett vederlag 1 pengar far, den
aktuella tjansten utford &t sig av den tillhandahéllande parten (det vill sdga séljaren, som pa ett
korresponderande sitt ofta dven bendmns uppdragstagaren). Kopet kan salunda betecknas som

ett utbyte av prestationer mellan parterna. (Hastad, 1998)

Vad avser sjdlva avtalets ingdende ar detta, precis som var fallet med avtal om enkelt bolag,
reglerat enligt de vanliga avtalsrittsliga bestimmelserna om anbud och accept men det
uppstills inga vidare formaliakrav avseende exempelvis att det skall upprittas i skriftlig form

eller pd nigot annat sétt dokumenteras for att dga juridisk giltighet. (Hellner, 2000)

5.3 Tjdnsteavtalet visavi avtalet om enkelt bolag
I foregdende kapitel har uppmérksammats hur ett avtal om enkelt bolag kan sirskiljas

gentemot andra typer av avtal, sdisom exempelvis nyttjande- och samédganderdtt med flera,
utifrdn aspekter som avtalets bendmning, forekomsten av gemensamt ansvar for vinst och
forlust samt omfattningen av kontroll- och medbestimmanderdtt mellan de berdrda parterna.
Dylika faktorer dger givetvis generell tillimplighet dven nér det géller sporsmaélet att juridiskt
atskilja kop- och tjinsteavtalet frdn avtalet om det enkla bolaget. I friga om dessa tva
avtalstyper brukar dock i synnerhet avsaknaden av ett, for parterna, gemensamt dndamal,
framhallas som den principiellt viktigaste vattendelaren 1 lejonparten av den
associationsréttsliga litteraturen. Enligt Nial (1992) kan detta skédliggéras rorande det enkla
bolaget att parternas prestationer, frimst i form av kapitalinsatser och/eller arbete, &r till gagn
(eller i vart fall d&r dmnade att vara till gagn) for bolagsmidnnen gemensamt. Vad giller
tjdnsteavtalet utmirks detta enligt forfattaren just av att koparens prestation i sin helhet

tillfaller sdljaren och vice versa och att dessa inte dr avsedda for gemensamt bruk. Smiciklas
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(2002) menar vidare pa detta tema att nigot gemensamt dndamal eller intressegemenskap inte
foreligger vid ett kop, da det snarare ligger i avtalsparternas intresse att astadkomma sa
mycket enskilda och inte gemensamma fordelar som mdjligt genom ingéendet av avtalet. |
koparens intresse ligger exempelvis att §stadkomma en efter forhallandena sa 1ag kopeskilling

som mojligt medan siljaren strévar efter att astadkomma det motsatta.

Synen pa att kopeavtalet, till skillnad frén avtalet om enkelt bolag, skulle kdnnetecknas av
bristen pa eller den totala avsaknaden av intresse- och dndamalsgemenskap delas dock inte
forbehallslost. Hellner och Ramberg (1996, sid. 256) menar exempelvis att en av de barande
tankarna bakom koplagstiftningen ar att de involverade parterna “icke skall ses som
motstandare, vilka pd var sin sida forsoker att tillgodose egoistiska intressen utan som
medarbetare, vilka gemensamt verkar till badas fordel”. Kopare och séljare skall darfor enligt
Hellner och Ramberg i enlighet med denna tanke vara lojala mot varandra och om endera av
dem inte formar att uppfylla sina aligganden skall den andre anses ha skyldighet att verka for
att begrinsa bade den egna sdvil som motpartens skada och tillvarata dennes intressen. Av
liknande asikt &r Andenaes (1977), vilken menar att forekomsten eller avsaknandet av ett for
parterna gemensamt intresse inte skall ses som ndgon ovedersdglig indikator pa huruvida ett
(enkelt) bolag dr vid handen eller inte. Enligt denne foreligger en pétaglig intressegemenskap
dven vid kop avseende parternas utvixling av prestationer, i synnerhet nir det géller mer
omfattande sadana, som till exempel kan vara tillverkade eller utférda exklusivt for kundens

rakning.

5.4 Parternas réttigheter och skyldigheter
Lagstiftningen avseende kop mellan foretag (eller ndringsidkare som dessa bendmns enligt

lagstiftaren, jamfor med konsumentkdplagen (1990:932) la §) regleras vad géller 16s
egendom, eller med andra ord egendom som kan karaktériseras som varor, av koplagen
(1990:931, KopL). Kop av tjanster omfattas dock uttryckligen inte av denna lag (2 §) och ér
heller inte foremal for nigon annan typ av sirskild reglering fran lagstiftares sida.” Nagon

motsvarighet till konsumenttjinstlagen (1985:716) finns silunda inte for kop av tjanster

> Detta 4r en sanning med forbehall sétillvida att utforandet av transporter regleras, delvis tvingande, genom
lagar som sjdlag (1994:1009), lag om inrikes vigtransport (1974:610), luftfartslag (1957:297) och
jérnvégstrafiklag (1985:192). Bestimmelserna i ndmnda lagar har dock stark koppling till regleringen av
skadestand och dylika erséttningar, varmed dessa i enlighet med uppsatsens avgriansningar kommer att bortses
ifran.
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mellan naringsidkare. Vid kop av tjanster mellan dylika far darfor vigledningen sdkas genom
laganalogier med utgangspunkt i annan lagstiftning samtidigt som standardavtalen intar en
mycket betydelsefull roll for reglering av parternas mellanhavanden. Det sistndmnda dger for
Ovrigt sin riktighet d&ven vad anbelangar kop av 16s egendom/varor da kdplagen ér i sin helhet
dispositiv (3 §) och alltsd endast tillimpas om parterna explicit eller implicit genom sjdlva
kopeavtalet inte dverenskommit om annat. Nagot standardavtal for TPL finns dock inte att
tillgd. Det dominerande avtalet inom transportbranschen, bendmnt NSAB 2000 (Nordiska
Speditorsforbundets Allmidnna Bestimmelser ar 2000), reglerar forvisso utférandet av
transporter och lagring, men huruvida detta dger sin tillimplighet pa de andra logistiska
aktiviteter som normal sett innefattas 1 TPL-begreppet dr dock mycket osdkert (Stoth, 2004).
NSAB 2000 kommer dérfor inte att ndrmare redogdras for med just motiveringen att detta
riskerar att vara for “smalt”, vilket 1 sin tur skulle kunna leda till ett missvisande
analysmadssigt resultat. Saledes hédnvisas istdllet till den innehéllsmissiga redogorelsen for de

tva foretagsspecifika TPL-avtal som foljer under ndstkommande kapitel.

Vad giller laganalogier avseende parternas réttigheter och skyldigheter i anledning av avtalet,
kan enligt Héstad (1998) och Hellner (2000) sadana med fordel goras till dels koplagen, dé
denna i dess mer generella avsnitt dven enligt praxis kan appliceras pa tjinster, och dels till
kommissionslagen (1914:45, KommL), med motivering att denna lag tar sikte pa att en part
(kommittenten) anlitar en annan part (kommissiondren) for att denne skall utfora siljuppdrag
for den forstnimndes rdkning och att parternas avtalsrelation déarfor uppvisar stora likheter
med den som uppstdr vid kdpet och utforandet av tjanster/uppdrag i allménhet. I likhet med
koplagen dr bestimmelserna i kommissionslagen inte i sin helhet applicerbara pé dvriga typer
av forekommande uppdrag eller tjdnster, utan viagledning far frimst sokas i de mer allmédnna

rattsprinciper som kommer till uttryck 1 lagen (Hellner, 2000).

Med utgéngspunkt i de tvd ovanndmnda lagarna kommer nu att ndrmare redogoras for de
rittigheter och skyldigheter som uppkommer till f6ljd av ingdendet av ett tjénsteavtal.
Genomgédngen kommer att ske utifrdn samma punkter som de som redogjorts for under avsnitt
44 ovan med den smirre modifieringen att punkten “Forvaltningsbefogenheter och
forpliktelser” (se 4.4.1) istdllet kommer att ges rubriken ”Vidtagandet av dtgédrder i samband
med tjénstens utforande”. Detta da det associationsrittsliga” begreppet forvaltning inte synes

anviandas 1 ndgon vidare utstrickning, eller snarare inte i ndgon utstrickning alls, inom
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koprétten med avseende pé kdparen och siljarens befogenhet (likvdl som forpliktelse) att fatta

beslut och vidta atgidrder inom ramen for tjénsteavtalet.

5.4.1 Vidtagandet av atgarder i samband med tjanstens utférande
Sédljaren har under sitt utforande av tjdnsten en allmin skyldighet att visa omsorg gentemot

koparen och att slutfora sitt atagande i1 enlighet med avtalet. Bland den forstndmndes
skyldigheter kan dven sérskilt ndmnas att denne skall verka pé ett sitt som tillvaratar kdparens
intresse och utfora tjansten i enlighet med det sétt som avtalats om (jamfér med KopL och
KommL 7 §) och fortlopande informera kdparen om utférandets framskridande. For att kunna
tillvarata koparens intresse kan siljaren medges att vidta atgérder under utférandet utan forst
radgora med eller upplysa den forre om denna atgird inte tal ndrmare uppskov och ér av vikt
for att tjinsten skall kunna utforas. I dylika fall kan det emellertid forvéntas att sdljaren
snarast meddelar sin kopare om att en sddan atgérd vidtagits och varfér denna ansags som

nddvindig. (Hellner, 2000)

Omvént har dven koparen skyldighet att, 1 den man det krdvs, medverka for att séljaren skall
kunna utféra den aktuella tjinsten (KopL 50 §), exempelvis genom att tillhandahélla
information angdende forhdllanden & kdparens sida som dr nddvindig for att tjansten skall
kunna utforas i enlighet med avtalet (Hellner och Ramberg, 1996). I detta ligger dven att den
forstndimnde kan anses ha en skyldighet att upplysa den sistnimnde inte bara om
forhéllandena vid avtalets ingdng utan dven fortlopande om dessa forhallanden dndras under

avtalets gang och inverkar pa tjdnstens utforande (Hastad, 1998).

I likhet med situationen vid enkla bolaget kan alltsa sigas att det finns en lojalitetsplikt mellan
kopare och siljare i anledning av tjinsteavtalet (Hellner, 2000). Enligt Holm (2004) é&r
omfattningen av denna avhingig av vilken typ av tjdnst som dr for handen och hur pass
ingdende samverkan mellan kopare och siljare som tjanstens utforande kraver och ger upphov
till. D& begreppet tjdnst innefattar en mycket heterogen skara foreteelser anser darfor
forfattaren att det &r svart att uppstélla nagra mer generella stadganden for vilka krav pa
lojalitet som kan ségas rdda mellan parterna utan att ett sidant avgoérande far ske fran fall till
fall. Aven Adlercreutz (2000) menar att det tvivelsutan foreligger en lojalitetsplikt mellan
parterna vid avtal om ett kop och att omfanget av denna plikt frimst &r beroende av
avtalsrelationens varaktighet och antalet transaktioner som utférs mellan parterna. Omfattande

avtal och avtalsrelationer som 16per under 1ang tid kan saledes enligt Adlercreutz generellt sett
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sdgas ge upphov till mer langtgdende krav pa lojalitet mellan parterna dn vad som dr fallet vid

mindre omfangsrika och tidsmissigt kortare dito.

5.4.2 Ekonomiska befogenheter och forpliktelser
Séljarens primidra ekonomiska skyldighet bestér 1 att utfora tjansten at koparen 1 enlighet med

avtalet. Som frimsta befogenhet eller rattighet for sdljaren i anledning av avtalet stér rétten till
att erhélla det avtalade vederlaget. (Hellner, 2000) En sidljare har ocks& under vissa
omstandigheter ratt att utfd extra vederlag som erséttning for oforutsedda kostnader som
denne haft i anledning av tjinsteavtalet och som visat sig vara nddvéandiga for utforandet av

tjdnsten (Hastad, 1998).

E contrario kan alltsa sidgas koparens frimsta ekonomiska skyldighet bestar 1 att till sdljaren
erligga det avtalade vederlaget i utbyte mot tjédnstens utférande (Hellner och Ramberg, 1996;
Hastad, 1998). Aven kdparen kan dirtill ha ritt till erséttning for oforutsedda kostnader som
denne haft for att kunna tillvarata siljarens mojligheter att utfora tjansten i enlighet med

avtalet (Hellner och Ramberg, 1996).

5.4.3 Forhallandet till tredjeman
Ett avtal forpliktigar som regel endast de parter som ingér detta och sidlunda inte tredjeman

(Adlercreutz, 2000). Vid ett “rent” tjdnsteavtal medges i1 normalfallet heller ingen ratt for
nidgon av parterna att ingd avtal med utomstdende for den andres rdkning, utan den
avtalsslutande parten blir i sddana fall endast sjdlv beréttigad och forpliktigad utan att nagot
solidariskt ansvar foreligger. Det star dock givetvis parterna fritt att avtala om rétt att inga
avtal for den andres rdkning (exempelvis genom just kommission) och dessa kan ocksa

sjdlvklart vélja att ingd avtal med tredjeman gemensamt. (Hellner, 2000).

5.4.4 Skal for avtalets upphdrande
Avtalet, med tillhorande réttigheter och skyldigheter, upphdr normalt att gélla mellan parterna

ndr tjansten dar slutford enligt den allmidnna réttsprincipen om pacta sunt servanda”
(Adlercreutz, 2000; Taxell, 1997). Tidsutdrékten for avtalet kan avse en bestdmd tid eller vara
gillande tills vidare. I det senare fallet foreligger en dmsesidig rétt for parterna att nér som
helst sdga upp avtalet. (Hellner, 2000) I anslutningen till detta kan sdrskilt framhallas att
enligt forarbetena till kommissionlagen (SOU 1984:85, sid. 134) far inte en uppdragsgivare
sdga upp avtalet ”i “otid” eller i ond tro, dvs. pd ett sdrskilt illojalt sdtt eller vid en tidpunkt

som valts i avsikt att skada medkontrahenten”. Detta stadgande skall for ovrigt enligt
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innevarande SOU ses som en allmén réttsprincip, tillimplig pa alla typer av forekommande

avtal.

Det finns ocksa mojlighet att sdga upp avtalet under dess 16ptid for det fall att endera parten
gor sig skyldig till ett visentligt kontraktsbrott (se exempelvis KopL 39 och 54 §§ samt
KommL 51 §). Vad giller foremalet for sdljarens kontraktsbrott kan aterkopplas till de
skyldigheter denne har i anledning av avtalet enligt ovan. Saledes torde det enligt Hellner
(2000), 1 de fall det blir aktuellt, frimst avse att denne inte pabdrjat, eller pad annat sitt
underldter att slutfora sitt atagande i enlighet med avtalet. Uppsdgningsritt foreligger i
enlighet med ovan dven for det fall att séljaren inte visar tillborlig omsorg gentemot kdparen
vid utforandet av tjdnsten. Avseende kdparens kontraktsbrott torde dessa framst vara kopplade
till att inte utge det for tjansten avtalade vederlaget eller att underlata att medverka pa ett
sadant sitt att tjinsten dr mojlig for séljaren att utfora i enlighet med avtalet. (Hellner, 2000) I
likhet med vad som giller for det enkla bolagsavtalet kan tjdnsteavtalet dven bringas till
upphdrande om det inte rimligen kan forvintas bestd (Komml 7 §). Hellner (2000) menar att
innebdrden av detta stadgande dr detsamma som for HBL 2 kap. 25 § och 1 grund och botten

ar en uppsigningsgrund som foljer av allménna avtalsrittsliga principer.

Slutligen skall ocksd uppmirksammas att avtalet kan ségas upp om endera parten forsitts i
konkurs eller pd annat sétt pa grund av insolvens blir tvungen att upphora med sin verksamhet
eller att riskerar att fa gora detta, d& detta i normalfallet medfor att den “olycksalige” knappast
kan forvédntas ha ekonomisk mdjlighet att fullgora sitt d&tagande gentemot motparten (Hellner,

2000: Hellner och Ramberg, 1996).
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6 Tva TPL-avtal

[ detta kapitel kommer att innehdllsmdssigt redogéras for de TPL-avtal som anvinds av tva
tredjepartslogistiker som dr verksamma pd den svenska marknaden. Kapitlet kommer dock att
inledas med en kortare redogorelse for under vilka forutsdttningar dessa avtal har fatt tas del

av och hur detta i sin tur har paverkat mojligheterna att dterge dem.

6.1 Inledande anmérkningar
De tva avtal som nedan kommer att redogoras for dr autentiska i den mening att de tillimpas

som “’standardavtal”, fortsdttningsvis bendmnda Avtal A respektive B, av tva av de ledande
logistikforetagen, vilka pa korresponderande sétt kommer att bendmnas Foretag A respektive
B, pd den svenska marknaden vid ingdende av TPL-avtal. Smérre innehéllsmissiga
fordndringar och anpassningar till motpartens dnskemél och krav kan dock undantagsvis
medges 1 det enskilda fallet. Som villkor for att f4 anvinda materialet i uppsatsen har
respektive foretag av konkurrensmissiga skil uppstéllt krav pa att f4 vara anonyma och att
avtalen som sddana inte far citeras eller pa annat sétt aterges ordagrant med undantag for mer
generella termer och beskrivningar. Av samma anledning har det darfor heller inte varit
mojligt att lamna de fullstdndiga avtalen som bilagor. Lésaren bor sdlunda vara inforstadd 1
och medveten om att nedanstiende genomgang séledes dr ett resultat av min egen

innehallsméissiga bearbetning av avtalen.

Genomgangen av avtalet kommer att utgd frdn samma punkter som under avsnitt 4.4 och 5.4,

dértill kommer dven att uppmirksammas:

e Avtalet och parternas bendmningar
e Avtalets omfattning i tid och rum

e Skyldighet att overta och inforskaffa inventarier och personal

6.2 Foretag och Avtal A
Foretag A ingar 1 en multinationell logistikkoncern och tillhandahaller och utfér sedan 1995

TPL inom 1 forsta hand Sverige och 6vriga norden. Genom koncernens bolag och resurser 1
andra ldnder kan Foretag A dven tillhandahalla och utféra TPL i stort sett hela virlden, dock

framst 1 Ovriga Europa, Nordamerika och vissa delar av Asien.
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6.2.1 Avtalet och parternas benamningar
Avtalet bendmns kort och gott som en “Overenskommelse rérande utférandet av

logistiktjénster”. Parterna i sin tur betecknas som “Foretag A” (det vill sdga detta foretags
egentliga namn) respektive ”Kunden”. De olika “deltjdnster” (se nedan) som innefattas av

avtalet gar under samlingsbeteckningen ”Tjinsten”.

6.2.2 Avtalets omfattning i tid och rum
Avtalet skall mellan parterna ses som en ldngsiktig samarbetsrelation innebdrande att Foretag

A ombesorjer samtliga logistiska aktiviteter, som exempelvis transporter, lagring, viss
montering samt forséljning, med tillhrande administration, rérande Kundens varor. Avtalet

kan avse savil Kundens samtliga som enskilda varor till och inom en viss geografisk marknad.

6.2.3 Vidtagande av atgarder i samband med tjanstens utférande
Parterna skall ta aktiv del 1 utvecklandet av gemensamma operationella och administrativa

rutiner samt implementera en genomforande- och kvalitetsplan avseende den gemensamma
verksamheten. Bade Kunden och Foretag A skall sedan agera i enlighet med den
overenskomna genomforandeplanen. Inom ramen for planen far dock Foretag A sjdlv avgora
hur de kontrakterade tjénsterna skall utforas pa bdsta sitt. Om planen i vésentlig mening
maste frangéds skall dock Kunden informeras om detta forutsatt att fringaendet medfoér en
pataglig nackdel eller kostnad for denne. For sddana fall kan Kunden édven inldgga veto mot

atgirdens utforande.

Kunden skall, forutom vad som stadgats ovan, pa fortlopande basis tillhandahalla Foretag A
ekonomiska prognoser och liknande framatblickande information, for att den senare skall

kunna anpassa sin egen verksamhet efter dessa.

Parterna har vidare en gemensam skyldighet att efter bista forméga anpassa formerna for sitt
samarbete for det fall att det uppstar situationer och hidndelser som inte kunnat forutsdgas av

nagon part vid avtalets ingdende.
Att notera 1 detta sammanhang &r avslutningsvis att avtalet uttryckligen framhaller att nagot

bolag eller foretag inte skall anses vara forhanden mellan avtalskontrahenterna som ett

resultat av avtalets ingdende.
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6.2.4 Skyldighet att dverta och inférskaffa inventarier och personal
Foretag A skall inforskaffa, eller frin Kunden Overta, de inventarier som &r nddvindiga for

Tjanstens utforande och ensamt ha dganderitten till dessa. Foretag A skall dven anstélla den
personal hos Kunden som tidigare utfort de logistikmoment som genom avtalet istillet skall

utforas av Foretag A.

Foretag A och Kunden skall dértill var for sig inforskaffa nddvindig IT-utrustning for att

kunna utbyta for Tjinstens utforande nddvandig information.

6.2.5 Ekonomiska befogenheter och forpliktelser
Kundens framsta ekonomiska skyldighet bestar av att fortlopande enligt avtal eller pé

anmodan av Foretag A utge Overenskommet vederlag for Tjénstens utforande. Vederlagets
storlek dr beroende av i1 vilken omfattning Kunden viljer att utnyttja de av Foretag A
tillhandahallna tjdnsterna. Foretag A har dock alltid rétt till en ldgsta-ersittning oavsett detta
utnyttjandes omfattning. Kunden skall dven ersitta Foretag A for kostnader detta har haft i
anledning av avtalet vilka inte kunde forutses vid dettas ingdende men varit nddvandiga for
Tjanstens utforande. Nér avtalet bringas att upphora skall Kunden ocksd pa begidran av
Foretag A forvdrva de inventarier som detta inforskaffat for att kunna utfoéra Tjinsten till

bokforingsmaissigt restvérde.

Foretag A & sin sida forbinder sig utfora Tjansten péd ett avtalat sitt i utbyte mot erlagt

vederlag.

Parterna skall ocksd ha som gemensam malséttning att genom samarbete astadkomma

kostnadsfordelar som kommer dem bada till del.

6.2.6 Forhallandet till tredjeman
Avtalet medger ingen rétt for ndgon av parterna att med bindande verkan for ndgon annan én

sig sjdlv inga avtal med tredjeman eller pa annat sétt fungera som representant for den andra

parten.

6.2.7 Skal for avtalets upphdrande
Parternas relation skall gilla under avtalad tid och automatiskt forldngas om ingen av parterna

véljer att sdga upp avtalet vid dess utgédng. Detta maste i1 sd fall meddelas motparten i enlighet

med den dverenskomna uppségningstiden.
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Avtalet far sdgas upp till omedelbart upphdrande om nagon av parterna antingen gar i konkurs
eller pa annat sétt upphor eller riskerar att upphdra med sin verksamhet, exempelvis genom
likvidation eller vid foretagsrekonstruktion. Vidare foreligger rétt till omedelbart uppsdgande
for Foretag A om Kunden inte utger det avtalade vederlaget inom anmodad tid.
Avslutningsvis foreligger ockséd en dmsesidig uppsidgningsritt om endera av parterna begér ett
vésentligt kontraktsbrott och detta inte snarast atgdrdas efter det att den felande parten fatt

detta patalat for sig.

6.3 Foretag och Avtal B
Foretag B ér ett svenskt foretag som sedan 1998 tillhandahaller TPL framst i Sverige och

ovriga Norden. Genom samarbete med och anlitande av andra logistiker kan Foretag B dven 1

viss mén ombesorja TPL i resten av Europa.

6.3.1 Avtalet och parternas beteckning
Sjdlva avtalet betecknas som “Logistikavtal” medan parterna i sin tur bendmns “Kund”

respektive “Foretag B” (det vill sidga detta foretags egentliga namn). De tjdnster som

innefattas av avtalet (se omedelbart nedan) gar under samlingsbeteckningen ”Uppdraget”.

6.3.2 Avtalets omfattning i tid och rum
Avtalet skall av bdda parterna ses som innebdrande ett varaktigt och langsiktigt samarbete

dem emellan. Foretag B tillhandahédller en rad olika logistiktjdnster som Kunden kan vilja
bland. Exempel pa tjinster &r in- och utgdende transporter, lagring, montering,

ordermottagning och logistikutveckling.

6.3.3 Vidtagandet av atgarder i samband med tjanstens utférande
Parterna skall utarbeta och implementera en gemensam genomforandeplan for Uppdraget.

Foretag B far inte gora storre avsteg fran genomforandeplanen utan Kundens samtycke och

sadant kan végras om avsteget skulle medfora betydande nackdel eller kostnad for denne.

Kunden skall kontinuerligt delge Foretag B ekonomiska prognoser och annan information

som dr av betydelse for och kan inverka pé forutsattningarna for Uppdragets utférande.
Foretag B och Kunden har vidare en 6msesidig skyldighet att anpassa och, vid behov, vara

beredda att omforhandla avtalet om av parterna oférutsedda héndelser intrdffar som inverkar

pa forutsittningarna for att genomfora Uppdraget.

44



Nagot bolagsforhdllande skall slutligen inte anses ha uppkommit mellan Foretag B och

Kunden.

6.3.4 Skyldighet att dverta och inforskaffa inventarier och personal
Foretag B skall antingen direkt fran Kunden Overta eller frdn annan part inforskaffa de

inventarier som ir nodvédndiga for Uppdragets utforande. Dessa skall dgas av Foretag B
ensamt. Foretag B skall ocksd Overta och anstilla den personal som tidigare tillhort Kunden

och utfort de logistikaktiviteter som genom avtalet istillet skall utforas av Foretag B.

Parterna har ocksd skyldighet att var for sig inforskaffa nodviandig programvara och

utrustning for att kunna utbyta information sinsemellan.

6.3.5 Ekonomiska befogenheter och forpliktelser
Kunden skall till Féretag B utge avtalat vederlag. Vederlagets storlek &r beroende av i vilken

omfattning Kunden viljer att anvénda sig av de avtalade tjdnsterna. Foretag B har dock alltid
ratt till ett fast ldgstavederlag oavsett graden av kapacitetsutnyttjande. Foretag B har vidare
ratt att fa ersittning for kostnader som inte rimligen kunde forutses vid avtalets ingdende men
som dndé kan bedomas vara nddvindiga for Uppdragets utférande. Vid avtalets upphdrande
skall Kunden dven pa begéran fran Foretag B forvirva den utrustning som denna inforskaffat i

anledning av Uppdraget.

Foretag B skall & sin sida utfora Uppdraget i enlighet med avtalet.

Inom ramen for avtalet skall parterna gemensamt och i samarbete verka for 4stadkommandet

av en hog kostnadseffektivitet och kvalitet till gagn for dem bada

6.3.6 Forhallandet till tredjeman
Avtalet ger inte ritt for ndgon av parterna att ingd avtal for den andres rikning eller pa nagot

annat sitt utge sig for att representera motparten.

6.3.7 Skal for avtalets upphodrande
Avtalet skall gélla under den avtalade tidsrymden och automatiskt forldngas vid avtalets

utgadng om ingen av parterna uttryckligen véljer att sdga upp det.
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Under forutsittning att ndgon av parterna begar ett vésentligt avtalsbrott, exempelvis om
Kunden underlater att utge avtalat vederlag till Foretag B, foreligger vidare rétt till omedelbar
uppsdgning om den felande parten inte snarast vidtar atgérder for att avhjélpa detta
missforhédllande. Uppségning under l6pande avtalsperiod foreligger dven for det fall att
parterna inte kommer 6verens vid en eventuell omforhandling av avtalet beroende pé éndrade

forutséttningar.
Ratt till uppsédgning foreligger avslutningsvis ocksa om ndgon av parterna forsatts 1 konkurs,

likvidation, foretagsrekonstruktion eller pa annat sitt upphor eller riskerar att upphdra med sin

verksamhet.
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7 Analys

1 detta kapitel kommer att redogéras for uppsatsens analys. Kapitlet kommer innehdllsmdssigt
att vara uppdelat i tre delar, av vilka de tva forsta kommer att utga fran de uppstillda
problemformuleringarna medan den sista syftar till en mer generell diskussion och analys
angdende forekomsten och de juridiska foljderna av samverkan mellan foretag. En mer

utforlig disposition av varje analysdels innehdll kommer att ges i dessas respektive inledning.

Analysdel |

TPL-avtal som avtal om enkelt bolag eller tjansteavtal

7.1 Inledning- en kort summering av uppkomsten av enkla bolag
Med utgangspunkt i vad som framkommit under kapitel 4 uppstir summa summarum ett

enkelt bolag nér parterna 1) tréiffat ett avtal om samverkan och 2) detta avser uppstéllandet av
ett gemensamt dndamal likval 3) som en forpliktelse att verka for detta andamal. Vidare kan
det enkla bolaget sirskiljas fran andra avtalsformer med hjdlp av 1) avtalets beteckning och
syfte, 2) forekomsten (eller avsaknandet) av vinst- och forlustdelning respektive 3)
medbestimmande- och kontrollrétt. I den fortsatta redogorelsen under analysdel I kommer de
tre  bolagsrekvisiten att behandlas var och ett f{or sig medan de tre
sistndmnda ’sdrskiljningspunkterna” uppmiarksammas under en gemensam rubrik. Analysdel I
kommer sedermera att avrundas med en avslutande diskussion om vad som bdr tillmétas
betydelse vid ett bestimmande av TPL-avtalets juridiska hemvist. Ovriga relevanta delar av

referensramen kommer att behandlas fortlopande under de ovanstaende avsnitten.

7.1.1 Avtal om samverkan
Som framkommit av de olika definitionerna av TPL som givits under kapitel 3 likvdl som av

Avtalen A och B ir det otvetydigt sa att TPL (och ingdendet av TPL-avtal) synes syfta till en
avsiktlig samverkan mellan avtalskontrahenterna. Exempelvis anvénder Pruth uttryckligen
begreppet ”samverkan” 1 sin definition av TPL samtidigt som Avtalen A och B begagnar sig
av den mycket nédrbesldktade termen “samarbete”. Det av Hemstrom foretrddda kravet pé att
avtalsparternas relation och samverkan dértill maste avse mer &n ndgon enstaka affarshindelse
eller transaktion torde dven det vara att anse som uppfyllt, emedan samtliga definitioner
betonar att TPL skall ses som en langsiktigt och fortlopande relation (jamfor till exempel med

begreppen “long-term” och “continous” 1 Pro-Trans respektive Bagchi och Virums
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definitioner) vilken avser utférandet flertal ("multiple”) logistiska aktiviteter. Ett faktum som
aterigen kan sdgas “bekréftas” av att bdde Foretag A och B anvénder sig av identiska, eller

vart fall snarlika, begrepp nir dessa skall beskriva respektive avtals omfattning i tid och rum.

Det associationsrattsliga rekvisitet avseende ingdendet av avtal innebdrande och medforande
en samverkan parterna emellan, torde sdlunda med utgéngspunkt i de olika definitionerna av
TPL jamfort med de tvd TPL-avtalen sammanfattningsvis obestridligen kunna anses som
uppfyllt. Daremot gar det svéarligen att utifran den avtalade forekomsten av en samverkan
mellan avtalskontrahenterna ndrmare uttala sig om huruvida ett enkelt bolagsavtal eller
tjdnsteavtal ingdtts. Som ldsaren gjorts uppmirksam pd 1 kapitel 4 &r samverkan ingen unik
foreteelse forbehdllen associationsrittsliga avtal, utan kan forekomma dven inom ett flertal
andra avtalsforhéllanden. Att samverkan kan forekomma 4ven i anledning av tjansteavtal kan
om inte annat som ocksa visats i referensramen exemplifieras genom att uppdragsgivaren kan
forviantas samverka med uppdragstagaren i den man det dr nddvéndigt for tjanstens utférande

1 enlighet med avtalet.

7.1.2 Gemensamt andamal
Rorande uppkomsten av ett gemensamt dndamaél vid ingdendet av ett TPL-avtal synes dven

detta bolagsrekvisit vid en fOrsta okuldr besiktning vara att betrakta som uppfyllt. Enligt
Pruths definition skall de involverade parterna (aktorerna) ha gemensamma mal likvil som att
de bada studerade avtalen stadgar att parterna gemensamt skall verka for astadkommandet av
hog kostnadseffektivitet och kvalitet, vars resultat skall komma dem bada till del.
Efterstrdvandet av dylika gemensamma ekonomiska fordelar far enligt mig ses som en tydlig
indikation pa att det finns ett gemensamt d&ndaméal mellan parterna som syftar till att beredda
dem en gemensam ekonomisk vinst.® I beaktande av dessa omsténdigheter torde dirmed dven

detta rekvisit i likhet med det ndrmast foregdende vara uppfylit.

Som emellertid framgar av bade Avtal A och B skall Tjadnsten (eller Uppdraget 1 Foretag B:s
fall) utféras mot erhallandet av ett vederlag frdn motpartens, kundens, sida. Hér finns séledes
dven inom ramen fOr respektive avtal ett saddant utbyte av prestationer som snarare
kénnetecknar ett tjénsteavtal. En friga som uppkommer i anledning av detta dr om

forekomsten av ett for parterna gemensamt dndamal &r en exklusiv foreteelse enkom for det

% Det borde rimligen kunna antas att ett TPL-avtal som regel inte ingds av nigon av parterna i syfte att helt
oegennyttigt och pa nagon slags altruistisk basis bereda fordelar till gagn for motparten eller ndgon utomstaende
part, varmed detta i och for sig for det enkla bolaget mdjliga syfte fortséttningsvis bortses ifran.
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enkla bolaget och om forekomsten av ett dylikt andamél per automatik konstitutionerar ett
sadant bolag? Jag anser att denna fraga maste besvaras nekande, utan att 4ven andra aspekter
maste beaktas och tas hédnsyn till innan ndgon definitiv juridisk kategorisering av det
ifrdgavarande avtalet kan ske. Som Hellner och Ramberg gor géllande skall inte kdpare och
sdljare ses som arga rivaler, vilka strivar efter att dstadkomma hogsta mojliga vinning pa
bekostnad av sin motpart, utan som samarbetspartners, vilka verkar gemensamt till varandras
fordel. Forekomsten av det utbyte av prestationer som kénnetecknar ett tjansteavtal borde i
enlighet med de omedelbart ovan nimnda forfattarnas stadgande inte utesluta att det d&ven kan
finnas ett gemensamt dndamal mellan parterna inom ramen for ett sddant avtal utan att detta
for den skull, utan ndrmare materiell provning, kan anses vara ett avtal om enkelt bolag. Som
framgatt av Avtalen A och B innebédr ingéendet av ett TPL-avtal ett omfattande ekonomiskt
atagande for avtalsparterna. Exempelvis skall Foretagen A och B inforskaffa och/eller 6verta
for tjanstens utforande nodviandig utrustning och personal likvdl som att dessa och deras
motparter skall halla sig med en IT-kapacitet som mojliggér utbytandet av information.
Dartill ar det knappast troligt att den aktuella tjansten, innebdrande att Foretagen A och B blir
direkt involverade i handhavandet och styrningen av respektive motparts produktions- och
leveransfloden, kan utforas pa ett ndjaktigt sdtt om parterna inte har ett ingdende samarbete
och koordinerar sina insatser genom att utveckla gemensamma operationella och
administrativa rutiner. Att parterna i anledning av detta gemensamt strdvar efter att
astadkomma ett effektivt resursutnyttjande och tillvaratagande av de ekonomiska spin-off
effekter, exempelvis dé i form av hog kostnadseffektivitet, som denna for tjinsten nddvéndiga
samverkan kan ge upphov till far dérfor narmast ses som en god “bieffekt” till foljd av utbytet
av prestationer. En kategorisering av det aktuella avtalet torde ddrmed f4 ske med
utgdngspunkt i hur ekonomiskt betydelsefullt det gemensamma &ndamalet &r 1 forhallande till

det inom ramen for avtalet i 6vrigt forekommande utbytet av prestationer mellan parterna.

Omvint kan ocksa stdllas frigan om forekomsten av ett avtalat utbyte av prestationer alltid dr
att likstdlla med forekomsten av ett tjansteavtal med, som Nial och Smiciklas synes mena,
tillhérande avsaknande av nigon ekonomisk intressegemenskap mellan parterna? Aven denna
fraga maste enligt mig besvaras nekande. Om omfattningen av vardera avtalskontrahentens
prestation inte dr 1 forvdg bestdmd, utan denna till sin storlek dr beroende av forhéllanden &
motpartens sida, skulle detta kunna ses som att det rdder en sddan ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna som kan ge upphov till ett bolagsforhdllande. I det nu

studerade TPL-fallet skulle en sddan intressegemenskap kunna uppkomma mellan
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tredjepartslogistikern och dennes motpart om det vederlag som tillkommer den forstnimnde
ar rorligt och 1 absoluta kronor maétt darfor &r beroende av vilka (forsdljnings)intikter
motparten 1 sin tur far som ett resultat av denne tar tjdnsten 1 ansprdk och
tredjepartslogistikern dértill genom avtalet givits ritt och mojlighet att aktivt kunna paverka
dessa forsiljningsintikter (och dirmed i slutindan sitt eget vederlag).” En sadan avtalsrelation,
som fOrvisso synes asyfta enbart ett utbyte av prestationer, skulle alltsa mer rattvisande kunna
beskrivas som att parterna tillskjuter prestationer (TPL-tjdnsterna som logistikern
tillhandahéller respektive produkterna som “kdparen” tillhandahaller och som sedermera skall
sédljas vidare med hjilp av de forstndmnda tjénsterna) i syfte att 4stadkomma en for parterna
gemensam vinst (produkternas forsédljningsintdkter) som sedan skall fordelas dem emellan. Pa
samma grunder dr det dven motsatsvis tankbart att ett mellan parterna avsett tillskapande av
en gemensam vinst inte kan anses ge upphov till en sddan ekonomisk intressegemenskap som
konstitutionerar ett bolagsforhéllande om endera partens ekonomiska utbyte av avtalet ar i
forvig bestdmt och inte paverkas av det faktiska ekonomiska resultatet av parternas

samverkan.

Innan nagot definitivt stillningstagande kan goras avseende forekomsten och betydelsen av ett
gemensamt vinstdindamal maste dock dven for fullstindighetens skull forekomsten av en
eventuell  skyldighet att verka for det gemensamma  dndamélet  och
de “gransdragningsindikatorer” som redogjorts for under 4.3 ovan ndrmare utredas for att

samtliga aspekter skall kunna végas in och beaktas under analysdel I:s avslutande avsnitt.

7.1.3 Forpliktelse att verka for det gemensamma andamalet
Forekomsten av en skyldighet att verka for det gemensamma &dndamal dr inget spérsmal som

direkt berdrs i de redovisade definitionerna. Ledning far saledes istdllet sokas i de mer

utforliga och studerade TPL-avtalen.

Bade Foretag A och B likvil som deras motparter kan sidgas vara forpliktigade i anledning av
respektive TPL-avtal sétillvida att de forstnimnda parterna méiste utfora tjdnsten samtidigt
som de sistndimnda dito dr skyldiga att utge avtal vederlag for utférandet av denna. Dessa
forpliktelser dr som den alerte ldsaren redan torde ha insett dock snarare att likna med just det

utbyte av prestationer som karaktériserar tjansteavtalet (dven om som sagt ett sadant

7 Hir bortses fran det fall att omfattningen pa den prestation som tillfaller vardera parten sjalvklart alltid kan
dventyras i hdandelse av motpartens obestand dven om omfattning av prestationen i sig dr “fast” enligt avtalet.
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utbyte ocksa under vissa omstindigheter kan komma att ge upphov till ett bolagsforhallande).
Som dock ocksa framhallits ovan kan det emellertid dven anses foreligga ett gemensamt
dndamal mellan parterna som syftar till att astadkomma kostnadsfordelar till gagn for dem
bada. Den fraga som uppkommer i anledning av detta &r i vilken mén det finns en forpliktelse
for parterna att verka ocksa for detta d&ndamél samt av vilken betydelse denna eventuella

forpliktelse ér for parternas hela relation?

Som framgar av respektive avtal har de involverade parterna skyldig att aktivt ta del i
utvecklandet av en gemensam genomforandeplan, kunderna skall fortlopande tillhandahalla
de tva Foretagen ekonomiska prognoser och samtliga parter har dvenledes en skyldighet att
efter bédsta formiga vara beredda att anpassa sitt samarbete om de ursprungliga
forutséttningarna fordndras. Som vidare kommer till uttryck i bade Avtal A och B skall
avtalskontrahenterna inforskaffa nodvéandiga inventarier for att tjansterna skall kunna utforas i
enlighet med respektive avtal. Sérskilt patagligt dr detta forvisso nér det géller Foretagen A
och B men dven deras respektive motparter maste exempelvis halla sig med den IT-kapacitet

som fordras for att information skall kunna utbytas med Foretagen.

Summa summarum rader det alltsd i mitt tycke en klart uttalad forpliktelse for parterna att
verka for ett realiserande av avtalen och de gemensamma dndamél som innefattas av dessa.
Mot detta kan givetvis invidndas att ocksd de ovan nimnda forpliktelserna att verka till fullo
kan vara foranledda av och kopplade till parternas utbyte av prestationer. Jag anser dock att de
ovan ndmnda kraven pd aktiv medverkan som kommer till uttryck i bdda avtalen dven kan ses
som nodvindiga for ett astadkommande och realiserande av det for parterna gemensamma
dndamaélet och att nagon absolut tudelning mellan parternas verkan i anledning av detta
andamal och utbytet av prestationer darfor inte maste goras. Som framgatt av referensramen
kan vidare det innevarande bolagsrekvisitet betraktas som uppfyllt dven vid den mest
symboliska av medverkan, varmed den medverkan som stipuleras i de studerade avtalen
otvivelaktigt torde kunna anses som tillfyllest &ven i beaktande av att denna i och for sig

huvudsakligen kan vara att hinfora till utbytet av prestationer.

7.1.4 Andra omstandigheter att beakta
Vad giller de studerade avtalens bendmning far vil sdgas att ”Avtal rérande logistiktjanster”

likvdl som “logistikavtal” knappast ger ndgon utforligare fingervisning angdende parternas

intentioner med respektive avtal. Dédremot &r det givetvis s& att anvindandet av
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termen “Kund” for att beteckna Foretagen A och B:s motparter onekligen for tankarna till ett
avsett kop/séljareforhdllande snarare dn till ndgon form av ren samverkan parterna emellan. I
anslutning till detta kan dven framhéllas att bendmningarna Tjanst” och Uppdrag” likaledes
ar termer som begagnas flitigt inom koOpritten men inte synes vara forekommande inom
associationsritten for att beteckna foremdlet for parternas avtalsrelation. Av intresse i detta
sammanhang dr dven de explicita stadganden i respektive avtal som gor gillande att ndgot
bolag eller foretag inte skall anses ha uppkommit mellan avtalskontrahenterna. Detta far helt
visst ses som ett mycket tydligt uttryckssitt for att Foretagen A och B inte har for avsikt eller
onskan att fa ett enkelt bolag ”pa halsen” (likvél som att de 4r medvetna om denna mojlighet).
I likhet med avtalet och parternas bendmningar kan detta sdledes fungera som tydlig
fingervisning rorande parternas avsikter. Ett dylikt stadgande torde dock lika lite som
forekomsten och anvindandet av en koprittslig terminologi kunna forhindra ett enkelt bolag
uppkommer om avtalet i dvrigt, och parternas upptriadande i anledning av detta, klart syftar
till och utmirks av en vilja att uppstidlla och verka for ett gemensamt dndamal. Dylika
stadgandens juridiska virde far darfor ses som mycket inskrénkt eftersom sjélva forekomsten
av det enkla bolagsforhdllandet som sadant, tillskillnad fran de regler som ror den materiella

inneborden av detta forhallande, inte dr dispositivt mellan parterna.

Vad giller forekomsten av ett gemensamt eventuellt vinst- och/eller forlustansvar har som
redan framkommit konstaterats att TPL och de studerade TPL-avtalen atminstone delvis syftar
till att uppstélla gemensamma ekonomiska mal och genom samverkan &stadkomma kvalitets-
och kostnadsfordelar som kommer bdda parterna till del. Ett faktum som i mitt tycke kan
anses bekrifta att parterna har for avsikt att gemensamt astadkomma en ekonomisk vinst som
sedermera skall fordelas dem emellan, dven om den faktiska innebdrden och omfattningen av
denna &nskade vinst inte dr nirmare preciserad i sjdlva avtalen. Aven vad avser det rena
utbytet av prestationer finns delvis en gemensam vinstfordelning mellan Foretagen A och B
och deras respektive motpart till f6ljd av anvidndandet av rorligt vederlag, vars storlek &r
beroende av i vilken omfattning de avtalade tjdnsterna tas i ansprdk. Nagot som i sin tur dver
tiden kan formodas vara avhéingigt av hur vil det gar ekonomiskt for motparten. Vad som
emellertid begrinsar den ekonomiska intressegemenskapen mellan parterna detta forhallande
ger upphov till dr att bade Foretag A och B alltid har rétt till ett fast vederlag fran motparten
oaktat 1 vilken utstrdckning denne begagnar sig av de tillhandahéllna tjdnsterna. Till yttermera
visso kan motparterna ocksd anmodas kopa den utrustning som de fOrstnimnda foretagen

inforskaffat 1 anledning av tjdnsten, vilket ytterligare far anses minska den reella betydelsen
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rorande bruket av rorligt vederlag, eftersom Foretagen pa sd sitt ytterligare minskar sitt
ekonomiska beroende av hur vil motparten i sin tur presterar. Sammantaget anser jag att dessa
atgirder fran Foretagens sida visar pa att den ekonomiska intressegemenskap som forvisso
ovederségligen rader mellan dessa och deras motparter dr begrénsad till sitt omfang och sin
betydelse. Exakt hur begrdnsad intressegemenskapen dr, blir dock av naturliga skél svért att
ndrmare uttala sig om utan tillgdng till information rérande de belopp som avtalats mellan

parterna och kdnnedom om hur dessa ar fordelade mellan rorligt respektive fast vederlag.

Aven forekomsten av en dmsesidig medbestimmande- och kontrollritt kommer tydligt till
uttryck i1 de tva avtalen. Exempelvis skall parterna i samverkan utarbeta och implementera en
gemensam genomforandeplan likvisst som att Foretagens motparter skall informeras om
eventuella avsteg fran denna plan och kan végra ge sitt samtycke till ett dylikt avsteg om detta
innebdr pétaglig ekonomisk nackdel for dessa. Att det sdledes finns badde en gemensam
kontroll- och medbestimmanderitt &r saledes knappast ett uppseendevickande stadgande.
Betydande inslag av dylika réttigheter mellan avtalsparterna &r dock antagligen vanligt
forekommande dven vid utforandet av tjénster overlag, speciellt om utforandet av dessa, som
Andenaes sdger, maste anpassas speciellt efter kunden verksamhet och onskemél, varmed
nagra sdkra slutsatser angdende TPL-avtalets juridiska klassificering knappast kan goras
enbart utifrdn att forekomsten av medbestimmanderétt l1ater sig konstateras. Nédrvaron av en
mer omfattande och Omsesidig medbestimmanderitt, diar sdljaren ges ratt till
medbestdmmande dven Over koparens verksamhet, skulle dock onekligen kunna ses som ett
starkt indicium for forekomsten av ett bolagsforhéllande. I de tva studerade avtalen finns det
dock ingenting som visar pa att Foretagen A och B skall komma att medges en sddan

bestimmanderétt avseende motparternas verksamhet.

Vad giller de omstindigheter som redogjorts for under detta avsnitt &r min uppfattning att
dessa kan anvindas som nyttiga indikatorer for att forsoka bestimma avtalskontrahenternas
intentioner och syften. Vilken betydelse dessa skall tillmétas i ett eventuellt avgdrande
varierar givetvis fran fall till fall (eller mer korrekt: fran avtal till avtal). Att ett avtal
exempelvis betecknas som “’kopeavtal” kan dock knappast fordndra det faktum att om det
aktuella avtalet 1 beaktande av omstdndigheterna i Gvrigt otvetydigt intar slagsida mot
forekomsten av ett gemensamt dndamal, &r att anse som avtal om enkelt bolag framfor just det
kopeavtal som det betecknas som. I mer tveksamma fall dr det emellertid givetvis s att

forekomsten eller avsaknandet av de nu utredda omstdndigheterna kan komma att f en direkt
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avgorande betydelse. I synnerhet kan nérvaron och omfattningen av en ekonomisk
intressegemenskap 1 form av ett dmsesidigt vinst- och forlustansvar mellan parterna 1 mitt
tycke tjdna som en sdrdeles viktig omstindighet for en bedomning av huruvida parternas
relation préglas av ett for dem gemensamt d&ndamal eller ej. Detta emedan just pé vilket sitt, 1
gemenskap eller enskilt, som parterna avser att tillgodogora sig den ekonomiska fortjdnst som
de bada vill uppna genom att ingd ett TPL-avtal framstir som en mycket viktig principiell
sarskiljningsfaktor mellan det enkla bolagsavtalet och tjansteavtalet. Om det innevarande
avtalet dartill uppvisar en 0msesidig medbestdmmanderitt, inbegripande bada de berdrda
parternas verksamheter, ligger det otvivelaktigt ndra till hands att se avtalsrelationen som

innebédrande ett bolagsforhdllande.

7.1.5 | valet och kvalet- enkelt bolag eller tjansteavtal?
Som framkommit i de fyra foregdende styckena synes den storsta stotestenen angdende

huruvida TPL och TPL-avtal kan konstitutionera uppkomsten av ett enkelt bolags- snarare dn
ett tjansteavtalsforhdllande, vara den eventuella forekomsten och omfattningen av ett
gemensamt vinstindamal mellan parterna. Detta gemensamma dndamal kan som visats under
7.1.2 forekomma 1 tvd olika skepnader; det kan for det forsta finnas explicit uttalat inom
ramen for ett tjdnsteavtal, som i dvrigt avser ett utbyte av prestationer, och for det andra kan
dven detta sistndmnda utbyte av prestationer i vissa fall vara att likna vid ett gemensamt

dndamal.

Vad avser forekomsten av ett parallellt gemensamt d&ndamél och utbyte av prestationer kan
framhallas att den distinktion som Nial och Smiciklas gor for att sirskilja avtalet om det enkla
bolaget och tjdnsteavtalet med utgdngspunkt i att det senare, tillskillnad fran den forra, syftar
enbart till att uppné en vinst genom ett utbyte av prestationer och inte genom gemensamma
insatser, forvisso fyller en mycket viktig principiell funktion for att kunna sérskilja de tva
avtalsformerna at. Denna synes dock enligt mig vara for onyanserad och darmed svar att strikt
tillimpa for en kategorisering av den hybrid mellan ett utbyte av prestationer och ett
gemensamt dndamdl som TPL och TPL-avtal forefaller utgéra. En dylik tillimpning torde
ocksé kunna ge upphov till ett direkt missvisande resultat i det enskilda fallet. Detta emedan
blott sjdlva forekomsten av ett aldrig sa ringa gemensamt dndamal ddrmed skulle féranleda
uppkomsten av bolagsforhdllande oaktat om detta dndaméal utgdr ett vidsentligt inslag i
parternas relation eller ej sett till avtalet som en helhet. Vidare torde det som sagt heller inte

vara sd att forekomsten av det ena ndodvindigtvis utesluter eller omojliggér det andra. Ett
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utbyte av prestationer kan som pldderats for under 7.1.2 rimligtvis existera sida vid sida med
ett for parterna gemensamt dndamal inom ramen for ett och samma avtal. Har anser jag
saledes att Hellner och Ramberg har en viktig podng i att dven ett rent kop kan ge upphov till
och innefatta samverkan och uppstéllandet av gemensamma mal mellan parterna i anledning
av de ingdr tjénsteavtalet. Vad géller just foreteelsen TPL kan dértill sdgas att Pruth i sin
definition av begreppet askédliggdr detta (dven om denne formodligen inte explicit hade for
avsikt att skingra de juridiska dimmorna) samforhallande genom att tala i termer av bade ett
kop av tjanst likvdl som forekomsten av gemensamma mél. D& TPL som tjinst far ses som
bade komplex och omfangsrik, innebdrande betydande ekonomiska ataganden for bada
avtalskontrahenterna, ar fragan vidare dven om den dverhuvudtaget skulle kunna utforas om
dessa parter inte interagerade. Denna fOrutsittande interaktion underldttas sjilvklart av att
parterna dven uppstéller just gemensamma malsittningar inom ramen for avtalet och strévar
efter att pa bista sitt na dessa for att dstadkomma ekonomiska fordelar som kommer dem
bada till godo. Vad som blir avgorande for en juridisk kategorisering av TPL och TPL-avtal
anser jag darfor vara om det dr ett rent utbyte av prestationer eller ett uppstillande av
gemensamt dndamal som &r av storst vikt for parterna och deras inbdrdes relation, eller med
andra ord; vad dr det huvudsakliga syftet med det ingdngna avtalet och vad dr det som
huvudsakligen ger upphov till den vinst som avtalsparterna efterstrévar att uppnd genom att

ingé detta.

Ett enkelt bolagsavtal torde under vissa forhallanden ocksa kunna uppkomma som ett resultat
av och existera parallellt med det ursprungliga” tjdnsteavtalet. Om parterna exempelvis inom
ramen fOr det sistnimnda avtalet gemensamt efterstravar att uppnd ekonomiska fordelar men
att denna samverkan till sin art eller till sitt omfing inte 4r nddvandigt for tjanstens utférande,
eller att anknytningen till det ursprungliga tjdnsteavtalet pa annat sitt dr sa pass svag, anser
jag att denna samverkan skulle kunna resultera 1 (konkludent) bolagsavtal parterna emellan
vid sidan av dessas tjénsteavtal. Hir skulle for ovrigt kunna goras en passning till Bagchi och
Virums definition av TPL, i vilken forekomsten av ett eventuellt “informal relationship”
mellan parterna uppmirksammas. Beddmning av huruvida ett sddant ytterligare avtal
foreligger ar givetvis behéftad med svarigheter att gora 1 annat dn mycket tydliga fall. En
principiell utgangspunkt skulle dock kunna vara just korrelationen mellan parternas
gemensamma handlande och den avtalade tjdnsten och om detta handlande dirfor sé att séga
ryms inom det forst ingdngna tjinsteavtalet. Om avtalskontrahenterna jamte ett utbyte av

prestationer dven uppstiller och verkar for ett gemensamt dndamél torde det alltsé kridvas att
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det sistndmnda dndamélet har en klar anknytning till och &r av underordnad betydelse
gentemot det forstndimnda utbytet for att ett bolagsforhallande inte skall uppkomma mellan

parterna.

Pé ett liknande sitt bor ldmpligen dven foljderna av forekomsten av ett vederlag som for
tredjepartslogistikerns vidkommande helt eller delvis dr beroende av i vilken mén den utférda
tjidnsten dven ger upphov till intdkter for motparten fi bedomas. Ett vederlag som till sin
storsta del dr 1 forvdg bestdmt, och darfor dr oberoende av huruvida den utférda tjdnsten
faktiskt ger upphov till en fortjanst, och i sa fall storleken pé denna, for motparten eller inte
talar sjdlvklart emot att det kan anses finnas ett pataglig gemensamt &ndamal med avsikt att
tillskapa just en gemensam vinst mellan parterna och tvirtom. Om den rdrliga delen av
vederlaget sédlunda kan bedomas inta en i forhédllande till det fasta dito mindre ekonomisk
betydelsefull roll kan knappast ett bolagsforhdllande bedomas ha uppkommit mellan

avtalskontrahenterna.

Vad som i beaktande av ovan till syvende og sist blir utslagsgivande for kategoriseringen av
ett TPL-avtal far séledes anses vara en helhetsbedomning, vilken beaktar forekomsten och
betydelsen av den ekonomiska intressegemenskap som béade ett eventuellt uttalat gemensamt
dndamal och ett dito utbyte av prestationer i forening kan ge upphov till, med avseende pa
vilket sétt parterna har for avsikt att dstadkomma en ekonomisk vinst genom att ingd det
aktuella avtalet. Om en s&dan helhetsbeddmning visar att avtalet i friga domineras av en
avsikt att 4stadkomma en dylik vinst genom ett utbyte av prestationer, som inte utmarks av
ndgon mer pataglig intressegemenskap mellan parterna, anser jag det befogat att betrakta det
berdrda avtalet som ett tjdnsteavtal framfor ett avtal om enkelt bolag och vice versa om det
istillet dr ett gemensamt dndamal som sammantaget framstar som det mest utmirkande och
vinstskapande momentet. Ett sddant stéllningstagande méste givetvis provas mot lagstiftarens
intentioner med det enkla bolagsinstitutet som ett sétt att tillvarata avtalsparterna skyddsvérda
intressen. D& det enkla bolaget emellertid endast avser att tillskapa ett grundldggande réttsligt
skydd for de berdrda parterna anser jag det inte motiverat att aktualisera ett sddant skydd med
hénvisning till dessas skyddsvirda intressen om avtalet i friga domineras av ett rent utbyte av
prestationer och inte ett gemensamt &ndamal. Detta stillningstagande torde i synnerhet dga sin
riktighet om parterna dirtill sjdlva har haft for avsikt att ingd ett tjansteavtal och inte
bolagsavtal. Om det enkla bolagsinstitutet ddremot syftade till att bereda parterna ett mer

omfattande skydd, exempelvis genom tvingande lagstiftning, medger jag att den nu av mig
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intagna stdndpunkten skulle vara forenad med storre beténkligheter att tillimpa eftersom
parternas skyddsvirda intressen da skulle 16pa risk att bli dsidosatta. Men just genom att det
enkla bolaget skall ses som en okvalificerad associationsform menar jag dock att det inte
foreligger ndgot tillrackligt tungt vigande skdl som nddvéindiggdr att ett avtal som inte till
overviagande del utmirks av ett gemensamt dndamal dndock skall ses som ett enkelt
bolagsavtal med hinsyn till parternas (begrinsade) skyddsvédrda intresse. Till denna
diskussion kommer for Ovrigt att aterkommas till under analysdel III ndr séledes &ven de
juridiska materiella skillnaderna och likheterna mellan avtalet om det enkla bolaget och

tjdnsteavtalet ndrmare utretts och beaktats.

Vad Avtalen A och B anbelangar ér det svart att enbart utifrdn den information som dessa
generiska “mallavtal” formedlar avgdra om avtal om enkelt bolag eller tjdnsteavtal foreligger.
Att Foretagen A och B avsett att inga tjdnsteavtal kan det dock forvisso knappast rdda nagon
tvekan om. Detta kommer inte minst tydligt till utryck i stadgandena roérande att nadgot bolag
eller foretag inte skall uppkomma mellan parterna och bruket av begrepp sasom “kund”
och "tjanst/uppdrag”. I enlighet med devisen “osvuret dr bist” skall ocksd ségas att det ovan
inte framkommit ndgonting som uttryckligen utesluter att s verkligen ocksa skulle vara fallet.
En sddan bedomning blir dock dnda som sagt nagot tentativ, emedan denna grundar sig pé en
uteslutande innehéllsméssig bedomning, varvid avtalsparternas faktiska handlande, och om
detta skulle ge nigot annat forhallande vid handen, i anledning av avtalet inte nirmare
studerats. Inte heller har tagits del av nigra kvantifierande belopp rérande den ekonomiska
omfattningen av de transaktioner som avtalen innebdr, vilket givetvis ocksé skulle kunna tala
for ett dominerande gemensamt dndamal framfor ett utbyte av prestationer. Bdde Foretag A
och B bor darfor vara medvetna om att det inte heller synes finnas nadgonting i respektive avtal

som bestdmt forhindrar uppkomsten av bolagsforhdllanden.
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Analysdel Il

De juridiska skillnaderna avseende avtalsparternas réttigheter och skyldigheter

7.2 Inledning- en kort summeringen av parternas rattigheter och skyldigheter
Som framkommit i1 referensramen under kapitel 4 och 5 har genomgangen av avtalsparternas

rattigheter och skyldigheter 1 anledning av det ingadngna avtalet varit uppdelad pé fyra punkter:
1) Forvaltningsbefogenheter (alternativt Vidtagandet av dtgirder i samband med tjénstens
utforande), 2) Ekonomiska befogenheter och forpliktelser, 3) Forhéllandet till tredjeman och
avslutningsvis 4) Skél for avtalets upphorande. Den foljande analysen kommer att utga fran
dessa fyra huvudpunkter och Ovriga relevanta delar av referensramen kommer att behandlas
parallellt under dessa. Analysdel II kommer sedermera att avslutas med uppsummerande
diskussion huruvida det foreligger ndgra mer vasentliga juridiska skillnader mellan avtalet om
det enkla bolaget och tjdnsteavtalet och vilka konsekvenserna av dessa blir beroende pd hur

TPL-avtalet dr att juridiskt kategorisera.

7.2.1 Forvaltning och vidtagandet av atgarder
Som huvudregel giller alltsd att vidtagandet av forvaltningsatgdrder fordrar samtliga

bolagsmins samtycke. Detta krav pa samtligas samtycke omfattar siledes alla atgidrder som
vidtas som ett led i bolagets forvaltning utan hdnsyn taget till dessa atgirders reella
omfattning och betydelse. Samma absoluta krav pa de involverade parternas samtycke for
vidtagandet av atgdrder inom ramen for ett tjdnsteavtal foreligger troligtvis inte. Att koparen
genom ingdendet tjdnstavtalet uppdragit at sédljaren att utfora den aktuella tjdnsten kan enligt
min mening ses som att den forre ocksa givit den senare ett generellt godkédnnande att vidta
och genomfora de atgérder som tjénsten i fraga normalt sett krdver for att kunna utforas. Inte
heller torde kunna kridvas kdparen 1 sin tur méste inhdmta siljarens samtycke for vidtagandet
av sadana atgdrder som kan fOrvéntas att den forstndmnde méste vidta for att tjinsten skall
kunna utforas i dverensstimmelse med parternas avtal. Den faktiska innebdrden av nagot
samtycke inte maste inhdmtas for dtgéirder som sa att sdga kan anses rymmas inom ramen for
tjdnsteavtalet skall dock inte dverdrivas. Ofta, atminstone vad géller mer komplexa tjénster,
som da exempelvis TPL, kan som tidigare framhallits tjinstens genomforande forvéntas kriva
att kopare och séljare koordinerar utférandet av respektive parts atgirder for att tjdnsten de
facto skall kunna utforas enligt avtal och att parterna pd detta sitt 6verenskommer vilka

atgdrder som fir utforas utan samtycke eller ej. Avseende vidtagandet av atgérder utan
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samtliga bolagsmins samtycke respektive vidtagandet av atgirder som inte avtalats om,
uppstills som synes liknande inbordes krav pa att atgidrden skall vara av sddan vikt for bolaget
respektive tjansten att ndrmare uppskov inte medges och motpartens godkdnnande inte hinner
inhdmtas. Nagon skillnad mellan avtalet om det enkla bolaget och tjidnsteavtalet kan alltsd inte
pavisas avseende vidtagandet av denna senare typ av “extraordindra” atgarder, vilket kan
forklaras med dessa rittigheter foljer av allménna avtalsréttsliga principer och sdledes inte dr
foranledda enkom av att parterna ingétt ett tjinsteavtal eller enkelt bolagsavtal. Foretagandet
av de nu diskuterade atgirderna borde dven i viss man kunna ses som skyldigheter i den
mening att den mellan parterna dmsesidiga lojalitetsplikten pébjuder att dessa skall verka for

att tillvarata varandras intressen i anledning av avtalet.

Angaende just lojalitetsplikten, vilken bevisligen rdder mellan parterna oavsett om det
aktuella TPL-avtalet &r att anse som ett avtal om enkelt bolag eller ett tjdnsteavtal,
uppkommer dartill frigan om denna plikt utan urskiljning alltid skulle vara mer langtgaende
for den forstnimnda avtalsformen én for den sistndmnda? Med hinvisning till Adlercreutz
stipulation om att lojalitetsplikten frimst dr avhingig av faktorer sdsom det forhandenvarande
avtalets transaktions- och tidsmissiga omfattning anser jag att dylika omsténdigheter maste
beaktas framfor hur avtalet rent juridiskt &r att klassificera. Huruvida lojalitetsplikten
diskuteras 1 termer av den till associationsritten horande generalklausulen och
likhetsgrundsatsen eller den omsorgsplikt som kommer till uttryck i1 kdprétten ar darfor inte
av avgorande betydelse for en beddmning av omfattning av denna forstndmnda plikt. Ett TPL-
avtal som innebér utforandet av en tjanst mot vederlag borde dirmed kunna anses ge upphov
till en mer langtgdende lojalitetsplikt &n ett enkelt bolagsavtal om TPL om det forra avtalet
innebdr ett mer langvarigt och ekonomiskt betydelsefullt forhallande mellan parterna in det
senare. For det fall att ett 1 sig ténkt tjdnsteavtal pd grund av avtalets faktiska karaktar andock
ar att kategorisera som ett avtal om enkelt bolag, allt annat lika, borde emellertid detta faktum
1 mitt tycke i1 enlighet med vad som Holm stadgar medfora en ndgot utdkad lojalitetsplikt
mellan parterna just till foljd av uppkomsten av ett bolagsforhallande. Detta anser jag kan
motiveras med att tyngdpunkten i det aktuella avtalet for siddana fall, som utretts under
analysdel I, kommit att ligga pa uppndendet av gemensam vinst framfor enskild dito
hiarrérande frdn ett utbyte av prestationer och att parternas intressegemenskap darfor ar av
storre betydelse och omfattning &n i det rena tjdnsteavtalet, ndgot som i sin tur foranleder en

skérpt inbordes lojalitetsplikt.
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Det ar forvisso av principiell betydelse att lojalitetsplikten i ett dylikt fall kommit att bli mer
langtgéende, ddremot sa torde dock de praktiska konsekvenserna av detta inte vara av nagon
mer betydande art. Det enkla bolaget 4r som Holm, likvdl som HD konstaterar i NJA 1986 sid.
402, en okvalificerad form av samverkan, vilket ytterligare stods av det forhallande att denna
associationsform framst syftar till att astadkomma endast ett grundldggande skydd for de
berérda bolagsminnen, ett skydd som parterna mycket vél sjdlva kan ha reglerat och
astadkommit i och genom det aktuella avtalet. Jag menar darfor att en eventuellt utdkad
lojalitetsplikt, allt annat ofordndrat, inte kommer att medfora nagra egentliga faktiska
forandringar eller konsekvenser for parternas relation med avseende pé kraven att forfara med

omsorg gentemot motparten och tillvarata dennes intressen vid vidtagandet av atgérder.

Vad giller de studerade Avtalen A och B skulle ndgon markbar skillnad knappast uppkomma
beroende pd om dessa avtal dr att betrakta som enkla bolagsavtal eller tjansteavtal. Att
Foretagen A och B far vidta dtgérder efter eget gottfinnande inom ramen for respektive, med
motparten gemensamt utarbetade, genomforandeplan likvdl som att smérre avsteg fran denna
plan far goras utan godkidnnande kan ses som att HBL 4 kap. 3 § inte skulle dga tillamplighet i
parternas relation. Att samtycke till dylika avsteg far vigras om det medfor pataglig nackdel
for motparten kan vidare ses som att denne i vart fall medgivits en viss vetordtt, om &n inte en
lika ldngtgdende sddan som foljer av HBL. Motparten borde for ovrigt ha ritt att végra
samtycke till sidana atgirder enligt vanliga koprittsliga regler med hénvisning till att
utforandet av tjdnsten skall ske pa avtalat sétt. Angdende betydelsen och omfattningen av

lojalitetsplikten i parternas relation hénvisas till diskussionen i stycket omedelbart ovan.

7.2.2 Ekonomiska rattigheter och skyldigheter
Sett ur ett rent principiellt perspektiv rdder en pataglig skillnad mellan det enkla bolagsavtalet

och tjansteavtalet vad avser fordelningen av det ekonomiska resultat som de berdrda parternas
prestationer ger upphov till. Som visats i referensramen skall den vinst (eller forlust om det
vill sig illa) som uppkommer fordelas lika mellan bolagsménnen i det enkla bolaget om inget
annat avtalats dem emellan. Nagot gemensamt vinst- eller forlustansvar foreligger ddremot
inte vid tjénsteavtalet, dir koparen och siljaren i regel ensamt har ritt till och ansvar for det
ekonomiska dver- eller underskott som uppkommer for nagon av dem till f6ljd av deras utbyte
av prestationer. Viss inbordes likhet mellan de tvd avtalsformerna finns dock genom att
parterna har rétt till erséttning for oforutsedda kostnader som varit nodviandiga for att

tillvarata motpartens intressen. I likhet med vad som giller for mojligheten att vidta
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extraordindra, men nddvindiga atgirder, torde rétten till ersdttningen for kostnader som
uppkommer 1 anledning av dylika atgédrder siledes vara att hanfora till vad som fo6ljer av

allménna avtalsréttsliga principer.

Vad angdr Avtalen A och B har som framgétt av dessa respektive Foretag ritt att utfa
vederlag 1 utbyte mot tjdnstens utforande at motparten. Dessa ekonomiska rittigheter (och de
skyldigheter som &r kopplade hértill) for parterna skulle knappast fordndras oavsett om
avtalen 1 fraga ar att betrakta som bolagsavtal framfor tjdnsteavtal (vilka de under analysdel I
konstaterats dr avsedda att vara) i och med att den associationsrittsliga (likvdl som den
koprittsliga) lagstiftningen ldmnar &t bolagsminnen att sjdlva reglera sina ekonomiska
mellanhavanden om och hur dessa sd Onskar. Avseende det mellan parterna gemensamma
dandamalet att astadkomma kostnads- och kvalitetsfordelar som skall komma dem bada till del,
menar jag vidare att detta forhallande heller inte skulle férdndras om ett enkelt bolag kunde
beddomas vara forhanden snarare &n ett tjanstekOp. Detta eftersom bada avtalen tydligt ger
uttryck for att de ifrdgavarande fordelarna just skall komma samtliga parter till del, vilket med
andra ord fir ses som en i avtalen intagen fordelning av dessa fordelar. Mot detta kan rent
spontant invéndas att denna fordelningsgrund diplomatiskt uttryckt far ses som minst sagt vag
och opreciserad, varmed HBL:s bestimmelse om en likafordelning av den efterstrivade
vinsten darfor skulle kunna aktualiseras. Jag anser dock detta vara mindre troligt d& det kan
antas att fragan vilka ekonomiska fordelar som efterstravas, och hur dessa skall komma
parterna till del, mer utforligt kommer att regleras i den for parterna gemensamma
utférandeplanen. Respektive genomforandeplan méste enligt mig ses som varande en del och
precisering av de i uppsatsen redovisade och mer generellt utformade “mallavtal” som ligger
till grund for parternas relation. Dartill 4r det antagligen sa att foretag som explicit viljer att
driva samverkan Gverlag nogsamt sjdlva kommer att finna for gott att reglera hur en eventuell

vinst skall fordelas dem emellan.

Men vad giller for det fall att tidigare nimnda gemensamma ekonomiska fordelarna istillet
ger upphov till ekonomiska nackdelar? Skall dven dessa i sadana fall ses som gemensamma
och hur skall de i sddana fall fordelas? I den koprittsliga lagstiftningen behandlas som synes i
regel knappast forekomsten av gemensamt forlustansvar 1 och med den starka kopplingen till
ett utbyte av prestationer, varmed nagot gemensamt ansvar for i sig gemensamma nackdelar
inte borde kunna aktualiseras utan parterna far som huvudregel bdra sina kostnader sjdlv. For

det fall ett enkelt bolagsavtal istéllet kan bedomas vara forhanden skulle omvént enligt HBL
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ett gemensamt ansvar foreligga om inget annat ar avtalat. Denna problematik far dock i likhet
med fordelningen av gemensam vinst 1 realiteten sannolikt inga stérre konsekvenser eftersom
forlust skall fordelas pd samma premisser som vinst och det rimligen kan antas att parterna
kommer att reglera sitt inbordes forhallande avseende det sistndmnda sporsmalet. Det dr dock
en intressant, om dn kanske nagot teoretisk tanke, att ett tinkt tjansteavtal visar sig ge upphov
till ett i avtalskontrahenternas forhdllande dominerande gemensamt dndamél som dessa inte
nirmare reglerat, omedvetna om de juridiska foljderna av detta. Nagot som skulle kunna
bereda endera parten en obehaglig 6verraskning om dennes motpart sedermera inforskaffar

sig mer djupgaende juridiska kunskaper.

7.2.3 Forhallandet till tredjeman
Om det for de tvd ndrmast foregdende avsnitten kan konstateras rada principiella om &n

mindre faktiskt patagliga skillnader mellan avtalet om det enkla bolaget kontra tjdnsteavtalet,
kan angdende parternas forhallande till tredjeman ségas rdda bade en principiell och en faktisk
snarlikhet mellan de tvd avtalsformerna. Varken HBL eller vad som normalt giller for
tjdnsteavtal ger som visats tidigare 1 uppsatsen nagon av parterna ritt att med bindande verkan
for den andres rdkning ingd avtal med tredjeman om nédgot annat inte uttryckligen medgivits.
Likaledes stadgar bdde Avtal A och B att varken Foretagen eller dessas respektive motpart har
ritt ingd avtal med utomstdende eller pa nagot annat sétt foretrdda motparten. Oavsett om
TPL-avtalen skulle vara betrakta som avtal om enkelt bolag eller tjansteavtal skulle alltsa
nagon skillnad uppstd for avtalsparterna dven om dessa inte genom egen forsorg ndrmare

reglerat saken dem emellan.

7.2.4 Skal for avtalets upphorande
I likhet med det ovan genomgangna forhallandet till tredjeman rider ett flertal direkta likheter

vad géller skil for upphorande for respektive avtalsform. Béde det enkla bolagsavtalet och
tjdnsteavtalet som har tecknats for en mellan parterna bestimd tidsperiod forvintas gilla
under hela denna, medan avtal som ingatts for en obestdmd tid & andra sidan kan bringas till
upphorande néar som helst. Detta dr givetvis inget unikt juridiskt faktum f6r de i denna uppsats
studerade avtalsformerna utan torde dga en korresponderande tilldmplighet for en klar merpart

av de jure forekommande bi- och multilaterala avtalsformerna i svensk rétt.
Aven avseende parternas mdjligheter att bringa ett i sig tidsbestdmt avtal till upphorande pa

grund av extraordindra omstindigheter finns patagliga likheter mellan det enkla bolagsavtalet

och tjansteavtalet. En dylik uppsdgning av det enkla bolagsavtalet d&r som visats under
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referensramen mojlig for det fall att endera parten vésentligt asidosétter sina skyldigheter
medan tjdnsteavtalet 4 sin sida kan sidgas upp om ett vésentligt avtalsbrott foreligger. Ndgon
egentlig faktisk skillnad rdder dock knappast emedan som Nial sdger ett vésentligt
asidosittande av bolagsmans skyldigheter i1 princip avser ett vésentligt avtalsbrott. Bida
avtalstyperna kan vidare dven jamlikt allmédnna avtalsréttsliga principer sdgas upp i fall annan
viktig grund finnes, det vill sdga nér avtalets syfte inte lingre dr mdjligt att infria pa grund av
att detta skulle innebdra en omotiverat stor kostnad eller skada for nagon av eller bada

parterna.

Angéende det uppstillda vésentlighetskravet for uppsidgning med hianvisning till dessa former
av extraordindra grunder anser jag vidare att inte heller detta kan forvéntas skilja sig mérkbart
mellan det enkla bolagsavtalet och tjénsteavtalet. Omfattningen av detta inte nédrmare
preciserade krav borde, i likhet med vad som konstateras gélla for lojalitetsplikten, framst
vara avhéngigt av hur parternas avtal och relation de facto gestaltar sig och inte direkt av hur
detta avtal och denna relation betecknas. I och for sig dr det mgjligt att tinka sig att
visentlighetskravet, 1 likhet med lojalitetsplikten, skulle komma att skérpas i fall, allt annat
lika, det aktuella avtalet var att klassificera som ett enkelt bolagsavtal framfor ett tjansteavtal.
Detta emedan det forstndmnda avtalet som regel forutsétter och innebér ett mer langtgaende
omsesidigt fortroende mellan avtalskontrahenterna &n vad som ar fallet for det sistndmnda
dito. Om detta for parternas samverkan nddvindiga fortroende skadas ar det tdnkbart att
den “drabbade” parten dirfor skulle ges storre mdjligheter att frdntrdda avtalet &n om
ett “vanligt” tjansteavtal foreligger. Eftersom dock det enkla bolaget ar att betrakta som en
okvalificerad associationsform anser jag emellertid att ndgon storre faktisk skillnad knappast
uppkommer om ett mellan parterna avsett tjinsteavtal “Overgédr” till att vara ett enkelt
bolagsavtal. Hartill kan dven tilldggas att ett avtal pa allmdnna avtalsrattsliga principer inte far

sdgas upp 1 syfte att skada motparten, ovidkommande av avtalsformen.

Aven avseende méjligheterna att séiga upp respektive avtal vid motkontrahentens konkurs,
likvidation etcetera foreligger av naturliga skél rétt att bringa bade det enkla bolagsavtalet och
tjdnsteavtalet till upphdrande eftersom detta innebdr att den “olycklige”
avtalsparten/bolagsmannen tillf6ljd av detta forhallande inte l&ngre kan forvéntas vara i stand

att tillhandahélla sin prestation alternativt bidra till det gemensamma édndamalet.
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En pataglig skillnad foreligger dock vid uppségning beroende pa om det aktuella avtalet &r ett
enkelt bolagsavtal eller tjansteavtal tillfoljd av att en likvidator kan komma att ombesdrja
sjalva upplosnings- och likvidationsforfarandet av det enkla bolaget pa begéran av en eller
flera bolagsmin. For att detta skall fa egentlig betydelse krdvs dock sjdlvklart att
bolagsmédnnen gemensamt innehar tillgdngar och/eller ingédr avtal med tredjeman eftersom det

1 annat fall knappast finns nagra sporsmal for likvidatorn att befatta sig med.

For de tvd studerade TPL-avtalens vidkommande skulle knappast mojligheterna till
uppsdgning fordndras beroende pd hur dessa ir att klassificera. Uppsdgning vid endera partens
visentliga kontraktsbrott eller konkurs etcetera tillkommer som pavisats ovan parterna oavsett
om ett enkelt bolag eller tjdnsteavtal foreligger, réttigheter som for Ovrigt ges direkt i
respektive avtal. Sjdlva upplosningsforfarandet skulle dock kunna komma att bli annorlunda
om ett enkelt bolagsavtal var forhanden mellan Foretagen A och B och deras motparter
genom forordnandet av likvidator, en punkt som inte avhandlas i nagot av avtalen. Da det
dock inte skall forekomma nagon gemensamt dgd egendom i anledning av avtalen torde det
inte finnas ndgon mening med att begira tillsdttandet av likvidator med hidnvisning till att det

dérmed inte finns ndgot for denne att likvidera.

7.2.5 Sammantaget- skillnader och likheter
Som visats under de fyra fOoregdende avsnitten uppvisar det enkla bolagsavtalet och

tjdnsteavtalet flera inbordes materiella likheter rorande de befogenheter och forpliktelser som
tillkommer parterna i1 anledning av deras avtal. Forhallandet till tredjeman likvdl som skl for
avtalets uppsidgande regleras exempelvis pa ett ndrmast identiskt sdtt mellan de tva olika
avtalsformerna. Principiella skillnader existerar som synes i vissa avseenden, hdr kan
exempelvis grunderna for beslutsfattande och vinstfordelning, omfattningen av
lojalitetsplikten och tillséttandet av likvidator ndmnas. Dessa skillnaders praktiska konsekvens
och innebord torde dock, som visats ovan med utgangspunkt i Avtalen A och B, i regel vara

av begrinsad art for de berorda parterna 1 ett TPL-avtal.

Anledningen till dessa sammantaget sett begridnsade divergenser och konsekvenser anser jag
kan hirleddas till en rad olika, men delvis sammanlidnkade faktorer. Till att borja kan nimnas
det generella faktum att det enkla bolaget dr en juridiskt (om &n inte alltid ekonomiskt)
okvalificerad associationsform som endast dr avsedd att ge de berdrda parterna ett basalt

skydd, nagot som framforallt tar sig uttryck i avsaknandet av juridisk person och det
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genomgdiende bruket av dispositiv lagstiftning. Aven om det kan tyckas en smula ringaktande
att likna den historiskt sett anrika associationsformen det enkla bolaget vid en “samling
reservregler”, ar detta icke desto mindre bevisligen en triffande beskrivning. Dértill far
manga av de bestimmelser som kommer till uttryck i HBL ses som hénforliga till allménna
avtalsrattsliga principer, vilka dger tillimpning dven for andra avtalsformer och bland annat
dé tjinsteavtalet. Exempelvis kan en avtalspart som blir utsatt for ett visentligt avtalsbrott
knappast kunna kravas kvarsta i det aktuella avtalet oavsett vilken form av avtal som ér i fraga.
Vad som avses med visentligt avtalsbrott kan sjdlvfallet variera fran avtal till avtal, men om
det dr frdga om ett gransfall mellan 1 sig tva relativt lika avtalsformer, till exempel det enkla
bolaget kontra tjdnsteavtalet, torde det i1 likhet med vad som konstaterats rorande
lojalitetsplikten inte foreligga ndgon mérkbar materiell skillnad i omfattningen av detta krav.
For att kunna tillhandahalla och ombesorja utférandet av just TPL i ndgon stdrre omfattning
torde det till yttermera visso krévas att tredjepartslogistikern besitter for tjdnsten erforderlig
teknisk kompetens och utrustning, vilket kan forvintas vara fallet framst nér det géller storre
logistikforetag med hénsyn taget till att TPL dr en bade komplex och ekonomiskt krdvande
foreteelse. En snabb (och i och for sig ovetenskaplig) inventering av den svenska TPL-
marknaden visar ocksa att det dr uteslutande rikstickande aktorer, bland annat Foretagen A
och B, som erbjuder sina kunder utférandet av TPL som en del av sitt tjdnsteutbud. Forutom
besittandet av nddvéindig sakkompetens torde dessa foretag dven sjdlva forfoga Over, eller i
vart fall ha tillgang till, den juridiska dito som kravs for att genom respektive TPL-avtals
reglering undvika oforutsedda framtida dverraskningar. Ett gott exempel pé detta &r att bada
de studerade avtalen i mangt och mycket reglerar de spdrsmél som i annat fall skulle kunna
komma att bli foremal for bestimmelser i exempelvis HBL. I princip dr det endast just
forekomsten likvidator som inte uppmérksammas explicit i dessa.® Striingt taget skulle det till
och med kunna tyckas onddigt att direkt 1 avtalen avhandla sddana omstédndigheter som foljer
av allmédnna avtalsprinciper om inte de forra innebdr nigra avsteg frdn vad som ges av de
senare. Har kan exempelvis avtalens reglering av forhallandet till tredjeman uppmirksammas
och jimforas med vad som foljer av de studerade snarlika kop- och associationsrittsliga
principerna. Att dndock inta dylika regleringar direkt i avtalen kan emellertid ses som
motiverat, dd det genom ett sddant forfarande knappast kan rada ndgon tveksamhet angaende

vilka befogenheter och forpliktelser som tillkommer parterna i anledning av dessa avtal.

¥ Vilket i sig skulle kunna komma att bli nagot motségelsefullt da avtalen stadgar att ndgot bolagsforhallande inte
skall rdda mellan parterna och uppméarksammandet av likvidator darfor skulle kunna ses som ett avsteg fran
denna héllning.
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Analysdel Il

Allménna tankar rérande férekomsten och de juridiska féljderna av
samverkan mellan féretag

7.3 Inledning
I denna analysens avslutande del kommer forst forfattarens allmidnna tankar och funderingar

rorande logistik och logistisk samverkan att beroras, varpd en kortare och mer generell
diskussion angdende forekomsten och de juridiska foljderna av samverkan mellan foretag i

Ovrigt kommer att foras.

7.3.1 Tankar rorande logistik och logistisk samverkan
Som beskrivits under referensramen anses TPL av minga (&tminstone akademiskt verksamma)

logistiker bara som den forsta, mer omfattande inledningen pd en process ledande till en dnnu
mer vitt- och djupgéende logistisk samverkan mellan foretag, ddr 4PL och SCM stér som
arvtagare till den forstnimnda foreteelsen. En viss skepsis dr forvisso pékallad sétillvida att
begrepp som 4PL och SCM (i likhet med manga andra transatlantiskt hiarstammande och
moderiktiga management-termer) latt blir en ny och sédljande benimning pa en i sig redan
existerande foreteelse, men otvivelaktigt dr det sd att efterstrivandet och upprittandet av
effektiva(re) produktfloden torde vara av godo genom att kunna tillskapa betydelsefulla
ekonomiska fordelar for de berorda foretagen som forhoppningsvis i slutindan dven kommer

samhillsekonomin och konsumenterna 1 stort till del.

Som framhallits redan 1 uppsatsens inledning star det givetvis de involverade parterna fritt att
om de sd Onskar bedriva logistik och logistisk samverkan inom ramen for ndgon form av
bolag. Ar det dock ndgot som forhindrar att efterstrivandet av effektivare produktfldden kan
ske pa ett verkningsfullt sétt &ven genom ingdendet av tjdnsteavtal? Nej knappast, enligt min
mening. Som visats i uppsatsen torde inte det utbyte av prestationer som karaktériserar ett
tjdnsteavtal forhindra eller utesluta en samverkan parterna emellan, som dartill kan vara
nddvindig for tjanstens utforande. Om maélet med logistik dr just att dstadkomma effektiva
floden (Se exempelvis CLM:s definition av logistikbegreppet som redovisats i kap. 3 ovan)
borde utformningen av medlen for att soka &stadkomma detta framst vara en fraga for de
berdrda parterna utan att dessas mellanhavanden i onddan hammas av hur deras relation ér att
juridiskt kategorisera, eller snarare, hur relationen riskerar att kategoriseras. De faktiska

juridiska skillnaderna och konsekvenserna skall som ocksd utretts i uppsatsen inte
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overdramatiseras vad avser avtalet om det enkla bolaget kontra tjdnsteavtalet men
den psykologiska” dimensionen av att riskera hamna 1 ett bolagsforhiallande med motparten
skall inte heller forringas, 1 synnerhet inte om de berérda parterna inte till fullo ar inférstadda
med innebdrden och omfattningen av de nimnda faktiska konsekvenserna. Sjdlva termen (ett
enkelt) bolag for onekligen tankarna till ett i forhallande till tjdnsteavtalet juridiskt mer
omfattande och forpliktigande forhallande.” Sjalvklart 4r det sa att ett avtal som otvetydigt &r
att anse som innebdrande och medforande ett enkelt bolagsforhallande dven skall klassificeras
som ett sadant, vilket far anses folja av vanliga réttsdkerhetsprinciper om forutsebarhet och
konsekvens 1 rittstillimpningen men just vad ankommer grinsfall anser jag emellertid att

parternas ursprungliga intentioner med avtalet bor tillmétas stor betydelse.

Den strikta bedomning som Nial och Smiciklas synes foretrdda ifraga om sirskiljandet av det
enkla bolagsavtalet fran tjdnsteavtalet anser jag mig saledes inte forbehallslost kunna dela. Ett
sadant stédllningstagande maéste som tidigare sagts under analysdel I prévas mot det av
lagstiftaren proklamerade syftet med det enkla bolaget, eller med andra ord om nagot
skyddsvirt intresse skulle kunna komma att 16pa skada. S& anser jag dock inte vara fallet,
eftersom det enkla bolagsinstitutet som visats i uppsatsen ger avtalskontrahenterna ett likartat
grundldggande skydd, oavsett om avtalet i fraga ar att se som ett enkelt bolagsavtal eller
tjdnsteavtal med avseende pa betydelsefulla faktorer, sdsom exempelvis grunder for avtalets
upphorande, 1 synnerhet med tanke pad att denna, likvdl som 1 G&vrigt uppmérksammade
rittigheter och skyldigheter, dértill antagligen dven kan férmodas komma att bli féreméal for
parternas egen reglering. For tredjemans vidkommande &r ocksd som redan framkommit den
rittsliga inneborden av de tvd avtalsformerna s& gott som identisk beroende pa att det enkla

bolaget inte ger upphov till en juridisk person.

Avslutningsvis kan alltsd konstateras att framvéxten av en &nnu mer omfattande logistisk
samverkan, exempelvis i form av 4PL, pd ett korresponderande sitt kan forvédntas ge upphov
till &nnu mer omfattande avtal och komplicerade avtalsnét involverande fler parter men att

detta inte nddvindigtvis kommer att ge upphov till en 6kning av antalet regelritta (enkla)

? Det skulle alltsa kunna sigas att “enkelt” 4r ett passande adjektiv men att “bolag” ér ett mindre vl valt
substantiv for den aktuella rittsfiguren. Aven om det faller utanfor uppsatsens syfte att uppméirksamma dylika
terminologiska sporsmal kan med rétta tyckas att begreppet “bolag” borde vara forbehallet juridiska personer
sasom handelsbolaget och aktiebolaget.
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bolagsforhallanden. Tvirtom sé skulle till med kunna tankas att avtal och avtalsrelationer som
visserligen rubriceras sdsom exempelvis allianser, samverkansavtal eller joint ventures, i
sjalva verket ar att réttsligen bedoma som “’vanliga” tjénsteavtal och att bruket av dylika
termer snarast dr hinfora till en vilja hos parterna att fi avtalsrelationen att 14ta mer modern,

avancerad och jamstdlld an vad denna i egentligen kan anses vara.

7.3.2 Kort om generaliserbarheten rorande samverkan mellan foretag i dvrigt
En okad samverkan mellan foretag ar forstds ingenting som sker enbart inom det logistiska

omridet. Aven avseende en mingd andra omriden verkar trenden vara att inleda mer
djupgaende och omfattande samverkansforhéllande i1 syfte att forhdja den egna ekonomiska
effektiviteten. Forutom det i referensramen ndmnda IT-projektfallet dr vidare exempelvis
forskning och utveckling inom medicin och teknik omraden dér strdvandet efter gemensamma
satsningar flitigt efterlyses och inleds. Aven outsourcing torde vara en foreteelse som de flesta
far formodas kénna till, och som i likhet med studerade TPL-fallet typiskt sett kan sdgas
innebéra att foretag later en utomstdende part ombesorja handhavandet av funktioner som det
forstndmnda foretaget tidigare skott i egen regi.'® En liknande grinsdragningsproblematik
som den rérande TPL-avtal angdende hur dylika avtal skall juridiskt klassificeras, och vilka

foljder en sadan klassificering far, kan séledes tinkas uppkomma dven i dessa fall.

I denna uppsats har som visats endast TPL och TPL-avtal varit foremal for nagon mer
djupgéende studie men detta forhindrar inte att merparten av referensramen, likvdl som
analysen med tillhorande slutsatser (se ndstfoljande kapitel), kan dga en generell tillimplighet
dven fOr samverkan inom andra omrdden. En kategorisering av ett avtal innebédrande
samverkan mellan avtalskontrahenterna, beroende pa om det &r ett gemensamt d&ndamal eller
utbyte av prestationer som dr det dominerande inslaget, kan till exempel begagnas dven for att
klassificera andra, om &n 1 forsta hand liknade, avtal &dn de explicit granskade TPL-avtalen.
Likasd dger de allminna associations- och koprittsliga bestimmelserna som redogjorts for
under referensramen och jamforts under analysdel II en allméngiltig relevans dven nir

bildandet av det enkla bolaget eller anskaffandet av tjinsten avser nagot annat &n TPL.

1 Enligt Maksinen (2003) kan outsourcing ses som ett generellt samlingsbegrepp for en lang rad liknande
foreteelser, varmed det egentligen vore mer korrekt att beskriva TPL som ett exempel pa outsourcing. Jag
hoppas for ovrigt att ldsaren har Gverseende med detta smérre avsteg fran den gyllene regeln att inga nya kéllor
far anvédndas i en analys.
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Generaliseringar, 1 synnerhet vad giller respektive avtalstyps materiella bestimmelser, skall
dock goras med iakttagande av vederborlig forsiktighet. Det enkla bolaget maste ses som en
tdmligen oprecis rittsfigur med ett oklart omfing satillvida att det kan komma att inrymma ett
spektrum av vitt skilda foreteelser. Fran det uppmérksammade tipsbolaget i NJA 1986 sid.
402 till det utredda TPL-fallet (likvdl som bade mindre och mer kvalificerade former av
samverkan), vilket gor att det givetvis dr behéftat med svarigheter att géra ndgra mer generella
uttalanden om de berdrda bolagsminnens relation. Detta inte minst med tanke pa att de i
uppsatsen studerade riattsomrddena uppvisar betydande inslag av dispositiv lagstiftning, vilket
medfor, som ocksd konstaterats, att avtalsparternas egen reglering av det aktuella avtalet fir
stor betydelse for gestaltningen och den rittsliga innebdrden av dessas relation. Omfattningen
av denna reglering far i sin tur formodas vara avhingig av faktorer sdsom parternas juridiska
kunskaper och omfattningen av avtalsforemaélet, sakforhallanden som naturligtvis inte

behover vara desamma for det typiska TPL-fallet jamfort med andra former av samverkan.
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8 Sammanfattande slutsatser

I innevarande kapitel kommer de i uppsatsens inledning uppstdllda problemformuleringarna i
tur och ordning att besvaras i form av en sammanfattande slutsats med ledning av vad som
framkommit under den foregdende analysen. Uppsatsen kommer ddrefter att avslutas med en

kortare metodkritik rérande det valda kdllmaterialet och vetenskapliga forhallningssdttet.

8.1 Problemformulering |

o Utifran vilka sakomstindigheter kan det bedomas huruvida ett avtal om

tredjepartslogistik dr att anse som ett avtal om enkelt bolag eller ett tjdinsteavtal?

Bade avtalet om det enkla bolaget och tjdnsteavtalet kan, nér de ingas som en del i respektive
parts néringsverksamhet, antas ha som syfte att dstadkomma en ekonomisk vinst for
avtalskontrahenterna. For den forstndmnda typen av avtal dr den efterstrivade vinsten tdnkt att
uppnds genom en gemensam prestation och fordelas just gemensamt mellan parterna. For den
sistnimnda typen av avtal dr den tinkta vinsten déremot ett resultat av ett utbyte av
prestationer, det vill sdga vederlag 1 utbyte mot tjdnstens utforande, parterna emellan, dér
vardera prestationen och den vinst som denna ger upphov till f6r mottagaren, 1 sin helhet
tillfaller motparten. I motsats till det enkla bolaget 4r ndgon gemensam vinst alltsa inte avsedd
att uppnas och fordelas mellan parterna i det typiska tjdnsteavtalet. Som visats 1 uppsatsen ar
det framforallt just hur den genom respektive avtal efterstrdvade vinsten &r tinkt att
astadkommas, och pa vilket sitt denna tillkommer parterna, som tjanar som den omstindighet

som &dr mest betydelsefull vid beddmningen av hur TPL-avtalet dr att juridiskt klassificera.

Vad som ocksd askadliggjorts i uppsatsen med utgdngspunkt i de olika definitionerna av
foreteelsen TPL men framforallt i de tvd TPL-avtal som redogjorts for, kan parterna ha for
avsikt att inom ramen for TPL-avtalet astadkomma vinst bade gemensamt och genom ett
utbyte av prestationer. Som plidderats for 1 uppsatsen finns det heller ingenting som utesluter
eller omojliggdér forekomsten av ett, sd att sdga, dubbelt vinstsyfte inom ramen for ett och
samma avtal, utan att detta for den skull per automatik pa enbart formella grunder &r att
juridiskt betrakta som varande en viss typ av avtal. I anslutningen till detta skall dven
framhéllas att avtal som visserligen ger skenet av att uteslutande innebira tillskapande av
vinst genom ett utbyte av prestationer eller gemensamt, kan vara att beddma som ett enkelt
bolagsavtal framfor ett tjinsteavtal och vice versa. S& kan exempelvis anses vara fallet om den

prestation, vederlaget, som tillfaller sidljaren for sin storlek &r beroende av i vilken man den
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utforda tjansten i sin tur ger upphov till intékter, vinst, &ven for kdparen. I dylika fall kan det
bedomas att det finns ett s& pass starkt gemensamt ekonomiskt intresse och beroende mellan
parterna att den ténkta vinst som vardera parten vill &stadkomma genom avtalet ar att betrakta
som ett resultat av dessas gemensamma insatser istéllet for ett rent utbyte av prestationer.
Omvint sa kan dven ett uttalat efterstravande av vinst genom gemensamma insatser vara att se
som ett utbyte av prestationer om endera partens vinst inte dr direkt beroende eller paverkas
av det faktiska ekonomiska utfallet av parternas samverkan. Detta ar till exempel fallet om
storleken pd den ena partens vinst ar 1 forvig bestdmd och ett faktiskt ekonomiskt over- eller
underskott i sin helhet tillfaller motparten. Vad som 1 slutdndan har ansetts vara av avgorande
betydelse for bestimmandet av TPL-avtalets juridiska hemvist dr en helhetsbedomning av
huruvida det &r ett utbyte av prestationer eller ett gemensamt dndaméal som framstir som det

mest utmarkande vinstmomentet i parternas avtalsrelation.

Aven om siledes det tinkta dstadkommandet och fordelandet av vinst, eller rittare sagt den
eventuella forekomsten och omfattningen av det associationsrittsliga rekvisitet ”gemensamt
dndamal”, har bedomts som den mest betydelsefulla omstindigheten méste dértill &ven andra
omstandigheter beaktas vid en rittslig kategorisering av TPL-avtal (likvdl som for avtal i
allminhet). Har skall forst och frimst de Gvriga associationsrittsliga rekvisiten “avtal om
samverkan” och “forpliktelse att verka for det gemensamma dndamalet” nimnas. Om inte
dessa ér uppfyllda kan det sjdlvklart inte heller komma 1 fraga att betrakta TPL-avtalet som
avtal om enkelt bolag. Da utfoérandet av TPL generellt emellertid synes innebdra en direkt
nddvindig forekomst av samverkan mellan parterna oavsett om ett enkelt bolagsavtal eller
tjdnsteavtal dr forhanden, likvdl som att forpliktelserekvisitet i doktrinen beskrivs som mycket
uttunnat, ar forekomsten och uppfyllanden av dessa rekvisit inte av lika avgorande betydelse

vid en bedomning av det aktuella avtalet.

Avslutningsvis skall ocksa fastas uppmirksamhet pd forekomsten av andra omsténdigheter,
vilka framfor allt kan komma att fa betydelse vid svrbedomda grinsfall, rorande huruvida ett
enkelt bolag eller nadgot annat rittsforhéllande &r aktuellt. Omstindigheter som avtalet och
parternas bendmningar likvdl som forekomsten och omfattningen av gemensam vinst-
/forlustdelning och medbestammande-/kontrollritt dr faktorer som kan tillmétas betydelse och
tjdina som indikatorer for huruvida bolagsrekvisiten dr uppfyllda. I synnerhet hur vinst-/
forlustdelning skall ske kan som pétalats ovan inta en viktig roll i bestimmandet av huruvida

ett gemensamt vinstandamal uppkommit mellan avtalskontrahenterna.

71



8.2 Problemformulering Il

o Vad blir de faktiska juridiska skillnaderna avseende parternas rdttigheter och
skyldigheter i anledning av ett avtal om tredjepartslogistik beroende pa om detta avtal dr

att anse som ett avtal om enkelt bolag eller ett tjinsteavtal?

Utifrdn de befogenheter och forpliktelser som redogjorts for och utretts i uppsatsen kan
konstateras att det radder béade principiella skillnader och likheter mellan de tvd olika
riattsforhallandena. Bland skillnaderna kan sdrskilt ndmnas parternas rétt att vidta atgérder
liksom hur vinst och forlust skall fordelas dem emellan inom ramen for det enkla bolaget
visavi tjansteavtalet. Dartill kan langtgdendet av parternas inbordes lojalitetsplikt och
visentlighetskravet vid uppsdgning variera nagot mellan de tvd avtalsformerna. Bland
likheterna kan & andra sidan uppmérksammas forhallandet till tredjeman och den absoluta

merparten av bestimmelserna rérande respektive avtals upphorande.

Den faktiska juridiska skillnaden beroende pa hur de tvd TPL-avtalet som studerats i
uppsatsen dr att juridiskt kategorisera blir dock begrinsad, dven vad avser de ovan patalade
skillnaderna, till f6ljd av att dessa avtal innehallsméssigt reglerar det stora flertalet av vilka
rattigheter och skyldigheter som tillkommer parterna. Det enda som inte synes uttryckligen
regleras dr forordnandet av likvidator, vilket kan bli aktuellt om avtalen vore att beddma som
enkla bolagsavtal. Detta faktum &r dock inte i sig forvanande eftersom de bdda avtalen dr
dmnade att vara tjansteavtal, dértill skulle den faktiska nyttan av ett dylikt forordande vara

liten eftersom parterna inte skall dga ndgon egendom gemensamt i anledning av avtalet.

Aven vid andra TPL-avtal #n de som explicit studerats, torde rimligen kunna antas att parterna
sjdlva 1 sitt avtal uttryckligen reglerar sporsméal som ror beslutsfattande, resultatférdelning och
grunder for avtalets upphorande i beaktande TPL-avtalets ekonomiska omfattning och
betydelse for parterna. Den i1 sin helhet dispositiva associations- och koprittsliga
lagstiftningen som reglerar de materiella bestimmelserna rorande det enkla bolaget och
tjdnsteavtalet blir sdledes knappast aktuell att tillimpa. Lagstiftningens dispositiva natur far
dven till foljd att ett avtal som “Overgdr” fran att vara ett avsett tjinsteavtal till enkelt
bolagsavtal, exempelvis pd grund av hur vinstférdelning sker, inte kan forvéntas fa nagra
storre juridiska konsekvenser for parterna, emedan dessas egen reglering kommer att vara
fortsatt géllande dem emellan. Viss betydelse kan givetvis en sddan transformering f4 genom

att befogenheter och forpliktelser som ar direkt kopplade till det enkla bolaget, och dirfor inte
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reglerats av parterna i det tinkta tjinstavtalet, kan aktualiseras. Det mojliga tillforordandet av
likvidator kan hér aterigen kédnna som ett tydligt exempel pé detta, &ven om detta faktum som

ocksa framhallits inte per automatik behover fa ndgon egentlig betydelse.

Anledningen till att de faktiska juridiska skillnaderna, med avseende pd parternas réttigheter
och skyldigheter, inte forefaller vara av ndgon mer pataglig karaktér kan i synnerhet hérledas
till tre delvis sammanhéngande orsaker. For det forsta dr det enkla bolaget att se som en
relativt okvalificerad samverkansform, vilket framst (och likhet med regleringen av
tjdnsteavtalet) tar sig uttryck i en dispositiv lagstiftning, avsedd att adstadkomma endast ett
grundldggande skydd for parterna om ndgot annat inte uttryckligen avtalats dem emellan. Ett
faktum som for det andra fér till foljd att de materiella bestimmelserna rérande det enkla
bolaget i mangt och mycket dr att hinfora till allmdnna avtalsréttsliga principer, vilka dven
ager tillamplighet for tjdnsteavtalet. Som en tredje faktor, mer knuten till regleringen av just
TPL-avtal, har i1 uppsatsen framhéllits det faktum att tillhandahallandet av TPL-tjanster, som
till sin omfattning och sitt syfte kan sdgas dverensstimma med hur foreteelsen beskrivs i den
logistiska facklitteraturen, fir formodas vara en angelidgenhet och mojlighet for storre
logistikforetag med tillgdng till erforderlig utrustning och logistisk fackkunskap. Dessa
foretag kan som redan antytts i ndrmast foregdende stycke dven antas besitta, eller i vart fall
ha tillgang till, den juridiska kompetens som fordras for att genom reglering direkt i sina avtal
helt forhindra, eller i vart fall minska uppkomsten av ovidntade och odnskade juridiska

overraskningar i anledning av avtalet.

8.3 Kill- och metodkritik
Vad giller kdllmaterial kan med avseende pé de associations- och koprittsliga réittskéllor som

anvints sdgas att dessa synes vara att anse som allmint vedertagna inom de berdrda
rattsomradena. Den litteratur och de rittsfall som begagnats anvinds och citeras flitigt i
liknande arbeten och i den juridiska utbildningen, vilket enligt mig kan ses som ett tecken pa
detta referensmaterials relevans och tillforlitlighet. Samma sak torde dven kunna sédgas nér det
giller den fOretagsekonomiska litteratur som nyttjats avseende genomgangen av
damnesomradet logistik och foreteelsen TPL som givits under kapitel 3. Av stor vikt for
uppsatsen och dess resultat har ocksa varit de tva TPL-avtal som studerats. En risk med detta
ar givetvis att alltfor langt gdngna slutsatser kan dras pa formuleringar som kanske 4r "unika”

for just dessa avtal. Mot detta kan invédndas att bdda avtalen till sitt innehall och syfte ar vil
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overensstimmande med de definitioner och 6vriga beskrivningar av TPL som redovisats och
uppvisar dértill, oberoende av varandra, en stor innehdllsmissig likhet. Bada avtalen har
dartill erhallits frdn vélkdnda logistiker, verksamma bade i1 Sverige och internationellt, vilket

ytterligare talar for deras relevans for det studerade &mnesomradet.

Det hermeneutiska tillvigagangsséttet som legat tillgrund for uppsatsen ér likasa det forenat
med for- och nackdelar. Invindningar som kan resas mot anvindandet av ett dylikt
tillvigagangssitt framfor ett réttspositivistiskt dito dr givetvis att forfattarens forkunskaper
bidrar till en kanske bade medveten och omedveten subjektivitet i forhallningssittet till och
tolkningen av det studerade kéllmaterialet. Frdgan &r dock om den jurist som bekédnner sig till
den réttspositivistiska skolan helt kan bortse fran sina forkunskaper om, och pa sd sitt forma
forhalla sig objektiv till det studerade &mnesomradet. En sddan objektivitet far dock enligt
mig snarare betraktas som ett vetenskapligt ideal, som méhinda kan ses som efterstrdvansvért
men knappast som en praktisk realitet emedan det dr fafangt att tro att en forskare kan ta sig
an ett dmnesomrade helt forutsittningslost. Forfattarens forkunskaper fir sjdlvfallet inte
overgé till eller bygga pd rena fordomar, men de forstndmnda anser jag skall ses som
anvindbara verktyg som kan bidra till 4stadkommandet av en nyanserad och réttvisande bild
av det studerade omradet. Jag anser darfor att faran” for att ett hermeneutiskt forhéllningssatt
skall kunna dventyra uppsatsens korrekthet och tillforlitligheten av dess resultat inte i sig ar
overdrivet stor sa ldnge forfattaren &r medveten om sina forkunskaper och hur dessa kan

inverka pd uppsatsarbetet.
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