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Abstract

Shareholders’ agreements are commonly used to regulate the relationship between
shareholders in limited liability companies. However, such agreements are not expressly
regulated under Swedish law, which raises questions concerning the relationship between
contract law and company law. In this context, both the company law separation principle and
the contract law separation principle are examined. In particular, issues arise regarding the

legal effects of shareholders’ agreements and the limits of shareholders’ contractual freedom.

The purpose of this thesis is to analyse the legal effects of shareholders’ agreements under
Swedish law. The focus lies on distinguishing between the contractual effects of the
agreement between the parties and its significance from a company law perspective. The
thesis also examines the company law separation principle and its relevance for assessing the

legal effects of shareholders’ agreements.

The study is conducted using a legal dogmatic method. The analysis is based on the Swedish
Companies Act, relevant case law from the Supreme Court and appellate courts, and legal
doctrine. Particular attention is given to doctrinal interpretations of the separation principle

and its application in case law.

The analysis shows that shareholders’ agreements generally lack company law effect and
cannot influence the internal decision-making structure of the company or the validity of
decisions made by corporate bodies. The legal effects of such agreements are therefore
primarily confined to the contractual relationship between the parties. At the same time, the
study demonstrates that the legal position is not entirely clear, as doctrine and case law reflect

differing views on the scope of the separation principle in certain contexts.



Sammanfattning

Aktiedgaravtal anvinds 1 stor utstridckning for att reglera relationen mellan aktiedgare 1
aktiebolag. Avtalen saknar dock uttrycklig lagreglering i svensk ritt och aktualiserar darfor
fragor om hur avtalsrittsliga principer forhaller sig till aktiebolagsrittens regler. I detta
sammanhang behandlas béde den aktiebolagsrittsliga och den avtalsrittsliga
separationsprincipen. Sarskilt uppkommer fragor om vilka rittsverkningar ett aktiedgaravtal

kan fa och vilka begransningar som giller for aktiedgarnas avtalsfrihet.

Syftet med uppsatsen &r att analysera aktiedgaravtalets réttsliga verkan i svensk rétt. Fokus
ligger pé att klargora skillnaden mellan avtalets avtalsrittsliga verkningar mellan parterna och
dess betydelse 1 ett aktiebolagsrittsligt sammanhang. Uppsatsen behandlar dven den
aktiebolagsrittsliga separationsprincipen och hur denna paverkar beddomningen av

aktiedgaravtalets réittsverkningar.

Undersokningen genomférs med en rittsdogmatisk metod. Analysen grundas pa
aktiebolagslagen, relevant rittspraxis fran Hogsta domstolen och underinstanser, samt
juridisk doktrin. Sarskild vikt laggs vid doktrinens tolkning av separationsprincipen och hur

denna princip har kommit till uttryck i réttspraxis.

Analysen visar att aktiedgaravtal som huvudregel saknar aktiebolagsrittslig verkan och inte
kan péverka bolagets interna beslutsordning eller giltigheten av bolagsorganens beslut.
Avtalets réttsverkningar &r i stéllet i huvudsak begrinsade till det avtalsrittsliga forhallandet
mellan parterna. Samtidigt framgar att rittsliget inte dr helt entydigt, d& bade doktrin och
praxis ger uttryck for olika uppfattningar om separationsprincipens rickvidd i1 vissa

situationer.



Forkortningar
ABL — Aktiebolagslagen (2005:551)

AvtL — Avtalslagen (1915:218)

HD — Hogsta domstolen

NJA — Nytt juridiskt arkiv

SOU — Statens offentliga utredningar
Prop. — Proposition

JT — Juridisk Tidskrift

SvJT — Svensk Juristtidning

RB —Rittegéngsbalken

VD — Verkstillande direktor

SAS — Samfallt aktiedgarbeslut



1. Inledning

1.1 Bakgrund

I mindre och medelstora aktiebolag, sirskilt i bolag med en begrinsad krets av deldgare,
regleras dgarnas inbordes samarbete ofta genom aktiedgaravtal'. Sédana avtal dr vanligt
forekommande 1 praktiken men saknar uttrycklig lagreglering 1 svensk rétt. Aktiedgaravtal
vilar ddrmed i forsta hand pa avtalsrittsliga principer, samtidigt som deras innehall och
funktion i hog grad paverkas av aktiebolagslagens struktur och tvingande regler’. Genom
aktiedgaravtal kan deldgarna reglera frdgor som inte ldmpar sig for bolagsordningen eller som
av andra skél inte bor bli offentliga, exempelvis fradgor om beslutsfattande, aktiedverlatelser

och formerna for det 14ngsiktiga samarbetet mellan dgarna’.

Avsaknaden av lagreglering innebdr dock inte att aktiedgaravtal kan utformas utan
begransningar. Aktiebolagslagen innehaller ett omfattande regelverk som syftar till att
sikerstdlla bolagets funktion, skydda aktiedgarnas inbordes réttigheter samt vérna
borgendrernas och tredje mans intressen. Nir ett aktiedgaravtal berdr fragor som enligt
aktiebolagslagen tillkommer bolagsorganen, eller inskridnker rittigheter som lagen
tillerkdnner aktiedgare, aktualiseras grinsen mellan avtalsfrihet och aktiebolagsrittslig
ordning. Aven om ett avtalsbrott i regel inte paverkar giltigheten av ett bolagsorganbeslut,

kan det & betydande avtalsrittsliga konsekvenser mellan parterna®.

Denna griansdragning ger upphov till réttsliga frdgor som visat sig vara sérskilt komplexa. I
doktrin och praxis har olika uppfattningar framforts om 1 vilken utstrickning aktiedgaravtal
kan tillmétas réttslig betydelse ndr de kommer i konflikt med aktiebolagsrittsliga regler.
Sérskilt omdiskuterad dr den s kallade separationsprincipen, enligt vilken aktiebolagsrétten
och avtalsritten utgoér skilda normsystem. Principens ridckvidd och praktiska konsekvenser
har behandlats 1 rittspraxis och juridisk litteratur, men utan att frdgan fullt ut kan anses vara

slutligt klarlagd®.

T Westin, Ny Juridik 2:11 s. 14

2 Stattin & Svernlov s. 17

3 Stattin & Svernlov s. 13, se dven: Lehrberg s. 68 - 69

4 Ramberg & Ramberg s. 32 - 33

5 Jfr Arvidsson, Ny juridik 4:10 & Nerep, festskrift till Torkel Gregow.



Mot denna bakgrund finns ett tydligt behov av att ndrmare analysera vilken rittsverkan
aktiedgaravtal kan fa, bdde avtalsrittsligt mellan parterna och aktiebolagsrittsligt i
forhéllande till bolaget och dess organ. En saddan analys dr nddvindig for att klarldgga vilka
begransningar som moter aktiedigarnas avtalsfrihet och hur dessa begrinsningar forhdller sig

till de rattigheter som foljer av aktiebolagslagen.

1.2 Problembeskrivning

Avsaknaden av sirskild lagreglering innebér att aktiedgaravtal befinner sig i ett réttsligt
gransland mellan avtalsrétt och aktiebolagsritt®. Avtalet &r civilréttsligt bindande mellan de
parter som ingétt det, men dess genomslag i forhallande till bolaget som juridisk person ar
begrinsat. Enligt den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen dr bolaget och dess organ inte
bundna av aktiedgarnas interna Overenskommelser, utan ska utdva sina befogenheter i

enlighet med aktiebolagslagen och bolagsordningen’.

Denna ordning ger upphov till flera centrala réttsliga fragestdllningar. En sadan ror i vilken
utstrickning ett aktiedgaravtal trots allt kan fa betydelse 1 ett aktiebolagsrattsligt
sammanhang, exempelvis genom att indirekt paverka hur bolagsorganen fattar beslut. En
annan friga giller granserna for aktiedgarnas avtalsfrihet nir avtalsinnehallet beror réttigheter

och skyldigheter som f6ljer direkt av aktiebolagslagen.

Sérskilt tydlig blir denna problematik nér aktiedgaravtal kommer i konflikt med tvingande
aktiebolagsrittsliga regler. Ett exempel &r rdtten till tvangsinlosen enligt 22 kap. 1 §
aktiebolagslagen. I NJA 2011 s. 429 aktualiserades frdgan om aktiedgare genom avtal kan
avsta fran eller begréansa ritten till tvangsinlosen, och vilken réttslig betydelse ett sadant avtal
1 sa fall kan tillmétas. Réttsfallet illustrerar den spédnning som kan uppstd mellan avtalsrittslig

bundenhet och aktiebolagsrittens tvingande struktur®.

Dessa oklarheter visar att aktiedgaravtalets rittsverkan inte kan bedomas enbart utifran

allménna avtalsrittsliga principer. Det finns darfor ett behov av en rattsdogmatisk analys som

& Westin, Ny Juridik 2:11 s. 14, beskrivning dver hur granslandet bygger pa jurister fran bolagsratten
kontra avtalsratten ger olika svar pa aktiedgaravtalet omfattning, jfr Ny juridik 4:11, dar Arvidsson och
Ramberg har olika bild av separationsprincipens omfattning.

" Ramberg & Ramberg s. 32

8 Se avsnitt 3.4



klargdr hur aktiedgaravtal forhaller sig till aktiebolagslagens regler och vilka begrinsningar
som moter aktiedgarnas avtalsfrihet ndr avtalsinnehdllet kolliderar med aktiebolagsrittsliga

rittigheter och skyldigheter.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att analysera aktiedgaravtalets rittsliga verkan i svensk rétt, med
sarskilt fokus pd skillnaden mellan avtalets avtalsrittsliga verkningar mellan parterna och
dess aktiebolagsrittsliga betydelse 1 forhédllande till bolaget och dess organ. Uppsatsen syftar
vidare till att klarligga vilka begrinsningar som mdter aktiedgarnas avtalsfrihet nér
avtalsinnehdllet kommer i konflikt med de réttigheter och skyldigheter som foljer av

aktiebolagslagen.

1.4 Fragestillningar

For att uppfylla syftet behandlas foljande tva overgripande fragestillningar:

Hur och i vilken utstréickning kan ett aktiedgaravtal fa rdttsverkan avtalsrdttsligt respektive
aktiebolagsrdttsligt, och vilka begrdinsningar mdéter aktiedgarnas avtalsfrihet ndr

avtalsinnehallet kommer i konflikt med aktiebolagslagen?

1.5 Metod och material

Uppsatsen dr genomford med en rittsdogmatisk metod. Metoden syftar till att faststilla
gillande ritt genom analys av relevanta réttskéllor och deras inbordes hierarki. Den &r sérskilt
dndamalsenlig for studier av aktiedgaravtal, dér rattsldget 1 stor utstrdckning har utvecklats

genom réttspraxis och doktrin snarare d4n genom uttrycklig lagreglering’.

Analysen tar sin utgdngspunkt i aktiebolagslagen (2005:551) och avtalslagen (1915:218).
Lagtexten anvénds for att klarligga de formella ramarna for aktiedgarnas réttigheter och
skyldigheter samt bolagsorganens kompetens. Forarbeten beaktas i den man de belyser
lagstiftarens intentioner, sérskilt avseende aktiebolagsrittens tvingande regler och

kompetensfordelningen mellan bolagsorganen.

® Se Bernitz, Hedlund, Nordell & Westberg s. 35 ff.



Rittspraxis ges en central roll 1 uppsatsen. Avgdéranden frin Hogsta domstolen analyseras for
att klarligga gransdragningen mellan avtalsfrihet och aktiebolagsrittslig ordning. Praxis

anvinds som ett uttryck for géllande rétt och sétts 1 relation till lagstiftningens systematik.

Doktrin anvdnds som tolknings- och analysstod, sérskilt i de delar dir réttsliget ar
omdiskuterat. Réttsvetenskapliga arbeten, lagkommentarer och artiklar anvénds for att belysa
olika uppfattningar om aktiedgaravtalets réttsverkan och separationsprincipens innebord.

Doktrinen anvédnds inte normativt, utan for att strukturera och analysera rittslaget.

Uppsatsen bygger saledes pa en samlad analys av lag, forarbeten, réittspraxis och doktrin i
syfte att faststilla géllande rdtt rorande aktiedgaravtalets avtalsrittsliga och

aktiebolagsréttsliga verkningar.

1.6 Avgrinsningar

Uppsatsen avgransas till svensk rétt och omfattar enbart privata aktiebolag, med undantag till
exempel hinvisning av vad som beskrivs vara ett aktiefigaravtal enligt dansk associationsrétt 1
inledningen av kapitel tva'®. Aktiedgaravtal i publika eller noterade bolag behandlas inte,

eftersom dessa omfattas av sirskild reglering och visentligt annorlunda dgarstrukturer'.

Ett aktiedgaravtal kan 1 vissa fall uppvisa drag som liknar ett enkelt bolag enligt lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag och det foljer dven av rittspraxis att ett
aktiedgaravtals karaktdr i vissa fall 4r att anses som ett enkelt bolag. Det kan exempelvis vara
sé ndr avtalet innebér ett samarbete for ett gemensamt dndamal. Denna friga ar foremal for en
mer omfattande diskussion och kan i vissa fall ha betydelse for hur avtalsforhéllandet ska
bedomas. Uppsatsen beskriver detta samband Gversiktligt for att ge en fullstindig kontext,
men frdgan analyseras inte vidare, eftersom uppsatsens fokus ligger pa aktiedgaravtalets
rattsverkan 1 relation till aktiebolagslagen och inte pd dess associationsrittsliga

kvalifikation'?.

10 Se avsnitt 2.1

" Jfr Westin, Ny Juridik 2:11, s. 18, dar det framhalls att aktiedgaravtal i stérre och noterade bolag inte
behandlas sarskilt da dessa omfattas av annan reglering och agarstruktur.

2 Se Ramberg s. 17, det har begransad praktisk betydelse ifall det avser ett enkelt bolag eller inte.



1.7 Forskningslige

Aktiedgaravtalet dr inget nytt fenomen utan har under lang tid anvints i praktiken som ett
instrument fOor att reglera relationen mellan aktiedgare, sdrskilt i privata aktiebolag dér
dgarkretsen ofta dr begridnsad och samarbetet personligt praglat. Avtalet har dérfor tidigt
uppmirksammats 1 den juridiska litteraturen som ett funktionellt komplement till

aktiebolagsritten och bolagsordningen'.

I doktrinen har aktiedgaravtalets réttsliga karaktdr, dess bindande verkan och dess forhdllande
till aktiebolagslagen analyserats ur flera perspektiv. Framstéllningarna behandlar bland annat
hur avtalsfriheten forhaller sig till aktiebolagsrittens tvingande regler, samt i vilken
utstriackning avtalsbestimmelser kan ges rittslig betydelse nidr de berdr frdgor som annars

regleras av aktiebolagslagen eller bolagsordningen'*.

Sérskilt omdiskuterad i forskningen &r den sa kallade separationsprincipen, enligt vilken
aktiebolagsritten och avtalsritten utgor skilda normsystem. I doktrin och praxis rader det
dock delvis olika uppfattningar om principens rackvidd och konsekvenser. Vissa forfattare
betonar principens strikta innebord och menar att aktiedgaravtal aldrig kan tillmaitas
aktiebolagsrattslig relevans, medan andra intar en mer nyanserad héllning och 6ppnar for att
avtalsbestimmelser i1 praktiken kan fa ett indirekt genomslag, sirskilt genom avtalsréttsliga

sanktioner’.

Trots att forskningsldget dr relativt vilutvecklat saknas sdledes full enighet om var griansen
gér mellan aktiedgarnas avtalsfrihet och aktiebolagsrittens tvingande regler. Oenigheten blir
sarskilt tydlig i1 frdgor dir avtalsbestimmelser kommer i konflikt med lagstadgade
aktiedgarrattigheter, sasom ritten till tvangsinldsen enligt aktiebolagslagen. Detta motiverar
en fortsatt rattsdogmatisk analys av aktiedgaravtalets rittsverkan och dess forhdllande till

aktiebolagsrattens systematik.

¥ Dotevall s. 27
4 Se Arvidsson, Ny Juridik 4:11 s. 7
15 Jfr Westin, Ny Juridik 2:11, s. 18 samt Nerep, Aktiebolagsrattslig analys i festskrift (Torkel Gregow)
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2. Vad ar ett aktieagaravtal?

2.1 Definition och funktion

I svensk rétt finns ingen legal definition av vad ett aktiedgaravtal dr. Avtalsformen &r inte
reglerad i aktiebolagslagen, utan har istédllet utvecklats genom praxis och doktrin. Mot denna
bakgrund definieras ett aktieigaravtal i allmdnhet som ett privatrittsligt avtal mellan tvéa eller
flera aktiedgare, genom vilket parterna reglerar sitt inbdrdes forhallande och hur de ska utdva

de rittigheter och skyldigheter som foljer av aktieinnehavet'®.

Som kontrast kan ndmnas att den danska motsvarigheten till aktiebolagslagen innehéller en
uttrycklig definition av sé kallade ejeraftaler (aktiedgaravtal). Dar anges att ett dgaravtal dr ett
avtal mellan kapitaldigare som reglerar dgar- och ledningsforhillanden i bolaget'’. Aven om
denna bestimmelse inte ar tillimplig 1 svensk rétt, illustrerar den tydligt vilken funktion
avtalstypen normalt fyller, att skapa ett privatrittsligt regelverk mellan dgarna vid sidan av de

associationsrittsliga reglerna'®.

Att svensk ritt saknar motsvarande definition innebér att forstaelsen av aktiedgaravtal i stor
utstrickning bygger pa hur avtalen anvdnds i1 praktiken och hur de behandlats i
rittsvetenskaplig litteratur. Doktrin och praxis fyller diarfor en central roll nir man ska
faststilla vad som typiskt sett kéinnetecknar aktiedgaravtal, vilka klausuler som forekommer

och vilken rittslig funktion avtalen har.

Det finns inte heller ndgra sérskilda formkrav for att inga ett aktiedgaravtal. Ett sddant avtal
kan 1 princip uppkomma muntligen eller genom konkludent handlande, 4ven om skriftliga
avtal dominerar i praktiken'®. Den skriftliga formen 4r den mest forekommande, da det ger

tydlighet och minskar risken for framtida tolkningskonflikter*.

I praktiken forekommer aktiedgaravtal under flera olika bendmningar, sdsom

rostbindningsavtal, konsortialavtal (ett avtal mellan flera parter som samarbetar i1 ett

121

gemensamt projekt) eller olika former av samarbetsavtal®'. Trots olikheterna i terminologi

'® Lehrberg s. 71

7 Se 5 § Selskabsloven
'8 Lehrberg s. 72-73

'® Arvidsson s. 66

2 Kansmark, Roos s. 25
2! L ehrberg s. 76-77
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syftar dessa avtal till att reglera frdgor som inte ldmpar sig for bolagsordningen, antingen av
praktiska skél eller darfor att de ror interna forhdllanden som inte bor goras offentliga®.
Avtalets innehdll varierar beroende pd behov, men det centrala &r att aktieigarna genom
avtalet skapar kompletterande regler for hur de ska samarbeta och agera i frdgor som ror

deras personliga intressen.

Partsstrukturen i aktiedgaravtal kan skilja sig at markant. I vissa fall 4r samtliga aktiedgare
parter i avtalet, medan det i1 andra fall endast omfattar ett urval av dgarna. Parternas inbordes
stillning kan vara jdmnstark eller praglas av att en storre dgare har ett dominerande inflytande
over avtalets innehdll. Det forekommer dven att bolaget sjédlvt ansluter sig som part 1 avtalet,
vilket aktualiserar sérskilda rittsliga fragor eftersom bolaget d& omfattas av avtalet med egna

forpliktelser. Dessa fragor behandlas mer utforligt i kapitel 4%,

I manga mindre eller dgarledda bolag sammanfaller ofta roller, sdledes att samma person
bade &ar aktiedgare och innehar ett uppdrag i ett av de beslutande organen(exempelvis
styrelseledamot eller VD) i bolaget. Detta ger upphov till den s kallade hattproblematiken,
som innebdr att det maste avgdras om ett visst handlande utforts i egenskap av aktiedgare

eller som foretriadare for bolaget*

. Eftersom aktiedgaravtal endast binder parterna i deras roll
som aktiedgare dr denna distinktion central for att avgora avtalets riackvidd®. Mer om

parterna i ndstkommande delkapitel.

Man kan da sammanfattningsvis séga att avtalets funktion och betydelse varierar beroende pa
bolagets behov, men dess grundliggande syfte &r att skapa ett stabilt och fOrutsebart
samarbete mellan aktiedgarna. For att forsta avtalets réttsverkan krdvs dock en nédrmare
analys av dess forhallande till bade avtalsrétten och aktiebolagsratten, vilket behandlas senare

1 uppsatsen.

2.2 Parterna

Ett aktiedgaravtal ingas i forsta hand mellan aktiedgare 1 ett aktiebolag. Avtalet kan omfatta

samtliga aktiedgare eller endast vissa av dem, beroende pd hur dgarkretsen dr sammansatt och

22 Gtattin, Svernlov s. 13

2 Se aven Ramberg, s. 48, om malbolaget som part i avtalet.
% Ramberg s. 40-46

% Se avsnitt 2.2
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vilket syfte parterna har med avtalet®. I praktiken forekommer bade avtal mellan dgare med
jdmnstarka innehav och avtal ddr en majoritetsdgare sluter avtal med en eller flera

minoritetsdgare?’.

Utover aktiedgare kan dven andra personer ingd som parter i ett aktiedgaravtal, under
forutséttning att de har eller forvintas fa ett aktiedgande 1 bolaget. Detta géller exempelvis
anstéllda eller andra nyckelpersoner som genom aktier, optioner eller liknande arrangemang
knyts till bolagets dgarkrets. Deras partsstidllning 1 avtalet grundas i1 sddana fall inte pa

anstillningsforhéllandet, utan pa deras faktiska eller framtida roll som akticiigare®®.

Det forekommer dven att bolaget sjdlvt ar part i aktiedgaravtalet. Ett sddant deltagande
forutsitter att avtalet ryms inom bolagets réttskapacitet och att behoriga bolagsorgan fattar
beslut om att bolaget ska ansluta sig till avtalet. Nir bolaget dr part kan det ata sig
obligationsrittsliga forpliktelser gentemot aktiedgarna, exempelvis avseende tillskott eller
informationsitaganden. Bolagets deltagande forandrar dock inte i sig dgarforhallandena

mellan aktiedigarna®.

I minga bolag innehar samma person flera roller, exempelvis som aktieégare, styrelseledamot
eller verkstéillande direktor. I sddana situationer aktualiseras fragan i vilken egenskap en
person har agerat 1 ett visst sammanhang. Ett aktiedgaravtal binder parterna endast i deras
egenskap av aktiedgare och inte nir de handlar som foretrddare for bolaget. Betydelsen av
denna rolluppdelning har uppmérksammats 1 réttspraxis, ddr domstolar avvisat invindningar
om skiljeklausuler i aktiedgaravtal nir dessa aberopats av personer som agerat i annan roll &n

som aktiedgare®.

Med detta konstaterar vi att ett aktiedgaravtal utgéras av aktiedgare, personer som genom
avtal tilldelas eller forvéntas tilldelas en dgarroll samt, i vissa fall, bolaget sjélvt. Vilka parter
som omfattas av avtalet utgor en grundldggande utgdngspunkt for den fortsatta bedomningen

av avtalets rackvidd och funktion.

% Stattin & Svernlév s. 32, se dven Ramberg & Ramberg s. 54
27 Westin, Ny Juridik 2:11 s. 18

28 Stattin & Svernlov s. 32, se forsta punkten

2 Ramberg & Ramberg s. 49 - 51

%0 Ny Juridik 2:11 s. 26
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2.3 Avtalsinnehallet

Fragan om vad ett aktiedgaravtal ska innehélla besvaras ofta med olika standardiserade listor
som anger att avtalet bor reglera exempelvis dgarstruktur, rostritt, styrelsens sammanséattning,
beslutsfattande, utdelningsprinciper, forkopsritt, tvistelosning och olika former av
exitlosningar’!. Sddana sammanstillningar ger en oversiktlig bild av vanligt forekommande
bestaimmelser, men de riskerar att forenkla den faktiska komplexiteten. Ett aktiedgaravtal &r
inte ett dokument med ett pd forhand givet innehall, utan utformas efter &garkretsens
sirskilda behov, intressen och riskfordelning™. Dirfor dr den mer relevanta frigan inte vad ett
aktiedgaravtal ska innehélla, utan snarare vad det kan innehélla inom ramen for parternas

avtalsfrihet.

Trots denna variation finns det d4nda vissa typer av bestimmelser som ofta aterkommer och
som 1 doktrin lyfts fram som centrala byggstenar 1 ménga aktiedgaravtal. Dessa klausuler
fyller olika funktioner, exempelvis att reglera dgarnas samarbete, styra beslutsprocesser,
kontrollera &garforandringar eller hantera konflikter mellan parterna®. 1 det f6ljande
behandlas nagra av de vanligaste kategorierna av bestimmelser, med fokus pa hur de brukar
konstrueras och vilken betydelse de har for avtalets praktiska tillimpning. Avsnittet utgor
ddrmed en genomgang av de element som typiskt utgdr innehallet i ett aktiedgaravtal, snarare

an en uttdmmande beskrivning av alla mdjliga klausuler som kan forekomma.

2.3.1 Beslutsbindningar

I aktiedgaravtal forekommer ofta bestimmelser som reglerar hur aktiedgare ska agera i olika
beslutssituationer. Sddana bestimmelser bendmns 1 litteraturen beslutsbindningar och avser
avtalsvillkor som tar sikte pd aktieigarnas handlande inf6r eller i samband med beslut.
Bindningarna giller endast mellan de aktiedgare som é&r parter i avtalet och tar inte sikte pé

hur beslut formellt fattas inom bolagets organ enligt aktiebolagslagen.**

Begreppet beslutsbindningar anvinds som en samlingsbeteckning for flera typer av

avtalsvillkor. Ett aktiedgaravtal kan exempelvis innehélla regler om att vissa fragor endast fér

31 Se ex. Lexly.se , “Vad far regleras i ett aktiedgaravtal”

32 Se NJA 2011 s. 429, HD konstaterar att innehallet i avtalet syftar till att reglera férhallandet mellan
avtalsparterna.

3 Johansson s. 215-216

% Nya Juridik 4:10 s. 46
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aktualiseras efter ett internt samrad, att beslut ska foregas av sérskilda forfaranden eller att ett

visst matt av samtycke krdvs mellan parterna innan stéllning tas i en friga.*

I doktrinen gors ofta en indelning av beslutsbindningar utifran vilken typ av réttigheter som
regleras. En fOrsta kategori avser bindningar som knyter an till aktieigarnas egna rittigheter i

t36

bolaget™. Hit hor bestimmelser som reglerar hur en aktiedgare fir anvinda sina réttigheter
som foOljer av aktieinnehavet, exempelvis rostritten eller rétten att initiera forslag. Dessa
bindningar riktar sig uteslutande till aktiedgarna och tar sikte p& deras agerande sinsemellan®’.
Kérnan 1 denna kategori utgdrs av rostbindningar, dér aktiedgarna avtalar om hur rostrétten

ska utOvas 1 vissa situationer.

En andra kategori omfattar beslutsbindningar som avser frigor som formellt behandlas 1
nagot av bolagets organ, men dér avtalet endast reglerar aktiedgarnas inbordes handlande

infor att fragan aktualiseras i organet®®

. Det kan exempelvis rora sig om dverenskommelser
om att stodja en viss kandidat till styrelsen eller om att inte vicka en fraga pé bolagsstimman
utan foregdende intern forankring®. Dessa klausuler tar inte sikte p& organens befogenheter
som sadana, utan pd hur aktiedgarna ska agera 1 forhallande till varandra nér fragor fors

vidare till bolagsorganen®.

Denna uppdelning motsvarar den indelning som 1 litteraturen gors mellan aktdrsbindningar
och organbindningar. Aktorsbindningar avser da bestimmelser som reglerar aktiedgarnas
egna rittigheter, medan organbindningar avser avtalsvillkor som knyter an till beslut som
senare kan komma att behandlas i bolagets organ. Indelningen anvénds hér i beskrivande
syfte for att tydliggora vilka typer av avtalsbestimmelser som normalt omfattas av begreppet

beslutsbindningar'.

3% Nya Juridik 4:10 s. 48

36 Arvidsson s. 145 samt 149 - 154
37 Ny Juridik 4:10 s. 56 - 57

% Arvidsson s. 147 - 148

% Ramberg & Ramberg s. 91

40 Nya Juridik 4:10 s. 47 - 48

41 Arvidsson, avsnitt 6.2.2 och 6.2.3
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2.2.2 Overlatelsebindningar

Overlatelsebindningar i aktieigaravtal reglerar hur aktier fir dverlatas mellan parterna eller
till utomstiende (i forhdllande till avtalet). Till skillnad fran beslutsbindningar berér dessa
bestimmelser inte interna beslutsforhillanden, utan riktar sig istéllet mot den grundldggande
principen 1 aktiebolagsritten att aktier som utgadngspunkt ér fritt Gverlatbara enligt 4 kap. 7 §
ABL*. Genom avtalet kan aktieigarna komma Overens om att begriinsa eller indra detta,
antingen genom att infora skyldigheter att Overlata, att avstd frdn Overlatelse, att forvirva

eller att avstd fran forvarv®.

En vanlig typ av oOverlitelsebindning &r skyldigheter att Overlata aktier under vissa
forutsittningar. Dessa forekommer framst 1 tva former. I den fOrsta varianten foreskrivs att en
aktiedgare maste silja sina aktier till en eller flera av de dvriga avtalsparterna om vissa villkor
intréffar. Den andra varianten innebdr att en aktiedgare dr skyldig att silja sina aktier till en
utomstdende koOpare om en majoritetsigare genomfor en fOrsdljning, sa kallade
drag-along-klausuler*. I det forsta fallet riktas dverldtelsen mot parterna i avtalet, i det andra

fallet mot en extern kdpare.

En annan kategori bestar av skyldigheter att inte overldta aktier. Dessa bindningar syftar till
att kontrollera &dgarkretsen genom att begrinsa mojligheterna att fritt sdlja aktier. I
aktiedgaravtal forekommer ofta avtalade forbud mot Gverlatelse under en viss tid eller krav pa
godkédnnande fran Ovriga parter innan forsiljning far ske. Motsvarande funktion uppnas i
bolagsordningen genom forkdps-, samtyckes- eller hembudsforbehdll, men 1 aktiedgaravtal ar

bindningen rent obligationsriittslig och riktar sig endast mellan avtalsparterna®.

Overlatelsebindningar kan ocksé innebéra skyldigheter att forvirva aktier. Ett exempel ir si
kallade frikopsklausuler, dér en eller flera parter ar skyldiga att kdpa aktier som erbjuds dem
enligt avtalets villkor. Till dessa hor dven bestimmelser som syftar till att ge en avtalsparter
mdjlighet att avyttra sina aktier, &ven om de inte alltid innebédr en motsvarande skyldighet for

ndgon annan att kopa. Hit hor bland annat tag-along klausuler, dér en minoritetsdgare ges ritt

42 Ny Juridik 4:10 s. 49

43 Se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap. 7 §, Karnov p. 161

4 Ramberg & Ramberg s. 103

45 Se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap 8 §, se aven prop. 2004/05:85 avsnitt 6.2.3. Just
forkopsforbehall galler endast for kupongbolag.

16



att silja sina aktier pd samma villkor som majoriteten vid en forséljning till tredje man*.
Dessa klausuler dr en begrinsning av mojligheten for andra parter att sélja sina aktier utan att

erbjuda minoritetsigare mojlighet att delta®’.

2.2.3 Ovriga typiska klausuler i ett aktieigaravtal

Utover besluts- och overlatelsebindningar innehaller aktiedgaravtal ofta andra bestimmelser
som kompletterar parternas mellanhavanden och reglerar olika praktiska frdgor som kan
uppkomma mellan aktiedgarna under avtalets giltighetstid. Dessa klausuler riktar sig inte mot
bolagets inre organisation utan reglerar hur aktiedgarna ska agera i situationer som kan uppsta
under avtalets giltighetstid, och fyller dirmed en funktion som aktiebolagslagen i allmadnhet

inte ticker®.

Sekretessklausuler forekommer regelmissigt 1 aktiedgaravtal och innebdr att parterna
begrinsas i sin mojlighet att sprida information om bolaget eller om avtalsforhallandet®.
Klausulerna kan omfatta bade affarsstrategi, ekonomiska forhallanden och interna
overviganden mellan aktieigarna.”® Syftet r att skydda uppgifter som kan vara kinsliga for
bolaget och att sdkerstélla att information som delas mellan aktiefigarna inte anvénds pé ett

satt som kan skada ndgon av dem.

Vitesklausuler anvinds ofta som ett verktyg for att sékerstélla efterlevnaden av avtalet.
Genom att faststélla ett forutbestimt vite vid avtalsbrott minskar behovet av att i efterhand
beddma skadans omfattning, eftersom konsekvensen av en dvertridelse redan ar reglerad®.
Denna typ av klausul dr vanlig i bestimmelser som ror sekretess, konkurrensbegriansningar

eller rostningsdtaganden, dir ett avtalsbrott kan f& betydande men svarmitbara effekter™.

Skiljeklausuler ar vanligt forekommande och anger att tvister mellan aktiedgarna ska lsas
genom skiljeforfarande i stéllet for i allmén domstol (1 § lag (1999:116) om skiljeforfarande).

Skiljeforfaranden dr normalt snabbare och inte offentliga, vilket ofta anses fordelaktigt i

46 Ramberg s. 104

47 Arvidsson s. 159

48 Jfr prop 1975:103 s. 297, vad stiftelseurkundens forslag till bolagsordning ska innehalla

49 Se Stattin & Svernlov s. 13, jfr avsnitt 1.1, syftet med manga aktieagaravtal ar att inte offentliggora
avtalsrelationen.

%0 Jfr, se Aspegren, lag (2018:558) om foretagshemligheter 2 § (1), Karnov

5 Avtalslagen 2020 avsnitt 12.5.4

52 Avtalslagen 2020 avsnitt 5.3
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bolagsforhallanden dér parterna vill undvika att kénsliga uppgifter blir offentliga. Klausulen
kan dven reglera hur skiljendmnden ska utses och vilket regelverk som ska tillampas, vilket
ytterligare skapar forutsdgbarhet vid en eventuell konflikt. Genom skiljeklausuler kan

parterna avtala om hur tvister ska losas, vilket dr vanligt i aktiedgaravtal.>.

2.2.4 Tidsfristen for avtalet

Ett aktiedgaravtal kan antingen vara tidsbestimt eller gilla tills vidare. Om avtalet inte
uttryckligen anger en avtalstid anses det normalt vara inganget pa obestdmd tid. Detta innebér
att avtalet kan sigas upp med skiligt varsel enligt allminna avtalsréttsliga principer’. Vad
som #r skilig uppsdgningstid bestdms utifrdn en beddmning av avtalets innehall och

omstiandigheterna vid avtalets ingdende.

I doktrinen har det papekats att aktiefigaravtal i flera avseenden liknar avtal om enkla bolag,
vilket innebér att bestimmelserna om uppsédgning i lagen om handelsbolag och enkla bolag
kan tjina som végledning nir avtalet saknar regler om avtalstid. Enligt dessa regler kan ett
avtal pé obestdmd tid sdgas upp med en uppsédgningstid om sex manader, om inte annat
avtalats®. Aven ett tidsbestimt avtal som fortsétter att tillimpas efter den avtalade perioden

overgar till att gilla pd obestdmd tid.

Fragan om ett avtal ska anses vara tidsbestdmt eller gélla tills vidare har behandlats av Hogsta
domstolen. I NJA 1956 s. 62 framholls att beddmningen beror pa en helhetsbedomning av
avtalets syfte och innehdll. Avsaknad av en uttrycklig tidsbegrénsning innebar som regel att
avtalet giller tills vidare. I NJA 1992 s. 439 uttalade domstolen att avtal typiskt sett &r
avsedda att gélla under den tid den reglerade relationen faktiskt bestar. For aktiedgaravtal
innebér detta att avtalets relevans 1 praktiken foljer av aktiedgandet i bolaget, om inte annat

sarskilt avtalats.

For att undvika oklarheter betrdffande avtalets giltighetstid viljer parter ofta att inféra en
uttrycklig reglering om avtalets 16ptid. En vanlig konstruktion &r att avtalet ges en ldngre

initial avtalstid, som dérefter forldngs automatiskt i kortare perioder om uppsédgning inte sker

% Prop 1998/99:35, kap. 2.1
% UNIDROIT Principles Art 5.1.8
% Prop 1979/80:143 s 124
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inom viss tid. P4 sd sdtt bestims béade avtalets varaktighet och forutsittningarna for

uppségning direkt i avtalet™.

% Se Ramberg s. 147, jfr Stattin & Svernlov s. 67-68
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3. Aktiebolagsrittsliga verkningar

3.1 Inledning

Vi vet nu sen tidigare att avtalet befinner sig mellan tva réttsomraden: civilrittsliga avtal, men
dess innehdll beror personer som samtidigt dr aktiedgare i ett aktiebolag och dirmed omfattas
av aktiebolagsrittens regler’’. I detta kapitel riktas uppmirksamheten enbart mot den

aktiebolagsrittsliga sidan av denna relation.

Fragan dr om, och i sa fall hur, ett aktiedgaravtal kan fa betydelse for bolaget som juridisk
person eller for de beslut som fattas av dess organ. For att besvara detta méste
utgdngspunkten tas i den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen, som anger forhéllandet
mellan bolaget och dess dgare och som sitter ramarna for vilka effekter ett privat inganget

avtal dverhuvudtaget kan & inom bolagsritten.>®

Syftet med kapitlet &r darfor att klarligga om ett aktiedgaravtal kan tillmétas nigon
aktiebolagsrittslig verkan, direkt eller indirekt, och vilka begrdnsningar som foljer av den

associationsrittsliga strukturen i aktiebolagslagen®.

3.2 Aktiebolagsriittsliga separationsprincipen

Den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen har stor betydelse for forstdelsen av vilka
rattsverkningar ett aktiefigaravtal kan fa. Principen innebdr i korthet att privata avtal mellan
aktiedgare inte kan paverka aktiebolagets interna rittsordning®. De aktiebolagsriittsliga regler
som styr bolagets beslut, organens kompetens och giltigheten av bolagsorganens atgérder
bestims uteslutande av aktiebolagslagen och bolagsordningen, inte av civilrittsliga avtal®'.
Ett aktiedgaravtal kan dérfor aldrig ersétta den ordning som géller for beslutsfattande inom

bolaget, oavsett hur detaljerat parterna forsoker reglera sina inbdrdes relationer.

57 Erik Nerep, Johan Adestam, Per Samuelsson, Aktiebolagslag(2005:551) kap 37 § (Lexino)
% Ny Juridik 4:10 s. 53-54 (Arvidsson), separationsprincipens innebord och funktion utvecklas.
% Ny Juridik 4:10 s. 53-55

6 Arvidsson, s. 277

" Ny Juridik 4:11's. 10
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I doktrin rider bred enighet om att aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrittslig verkan. Daremot
har olika uppfattningar framforts betrdffande principens ndrmare rickvidd. Medan vissa
forfattare framst beskriver principen som ett skydd for bolaget och dess organ mot att bindas
av avtal, har andra argumenterat for att aktiebolagsritten 1 vidare mening &r immun mot
avtalsreglering, &dven nir avtalet avser rittigheter som kan utdvas utan direkt
organmedverkan. Dessa skilda synsitt aktualiserar frdgan om hur langt separationsprincipen

striacker sig i praktiken.

Principens funktion ligger 1 att upprétthélla skiljelinjen mellan avtalsrétt och aktiebolagsritt.
Aktiedgaravtalet dr ett obligationsrittsligt avtal som binder parterna, men det ldmnar
aktiebolagsrittens och bolagsordningens struktur helt opdverkad. Om styrelsen eller
bolagsstimman fattar ett beslut 1 strid med vad som avtalats mellan aktiedgarna ar beslutet
fullt giltigt 1 aktiebolagsrittslig mening. Den enda konsekvensen av avtalsbrottet dr att den
forpliktade aktiedgaren kan bli skadestidndsskyldig gentemot de andra avtalsparterna.
Beslutets giltighet bestdms inte av vad som foljer av avtalet, utan istéllet genom vad det star i

overensstimmelse med ABL och bolagsordningen®.

Skalet till detta ar att aktiebolaget dr en sjédlvstandig juridisk person vars interna system maéste
vara forutsdgbart och transparent. Tredje man, borgenédrer och framtida aktieigare maste
kunna lita pa de regler som giller inom bolaget. Om ett aktiedgaravtal kunde dndra organens
kompetens eller bolagets interna arbetsprocess, skulle utomstdende svdva i ovisshet om
bolagets verkliga beslutsordning. Det skulle ocksd mgjliggéra egna “alternativa
bolagsordningar” som saknar offentlighet och darmed strider mot aktiebolagsformens
grundlaggande uppbyggnad. Separationsprincipen forhindrar sadana situationer och
sikerstéller att aktiebolaget inte binds av avtal som inte blivit foremél formellt av

bolagsorganen®.

Det finns darfor ingen mojlighet for ett aktiedgaravtal att direkt pdverka hur bolagsstimman,
styrelsen eller VD ska utdva sina lagstadgade befogenheter. Exempel pa dessa befogenheter
kan vara att stimman ar det hogst beslutande organet (7 kap 1 § ABL), att styrelsen svarar {for

bolagets organisation och forvaltningen av bolagets angeldgenheter och tillsétter VD (8 kap 4

62 Arvidsson s. 277; Nerep (2010) s. 347, Stattin & Svernlov s. 35, resonemanget foljer av att det e;
blir klanderbara beslut.
8 Ny Juridik 4:10 s. 53-54 (behovet av transparens, férutségbarhet och offentlig beslutsordning).

21



§ ABL) och att VD svarar for den 16pande forvaltningen (8 kap 29 § ABL). Bestimmelser i
aktiedgaravtal som syftar till att styrelsen inte far fatta vissa typer av beslut, eller att stimman
endast ska vara beslutford under sirskilda villkor, saknar réttsverkningar i aktiebolagsritten®,
De kan aldrig begrdnsa ett organs kompetens eller ogiltigforklara organbeslut. I praktiken
tolkas manga sddana bestdmmelser i stéllet som rostbindningsklausuler, dir avtalet reglerar
hur aktiedgarna ska rosta, inte vilken kompetens organet har. Den aktiebolagsrittsliga

ordningen forblir ddirmed intakt.

Inte heller universalbeslut (kédnt som SAS principen inom aktiebolagsritten) utgdér nagot
undantag fran principen®. Det ar riktigt att samtliga aktiedgare kan fatta bolagsstimmoeslut
utan en formell stimma, men d& agerar de i egenskap av just bolagsstimman, inte som
avtalsparter. Réttsverkningar foljer alltsd av att ett stimmobeslut har uppkommit, inte av
avtalet. For att ett sddant beslut ska anses foreligga krdvs att parternas dverenskommelse
faktiskt ar avsedd att ha bolagsrittslig effekt och ror frdgor som faller inom stimmans
exklusiva kompetens®. Generella uttalanden i ett aktiedgaravtal, exempelvis om att framtida
avsteg fran vinstsyftet ska accepteras (3 kap 3 § ABL), kan aldrig f4 verkan genom enbart
samtycke genom avtal, utan dr ndgot som ingdr i ett exklusivt stimmobeslut®’.

Rittsfallet NJA 2011 s. 429 visar i praktiken hur langt separationsprincipen striacker sig. I
malet hade en majoritetsaktiedgare avstatt fran ritten till tvangsinlosen av minoritetens aktier.
Hogsta domstolen konstaterade att ritten till tvangsinlosen dr tvingande och inte kan
begrinsas ens om samtliga aktiedgare skulle vilja det. Ett avtalsvillkor som inskridnkte denna
ratt kunde darfor inte ge ndgon verkan, dven om det kunde medfora avtalsrittsliga
konsekvenser mellan parterna. Domstolen konstaterade att minoritetsskydd och
dgarstrukturer skulle missgynnas och rubbas om avtalet hade gett aktiebolagsrittslig
betydelse. Avtalet kunde darfor inte hindra majoritetségaren frén att utova sin lagstadgade rétt

med stod av 22 kap 1 § ABL®,

%4Se prop. 1997/98:99 s. 229 & Se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 8 kap. 4 §, Karnov
2025-12-07 (JUNO).

% Arvidsson s. 279

% Arvidsson s. 281

57 prop. 2004/05:85 avsnitt 4.1

% NJA 2011 s. 429 (tvingande karaktar hos tvangsinlésen och avtalets obetydlighet i bolagsrattslig
process).
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Avgorandet kan forstds som ett uttryck for att aktiebolagslagens tvingande regler inte kan
sattas ur spel genom privata overenskommelser, dven nir samtliga aktiedgare &r parter till
avtalet. Samtidigt har rittsfallet 1 doktrin getts olika tolkningar betrdffande

separationsprincipens niarmare rackvidd.

Principen géller sdledes dven 1 situationer dir avtalet riktar in sig pd samma fragor som ABL
sjilv reglerar. Det finns ingen rétt som stddjer att avtalsvillkor tringer igenom och péverkar
giltigheten av bolagsrittsliga normer. Den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen innebér
darmed att ett aktiedgaravtal aldrig kan paverka om ett bolagsorgan fattar ett giltigt eller
ogiltigt beslut, aldrig kan dndra organens kompetens och aldrig kan modifiera rittigheter som
tillkommer aktiedgare enligt ABL. Principen ar strikt, och nagra undantag erkénns inte. All
paverkan som ett aktiedgaravtal kan fa stannar inom avtalsforhallandet mellan parterna.

Bolaget och dess normer forblir helt opéverkade®.

3.3 Avtalets indirekta effekt och nir bolaget ir part

Aven om ett aktiedigaravtal inte kan forindra den interna beslutsordningen enligt
aktiebolagslagen innebér detta inte att avtalet helt saknar aktiebolagsrittslig betydelse. Den
aktiebolagsrittsliga separationsprincipen markerar en strikt grins for vilka réttsverkningar
avtalet kan f4, men 1 praktiken uppstér situationer dér avtalet andé far en indirekt inverkan pa
hur bolagsrittsliga frdgor aktualiseras eller beddms. Det ror sig dock aldrig om en normativ
paverkan: aktiebolagsritten forblir oberdrd, och avtalet kan inte dndra vare sig organens

kompetens, beslutsprocedurer eller aktiedgarnas lagstadgade réttigheter.

En fOrsta typ av indirekt relevans uppstar genom att avtalet styr hur aktiedgarna véljer att
utdva sina réttigheter inom bolaget. En rostbindningsklausul kan inte tvinga stimman att fatta
ett visst beslut, men den péverkar hur parterna rostar, vilket i praktiken kan leda till att
stimmobeslutet far det innehdll som avtalet forutsitter. Beslutets giltighet beror dock
uteslutande pa om rostningen skett i enlighet med aktiebolagslagen och aktieboken; det dr
alltsd inte avtalet som ger beslutet dess rittsverkningar. P4 motsvarande sitt kan en

aktieoverlételse 1 strid med avtalet ge upphov till skadestandsskyldighet, men detta paverkar

9 Ny Juridik 4:10 s 54
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inte forvirvarens stdllning som aktiedgare. Avtalet binder parterna sinsemellan, men aldrig
bolaget™.

En andra form av anknytning till bolagsritten uppstdr ndr bolaget sjidlvt &r part 1
aktiedgaravtalet. I sadana fall far bolaget en obligationsrittslig ritt att krdva att aktiedgarna
fullgor sina avtalsitaganden, exempelvis genom aktiedgartillskott’'. Arvidsson tar upp
exemplet att om ett aktieAgaravtal innehdller skyldigheter for aktiedgarna att tillskjuta
aktiedgartillskott, och bolaget samtidigt dr part i avtalet, blir bolaget som egen juridisk person

obligationsrittsligt berittigat att kriva fullgorelse av dessa dtaganden fran aktiedigarna™.

Sa vi kan dé konstatera att aktiedgaravtal i praktiken kan komma att berora aktiebolagsrétten
genom hur aktiedgarna agerar och genom att bolaget far civilrittsliga ansprak. Men dessa
situationer innebdr aldrig att avtalet tillerkdnns aktiebolagsrittslig kraft. Alla effekter &r
indirekta och beroende av faktiska forlopp, inte av avtalet som norm. Den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen sdkerstiller dirmed att aktiedgaravtalet forblir ett civilréttsligt

instrument som aldrig kan fordndra aktiebolagsrittens regelsystem.

3.3.1 NJA 2011 s.429

Eftersom NJA 2011 s. 429 haft en stor betydelse for fragan om aktiedgaravtalets
rattsverkningar i forhallande till aktiebolagsréitten behandlas rittsfallet i ett eget underkapitel.
Avgorandet aktualiserar sérskilt vilken betydelse ett avtalsvillkor kan fa nir det kolliderar

med ett aktiebolagsrittsligt institut som &r uppbyggt som en lagstadgad rittighet och
skyldighet™.

Reglerna om tvdngsinlésen 1 22 kap. 1 § ABL anger forutsittningarna for nér en aktiedgare
som innehar mer dn nio tiondelar av aktierna har ritt att 16sa in aterstaende aktier, samt nar
minoritetsaktiedgare har ritt att pdkalla inlosen™. Bestimmelsernas tvingande karaktir
framgdr av forarbetena. Lagstiftaren markerar dér att den lagstadgade ordningen inte kan
sdttas ur spel genom privata dverenskommelser, &ven om parterna avtalsvis kan reglera fragor

kring genomfGrandet och forfarandet pa ett obligationsrittsligt plan”. T NJA 2011 s. 429

® Prop. 2004/05:85 s. 1397.

" Se C. Bergstrom och P. Samuelsson s. 163

72 Ny juridik 4:10 s. 54

3 Se avsnitt 3.3, om indirekt paverkan

* Se Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 22 kap. 1 §, Karnov 2025-12-07 (JUNO)
S Prop. 2004/05:85 s. 809
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provade Hogsta domstolen om ett péstatt avtalsvillkor, enligt vilket en majoritetsaktiedgare
avsttt fran sin rétt till tvAngsinlosen, kunde hindra att tvdngsinlosen genomfordes enligt 22
kap. 1 § ABL. Hogsta domstolen slog fast att ett sddant avtal inte kan tillmétas
aktiebolagsrittslig relevans 1 sjdlva inlosensituationen. Rétten till tvangsinldsen kvarstar nér
lagens forutsdttningar ar uppfyllda, och den kan inte avtalas bort med verkan inom ramen for
det aktiebolagsrittsligt reglerade inldsenforfarandet®. Avtalet kan ddremot i princip fa
avtalsrittsliga konsekvenser mellan parterna, men detta paverkar inte majoritetsdgarens

mojlighet att utdva den lagstadgade ritten enligt ABL”’.

Avgorandet har i doktrin kopplats till separationsprincipens riackvidd. Arvidsson framhaller
att domskélen kan 14sas pa tva sitt: antingen som ett uttryck for att separationsprincipen ges
ett mycket vidstrackt tillimpningsomrade, eller mer forsiktigt som ett fall dar Hogsta
domstolen i huvudsak gjort en teleologisk bedémning av tvangsinlosenreglernas syften och
ddrigenom i praktiken nekat avtalet genomslag i inldsenprocessen’. Nerep argumenterar
ddremot for en mer langtgaende forstaelse av separationsprincipen, dér aktiebolagsrétten i
vidare mening dr immun mot avtalsreglering dven nir avtalet tar sikte pa aktiebolagslagens

rittigheter och skyldigheter utanfor organbeslutens giltighetsfragor™.

Tvéngsinlosen aktualiseras nir en aktiedgare innehar mer &n nio tiondelar av samtliga aktier i
bolaget. Vid berdkningen ska bolagets egna aktier rdknas bort, vilket foljer av 4 kap. 45 §
ABL och behandlas i lagkommentarer®. Syftet ér att bolagets innehav av egna aktier inte ska
paverka om den kvalificerade majoriteten uppnatts i1 de situationer dédr lagen knyter
rittsverkningar till innehavets storlek. Lagstiftaren har &ven betonat att bortrdkningen géller

generellt vid regler som knyter rittsverkningar till aktieinnehavets omfattning®'.

Det krivs inte att majoritetsdgaren innehar en viss andel av rostetalet; det &r tillrdckligt att

denne dger minst nio tiondelar av aktierna®. Rétten géller oberoende av om majoritetsigaren

8 NJA 2011 s. 429

7 NJA 2011 s. 429, HD konstaterade hér separationsprincipen.

8 Arvidsson, Hogsta domstolen och den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen, Ny Juridik 2011-12
nr 1, avsnitt 2 och 4)

® Nerep, Aktiebolagsrattslig verkan av aktiedgaravtal - sarskilt om begransningar i ratten till
tvangsinlésen enligt ABL 22 kap., Festskrift till Torkel Gregow 2010, samt Nereps promemoria om
separationsprincipen och T 15389-16

8 Se Nerep, Adestam, Samuelsson Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap 45 §, Lexino (JUNO)

8 Prop. 1999/2000:34 s. 111; 1999/2000:LU9.

8 Se Samuelsson, Aktiebolagslag(2005:551) 22 kap. 1 §, Karnov 2025-12-07 (JUNO)
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ar fysisk eller juridisk person. Minoriteten har dessutom en egen ritt att pakalla inlésen nir
grinsen passerats, &ven om majoritetségaren inte sjilv initierar forfarandet®.

Rittsfallet visar alltsd att avtalade begrinsningar av tvangsinlosen inte kan paverka den
aktiebolagsrittsliga bedomningen nér lagens forutséttningar ar uppfyllda. Avgorandet
tydliggér ddrmed att tvingsinlosenreglernas tvingande struktur inte kan modifieras genom
privata dverenskommelser med verkan i inlosenforfarandet. Den som agerar i strid med ett
avtal kan 1 forekommande fall mota avtalsréttsliga pafoljder, men avtalet kan inte hindra att

tvangsinldsen sker enligt den ordning som foljer av 22 kap. ABL*.

3.3.2 Praxis

Separationsprincipen har kommit till uttryck i réittspraxis redan fore NJA 2011 s. 429 och har
dérefter dven aktualiserats i underinstanser. Dessa ger en dvergripande bild av att avtal inte
kan paverka bedomningar rorande organens befogenheter eller giltigheten av bolagsrittsliga

atgirder.

Ett tidigt och ofta aberopat avgorande dr NJA 1972 s. 29. Mélet géllde ett rostréttsavtal som
stred mot det aktiebolagsrittsliga splittringsforbudet. Hogsta domstolen fann att avtalet inte
kunde ges aktiebolagsrittslig verkan, eftersom rostritten enligt aktiebolagsritten inte far
frikopplas fran aktiedgandet. Avgorandet visar tydligt skiljelinjen mellan avtalsrittslig
bundenhet och aktiebolagsrittslig giltighet, &ven om ett avtal kan vara bindande mellan

parterna, paverkar det inte beddmningen enligt aktiebolagsrittens tvingande normer®.

Liknande resonemang har forts i Svea hovritts dom i méal O 2116-03. Dir frigan om ett
aktiedgaravtal kunde tillmétas betydelse vid bedomningen av ett bolagsorganbesluts giltighet.
Hovridtten utgick frdn att bolagsorganens handlande uteslutande ska provas mot
aktiebolagslagen och bolagsordningen och att avtal mellan aktiedgare saknar relevans i denna
beddmning. Avtalet kunde darfor inte paverka réttsfoljden, utan eventuella konsekvenser fick

hanteras inom ramen for parternas avtalsforhillande®.

8 prop. 2004/05:85 s. 809: Aktiedgarna styr dver inldsesratten.

8 Arvidsson, Ny Juridik 2011-12 nr 1, om konsekvenserna for avtalsreglering och domens tvetydighet;
Nerep Festskrift 2010 om dikotomin och fragan om verkan i inldsentvist

8 Nereps analys av “Den aktiebolagsrattsliga sa kallade separationsprincipen”, férsta punkten.

8 Nereps analys av “Den aktiebolagsrattsliga sa kallade separationsprincipen”, punkt 5
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Samma princip kommer till uttryck i Svea hovritts dom i mal O 1244-04. I mélet hade aktier
forvérvats 1 strid med en Overldtelsebegriansning som grundade sig i avtalsvillkor fran ett
aktiedgaravtal. Trots att bdde Gverlatare och forvdrvare var bundna av avtalet fann hovréitten
att styrelsen var skyldig att infora forvdrvaren i aktieboken. Avtalsvillkoret kunde inte ges
aktiebolagsrittslig verkan, eftersom Overlatelsebegrinsningar endast dr giltiga 1 den man de
har stod i1 aktiebolagslagen och &r inférda i bolagsordningen. Avgorandet belyser att
separationsprincipen giller dven ndr samtliga berdrda parter 4r bundna av avtalet och agerat 1

ond tro%’.

Oavsett om avtalet avser rostritt, overlatelsebegransningar eller andra aktiebolagsrittsliga
normer, sa tillimpas normerna sjélvstindigt och utan hinsyn till privata 6verenskommelser.
Praxis ger ett tydligt stod for uppfattningen att aktiedgaravtalets aktiebolagsrittsliga
verkningar dr starkt begrinsade och att avtalet i forsta hand hér hemma inom det

obligationsrattsliga omradet.

87 Nereps analys av “Den aktiebolagsrattsliga sa kallade separationsprincipen”, p. 1 - 4
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4. Avtalsrattsliga verkningar

4.1 Inledning

Efter att det foregdende kapitlet behandlat aktiedgaravtalets stéllning 1 aktiebolagsritten,
forskjuts nu analysen till den avtalsréttsliga dimensionen. Till skillnad fran bolagsritten, som
styr bolagets interna beslutsstruktur och organens kompetens, reglerar avtalsritten det
obligationsrittsliga forhallandet mellan de aktiedgare som ingatt avtalet. Det &r darfor inom
avtalsritten som frdgor om giltighet, bundenhet, frihet och sanktioner aktualiseras nédr ett

aktiedgaravtal ska bedomas.

I detta sammanhang finns det anledning att forst redogoéra for de grundliggande
avtalsrittsliga principer som utgor ramen for hur aktiedgaravtal skapas, tolkas och far verkan
mellan parterna. Kapitlet omfattar &ven den avtalsrittsliga separationsprincipen, som behdver
behandlas parallellt med den aktiebolagsrittsliga motsvarigheten for att klargéra hur
gransdragningen mellan rattsomradena kan péverka avtalsvillkorens rédckvidd och parternas

faktiska handlingsutrymme.

Kapitlet gar dven igenom péfdljder vid avtalsbrott, sdsom skadestdnd, vite och mdjligheten
till hdvning, samt behandlar i vilken man dessa sanktioner kan anvéndas for att uppréatthélla
avtalet i1 praktiken. Slutligen analyseras frdgor om oskélighet och jamkning, sérskilt i
situationer dér avtalsvillkor kan anses ge en part ett otillborligt overtag eller sta i konflikt

med tvingande skyddsregler.

4.2 Avtalsfrihet och avtalsbundenhet

Avtalsfriheten dr en avtalsrittslig princip inom svensk avtalsrétt och innebér att parter sjdlva
bestimmer om ett avtal ska ingds, vem det ska ingds med och vilket innehall det ska ha®. For
aktiedgare medfor denna princip en omfattande mojlighet att genom avtal reglera sina

inbordes relationer, exempelvis samarbetets struktur, beslutsprocesser, dgarforandringar eller

8 Avtalslagen 2020 / 1. Inledande bestammelser / 1.3 Avtalsréattsliga principer / 1.3.1 Principen om
avtalsfrihet
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finansieringsfragor. Avtalsfriheten innebdr bade en handlingsfrihet att skapa ett réttsligt
bindande ramverk och en ritt att avstd fran att gora det®. Denna frihet &r dock inte
obegriansad. Tvingande lagstiftning, sdsom aktiedgarrittigheter eller generalklausuler i
avtalslagen, kan begrédnsa vilka villkor parterna faktiskt kan komma &verens om, eller réttare
sagt vad som kan bli gillande, da vi i tidigare avsnitt kommit fram till att avtalsfriheten inte
var begrinsad 1 NJA 2011 s.429, men att avtalsvillkoret aldrig fick nagon effekt
aktiebolagsrattsligt. Avtalsfriheten blir darfor indirekt begrdnsad genom avtalsinnehall som é&r

oskiligt, illojalt eller strider mot lag”.

Avtalsbundenheten utgdr uttrycket for “pacta sunt servanda” - att avtal ska héllas. Nar
parterna genom anbud och accept, eller pd annat sitt, har manifesterat en rittsligt relevant
overenskommelse, uppstar en bindande forpliktelse som ska fullgoras i enlighet med avtalets
innehdll’’. 1 aktiedgaravtalet innebir detta att avtalsparterna #r skyldiga att agera i
overensstimmelse med de &taganden de sjdlva skapat; underldtenhet kan medfora
civilrittsliga sanktioner sdsom skadestind, vite eller andra avtalade pafoljder. Principen utgor
ddrmed den norm som ger aktiedgaravtal praktisk betydelse. Den sdkerstiller att avtalet inte
endast fungerar som en viljeforklaring, utan som ett réttsligt bindande instrument vars

efterlevnad kan goras gillande®.

Tillsammans forklarar avtalsfriheten och avtalsbundenheten de grundliggande mekanismer
som bar upp aktiedgaravtalet som rattsfigur. Den forsta anger parternas mdjlighet att forma
avtalet utifrdn sina behov, den andra sdkerstdller att trdffade &taganden fér faktisk réttslig
verkan. Dessa principer utgor darfor utgangspunkten for den fortsatta analysen. I nésta avsnitt
behandlas den avtalsrittsliga separationsprincipen, som niarmare avgransar denna avtalsfrihet
genom att klargéra varfor avtalet enbart binder parterna internt och inte kan tilliggas

bolagsrittslig effekt.

8 Adlercreutz & Mulder s. 13-15

% Se avsnitt 3.3.1, om NJA 2011 s. 429

9 Se. Persson, lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa fdrmdgenhetsrattens omrade, 1
kap, Karnov

92 Avtalslagen 2020 / 1. Inledande bestammelser / 1.3 Avtalsréattsliga principer / 1.3.2 Principen om
avtalsbundenhet, pacta sunt servanda
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4.3 Avtalsrittsliga separationsprincipen

Den avtalsrittsliga separationsprincipen tar sin utgdngspunkt 1 att aktiedgaravtal &r
civilrittsliga avtal som far sina réttsverkningar inom ramen for den allménna avtalsritten.”
Detta innebér att avtalsbundenheten och avtalsfriheten styr fragan om nir ett avtalsvillkor &r
giltigt, hur det ska tolkas och vilka sanktioner som foljer vid avtalsbrott.”* Till skillnad fran
aktiebolagsritten, som reglerar bolagets interna struktur och organens kompetens, tar den
avtalsrittsliga provningen sikte pd det obligationsrittsliga forhallandet mellan de aktiedgare

som har ingétt avtalet.

Principens funktion blir sdrskilt tydlig i situationer dir avtalsvillkor beror rittigheter som
ocksa forekommer i aktiebolagsritten. Ett avtalsvillkor kan nidmligen vara helt utan
bolagsrittslig betydelse men samtidigt fullt bindande mellan parterna.’® Detta innebér att dven
om ett avtalsvillkor inte kan begréinsa eller fordndra en réttighet som foljer av ABL, kan det
dnda grunda ett avtalsbrott om en part handlar 1 strid med vad den har forbundit sig till enligt
avtalet. Avtalsrittens normer giller sédledes parallellt med, men oberoende av

aktiebolagsritten.

Detta dubbla forhallningssatt framtrader sarskilt tydligt i diskussionen om ritten till
tvingsinlosen enligt 22 kap. 1 § ABL. I doktrinen har framhallits att denna réttighet inte &r en
komponent i nagot rittsforhallande mellan aktiedgaren och bolaget utan utgor en réttighet i
relationen mellan aktiedgare. Foljden blir att ett avstdende fran tvangsinlosen inte aktualiserar
den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen, eftersom avtalet inte paverkar bolagets interna
normsystem.” Déremot aktualiseras den avtalsrittsliga separationsprincipen: om réitten ar
dispositiv kan en aktiedgare genom avtal avsta fran den, och ett pakallande av tvangsinldsen i
strid med ett sddant avtal kan innebéra ett avtalsbrott. Ett exempel kan vara 7 kap 43 § ABL
om beslut pd stimman som kriaver kvalificerad majoritet men som &ar dispositiv genom

SAS-principen.”’

I NJA 2011 s. 429 illustreras denna ordning tydligt. Hogsta domstolen slog fast att

tvangsinlosen-ratten dr tvingande i den mening att ett avtalsvillkor inte kan hindra en

% Ny Juridik 4:10 s. 55.

% Ny Juridik 4:11 s. 15.

% jfr NJA 2011 s. 429

% Ny Juridik 4:10 s. 56.

% Se Nerep, Adestam, Samuelsson Aktiebolagslagen (2005:551) 7 kap 43 § Lexino
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aktiedgare fran att utova sin lagstadgade rétt 1 ett formellt inldsenforfarande. Samtidigt
utesluter detta inte att ett avstdende kan vara giltigt som avtalsvillkor och dirmed medfora
avtalsrittsliga konsekvenser om parten agerar i strid med sitt dtagande.”® Domens utfall visar
didrmed att ett avtalsvillkor kan sakna betydelse i den aktiebolagsrittsliga provningen men

dnda vara civilrittsligt sanktionerat mellan parterna.

Den avtalsrittsliga separationsprincipen markerar foljaktligen att aktiebolagsritten inte
automatiskt trdnger in 1 avtalsrittens omrdde. Bedomningen av avtals giltighet, tolkning och
sanktioner sker enligt avtalsrittsliga normer, och aktiebolagsritten far endast genomslag i den
man lagstiftningen uppstéller uttryckliga begrinsningar for avtalsfriheten.” P& s sitt
uppritthélls en tydlig skiljelinje mellan bolagets interna rittsordning och avtalsparternas

civilrittsliga forpliktelser, dven 1 situationer déar dessa mots 1 praktiken.

4.4 Pafoljder vid avtalsbrott

Efter att foregdende avsnitt klarlagt att ett aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrittsliga
rittsverkningar och att overtrddelser av avtalet darfor inte kan ge upphov till bolagsrittsliga
sanktioner, riktas nu fokus mot de avtalsrittsliga konsekvenser som aktualiseras vid
avtalsbrott. Separationsprincipen innebér att eventuella foljder av en avtalsovertradelse enbart
triffar de avtalsslutande parterna och beddéms inom ramen for avtalsritten. Pafoljder kan
ddrmed folja antingen av avtalets egna bestimmelser eller av de regler och principer som
géller enligt avtalslagen och allmén avtalsritt. I det foljande gors en Oversiktlig genomgéng

av de sanktioner som typiskt sett kan aktualiseras nir ett akticiigaravtal inte efterlevs'®.

4.4.1 Skadestand & Vite
Skadestind dr en potentiell pafoljd vid avtalsbrott och syftar till att dterstdlla den ekonomiska

191 Ersittningen omfattar sddana forluster som

balans som hade forelegat om avtalet fullgjorts
stdr 1 adekvat kausalitet till avtalsbrottet, och den skadelidande parten dr skyldig att vidta

rimliga skadebegriansande atgédrder. Ansvarsfrihet kan intrdda om avtalsbrottet beror pa en

% Jfr Ny Juridik 4:10 s. 56; Ny Juridik 4:11 s. 15.
% Ny Juridik 4:11 s. 15-16.

190 Se Kap 3 & Kap 4

19" Ramberg & Ramberg s. 123
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omstindighet som ligger utanfor den avtalsbrytande partens kontroll och som denne inte
skéligen kunnat forutse eller forhindra, forutsatt att parten inte heller dtagit sig risken for den

aktuella situationen'®.

Vitesklausuler anvidnds ofta 1 aktiedgaravtal for att forenkla bedomningen av vilka
ekonomiska foljder ett avtalsbrott ska f&. Genom att pa forhand bestimma erséttningsnivan
undviker parterna komplicerade skadestdndsberdkningar och potentiella bevissvarigheter.
Vite kan dock inte fungera som en oinskrankt sanktionsmojlighet'®. Om beloppet ar
oproportionerligt 1 forhallande till avtalets innehéll eller de ekonomiska konsekvenserna av

avtalsbrottet, kan klausulen jamkas eller 1imnas utan avseende enligt 36 § AvtL.'™

4.4.2 Havning

Hivning 4r en mer ingripande pdfoljd &n skadestdnd och vite eftersom den innebér att
avtalsforhéllandet upploses med omedelbar verkan'®. T aktiedgaravtal aktualiseras hdvning
endast nér avtalsbrottet dr av vésentlig betydelse for den drabbade parten. Bedomningen tar
sikte pd om avtalsbrottet 1 praktiken gjort det orimligt att krdva att parten star kvar i

avtalsforhéllandet'®.

Aktiedgaravtal praglas ofta av langsiktiga samarbeten, vilket innebér att en hdvning kan fa
betydande konsekvenser dven for bolagets dgarstruktur och verksamhet. Av den anledningen
kopplas havningsbestimmelser 1 ménga aktiedgaravtal till sdrskilda ordningar, exempelvis

inlosenklausuler eller andra mekanismer som mdjliggor ett ordnat avslut pd samarbetet.

Hévning hindrar inte att andra pafoljder gors gillande. Den drabbade parten kan dven efter
hidvning ha ritt till skadestind eller vite, fOrutsatt att avtalet inte begrdnsar sddana

mojligheter.'”’

102 NJA 1942 s. 627

193 Avtalslagen 2020 avsnitt 6.4.4 (1): parterna ar fria att komma Gverens om att en part ska utge ett
pa forhand bestamt belopp (avtalsvite) med anledning av avtalsbrott.

104 Avtalslagen 2020 avsnitt 6.4.4 (2): Oskaliga vitesklausuler i avtal som inte ar konsumentavtal

19 Hellsten a. 44

1% | ehrberg s. 170-171

97 Ramberg & Ramberg s. 260. se dven avsnitt 13:9 om forutsattningar och tillampningen av
skadestand.
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Bedomningen som gors vid hdvning utgar fran det sa kallade vdsentlighetskravet, vilket anger
nér ett avtalsbrott dr sa allvarligt att avtalet inte rimligen bor bestd. Provningen tar sikte pé
om brottet har péverkat avtalets funktion pa ett sddant sitt att den drabbade parten inte
skidligen kan krdvas kvarstd 1 avtalsforhdllandet. Vid denna bedomning beaktas bland annat
avtalsbrottets praktiska och ekonomiska foljder, om det finns risk for fortsatta stérningar i
samarbetet samt om mindre ingripande péfoljder, sdsom skadestdnd eller vite, skulle vara

tillrdckliga for att dterstélla balansen mellan parterna.'®

4.4.3 Fullgorelse

Fullgdrelse innebér att den avtalsbrytande parten aldggs att prestera enligt avtalet. Denna
pafoljd aktualiseras nér det fortfarande ar mdjligt och lampligt att avtalet fullfoljs i enlighet
med den ursprungliga 6verenskommelsen. Fullgérelse kan exempelvis avse skyldighet att

erbjuda aktier enligt en forkdpsklausul eller att medverka till en avtalsreglerad dverlatelse.

Separationsprincipen innebdar dock att fullgorelse endast kan riktas mot parterna i avtalet.
Bolagsorganen kan aldrig &ldggas att fatta beslut 1 enlighet med aktiedgaravtalet, eftersom
deras befogenheter regleras exklusivt av aktiebolagslagen och bolagsordningen. Om
fullgorelse skulle innebdra ett otillatet ingrepp i bolagets interna kompetensfordelning, eller

om prestationen inte ldngre ir mojlig att genomfora, aterstar endast ekonomiska sanktioner'?.

4.4.4 Avtalsrittslig ogiltighet & Generalklausulen (36§)

Ett aktiedgaravtal kan ogiltigforklaras pa samma grunder som andra civilréttsliga avtal. Svek
enligt 30 § AvtL dr en svag ogiltighetsgrund som fOrutsitter att en part medvetet ldmnat
vilseledande uppgifter som haft betydelse for avtalets ingdende. Avtalet kan dnda vara giltigt
gentemot en motpart som varit 1 god tro. I aktiedgaravtal kan svek bli aktuellt exempelvis nér
oriktiga uppgifter lamnas om bolagets ekonomiska stdllning eller framtida finansiering.
Tvang enligt 28 - 29 §§ AvtL ar en stark ogiltighetsgrund och innebér att avtalet dr ogiltigt

110

frdn borjan . Ett aktiedgaravtal som ingatts under tvang far darfor inga rattsverkningar alls,

till skillnad fran svek dér ogiltigheten kan vara beroende av omstindigheterna'''.

198 Ramberg & Ramberg s. 130 - 133 & s. 254 - 255

19 Avtalslagen 2020, se avsnitt 12.2: Ratt att kréva avtalsenlig prestation (fullgérelse)

0 Se Persson Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmdgenhetsrattens omrade, 3
kap 28 - 30 §§ Karnov

"™ Prop 1975/76:81 s. 12-13
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Generalklausulen 1 36 § AvtL ger domstolen mdjlighet att jamka eller helt asidosétta oskiliga
avtalsvillkor. Bedomningen dr helhetsbaserad och hansyn tas béde till avtalets innehdll och
till omsténdigheterna vid dess tillkomst. Ett villkor kan anses oskéligt exempelvis om det ger
en part ett oproportionerligt starkt inflytande eller om det avviker kraftigt frdn dispositiv rétt
pa ett sitt som rubbar avtalsbalansen. Generalklausulen ar sarskilt relevant for aktiedgaravtal,
eftersom parterna ofta dr kommersiellt jimbordiga och avtalen kan innehdlla langtgédende
sanktionsklausuler. Jimkning kan avse en viss bestimmelse eller avtalet som helhet, och
lagstiftaren har uttryckligen Oppnat for att dven mer omfattande omformuleringar kan bli

aktuella nir rittsfoljden annars skulle bli orimlig.'?

"2 Se Persson, lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmoégenhetsrattens omrade, 3
kap 36 § Karnov
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5. Analys

Fragan om vilka rittsverkningar ett aktiedgaravtal kan fa avtalsréttsligt respektive
aktiebolagsrattsligt har genom uppsatsen visat sig ytterst bero pd samspelet mellan tva
separationsprinciper. Den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen innebér att privata avtal
mellan aktiedgare inte kan paverka bolagets interna normsystem eller organens kompetens.
Detta resultat framgar tydligt av sévil lagens systematik som praxis, sérskilt NJA 2011 s.
429, diar Hogsta domstolen slog fast att ett avtalsméssigt avstdende frén tvangsinldsen saknar
bolagsrittslig relevans och inte kan hindra majoritetsaktiedgaren frén att pakalla inldsen
enligt 22 kap. 1 § ABL'". Rittigheten bedomdes vara tvingande, vilket innebdr att avtalet
inte kan modifiera forfarandet eller paverka bedomningen av réttens bestdnd. Avtalet fick
sdledes ingen aktiebolagsrittslig effekt, &ven om det kunde aktualisera ett avtalsbrott mellan

parterna.

Detta leder till den forsta slutsatsen: ett aktiedgaravtal kan aldrig tillerkdnnas bolagsrittslig
verkan, vare sig genom att fordndra organens kompetens, paverka giltighetens beddmningen
av bolagsstimmobeslut eller begrinsa aktiedgarrittigheter som foljer direkt av lag eller
bolagsordning. Allt innehdll som rdr bolagets interna beslutsordning, sdsom rostningskrav,
beslutsforfaranden eller organens befogenheter, fir endast civilrittslig betydelse. Detta géller
dven 1 situationer diar avtalet berdr fragor som liknar aktiebolagsrittsliga regler. Den
aktiebolagsrattsliga strukturen &r tvingande i dessa delar, och privata avtal kan aldrig

tillerkéinnas normativ kraft i forhéllande till bolaget.'*

Samtidigt visar analysen genom avtalsritten att avtalet far full obligationsrittslig verkan
mellan parterna. Den avtalsrittsliga separationsprincipen innebér att aktiebolagsritten inte 1
sig hindrar avtalsbundenhet mellan aktiedgare. Detta gor att parterna dr bundna av sina
ataganden 1 den utstrickning som fOljer av avtalsfriheten och allmidnna avtalsrittsliga
regler'’®. Ett avtalsvillkor som inte kan tillimpas bolagsrittsligt, exempelvis en
rostbindningsklausul som strider mot stimmans kompetens, kan fortfarande vara giltigt

obligationsrittsligt och grunda pafoljder vid avtalsbrott. Separationsprinciperna kompletterar

"3 NJA 2011 s. 429; prop. 2004/05:85 s. 809.

"4 Jfr Samuelsson, Aktiebolagslag(2005:551) 22 kap. 1 §, Karnov 2025-12-07 (JUNO) & Nerep,
Adestam, Samuelsson Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap 45 §, Lexino

15 Arvidsson, Aktiedgaravtal s. 15 ff. 283 ff.
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ddrmed varandra: bolaget skyddas fran privat avtalsautonomi, samtidigt som avtalsfriheten

mellan aktiedgare har stor rackvidd sa ldnge villkoren inte kolliderar med tvingande ratt.

Det framgar dock av analysen att avtalsfriheten inte dr obegriansad. Avtalsvillkor som innebér
avsteg  fran  tvingande  aktiebolagsrittsliga  regler, sdsom  minoritetsskyddet,
kapitalskyddsreglerna eller obligatoriska organbefogenheter, kan inte goras gillande ens
obligationsrittsligt om de innebdr en ogiltighetsgrund. Detta foljer bade av
aktiebolagsrittsliga syften och av avtalsrittsliga begridnsningar, sirskilt generalklausulen i 36
§ AvtL.""® Ett avtalsvillkor som ger en part ett oproportionerligt dvertag, eller som i praktiken

upphéaver aktiebolagsrittsliga skyddsregler, riskerar att jimkas eller [dmnas utan avseende.

Genomgédngen av beslutsbindningar och Overlatelsebindningar visar ocksd hur avtalsritten
och aktiebolagsritten mots 1 praktiken. Beslutsbindningar som avser exempelvis hur
aktiedgare ska rosta kan pdverka faktiska beslut genom avtalsstyrt beteende, men gransen mot
bolagsrittslig verkan ligger fast: det &r fortfarande stimman, inte avtalet, som fattar

beslutet.'"”

Organbindningar som forsoker reglera styrelsens eller stimmans kompetens kan
aldrig uppratthallas bolagsrittsligt, men kan ge upphov till avtalsbrott om en part agerar i
strid med forpliktelsen. Begrinsningen ligger i att fullgdrelse inte kan riktas mot bolaget eller

dess organ, sanktionerna ir uteslutande ekonomiska och avtalsrittsliga.

Liknande resonemang giller for &verlitelsebindningar. Aven om aktier i princip dr fritt
overlatbara enligt 4 kap 7 § ABL, kan parterna genom avtal skapa skyldigheter att overléta,
avstd frdn oOverlatelse eller ge medparter olika forkopsrittigheter. Dessa regler far full
avtalsrittslig verkan men saknar bolagsrittslig effekt och kan aldrig f{orédndra

118

rattsverkningarna enligt ABL:s hembuds- eller samtyckesregler' °. Daremot utgdr de verktyg

for att strukturera dgarkretsen i avtalsforhallandet.

Samtidigt framgar av genomgéngen att rittsldget inte dr helt okomplicerat i alla avseenden.
Aven om huvudlinjen i praxis tydligt ger uttryck for att aktiedigaravtal saknar
aktiebolagsrittslig verkan, har doktrinen diskuterat hur 14ngt separationsprincipen stricker sig

1 situationer dér avtalsvillkor i praktiken far ett starkt genomslag genom sanktioner eller

18 Prop. 1975/76:81 s. 112 ff.; Lehrberg, Avtalsratt, s. 174 - 177.
"7 Ny Juridik 4:10 s. 46 - 48.
18 Ny Juridik 4:10 s. 49 - 50: 4 kap. 7 § ABL.
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faktiska maktforhallanden. Detta géller sérskilt 1 gransfall dér avtalet inte formellt paverkar
bolagets beslut, men dir dess effekter i realiteten kan bli 14ngtgdende. Réttsldget far darfor

beskrivas som principiellt klart men 1 vissa tillimpningssituationer nyansrikt.

Men i ljuset av allt detta, framtrdder en relativt klar bild av rattslaget. Avtalsrattsligt har
aktiedgaravtal en omfattande verkan, dér parterna kan 4ta sig vittgdende skyldigheter med
avtalsrittsliga sanktioner. Genom skadestand, vite, inlosenklausuler och i vissa fall hdvning
kan avtalet upprétthallas effektivt, och 36 § AvtL utgdr den frimsta korrigerande mekanismen
ndr villkor blir oskéliga eller strider mot skyddssyften. Aktiebolagsrittsligt dr verkan ddaremot
strikt begridnsad, eftersom avtalet inte kan pédverka lagstadgade réttigheter, organens
kompetens eller bolagets interna reglering genom bolagsordningen. Detta sammanfattat
innebdr att ett aktiedgaravtal har starka réttsverkningar avtalsrittsligt men mycket begriansade
aktiebolagsrittsligt. Separationsprinciperna sdkerstidller denna uppdelning: avtalet binder
parterna men aldrig bolaget. De begrdansningar som kan hindra avtalsfriheten uppstir framst
ndr avtalets innehdll kolliderar med tvingande aktiebolagsrittsliga regler eller nér
avtalsvillkor bedoms som oskéliga enligt 36 § AvtL. 1 Ovrigt géller att parterna har
langtgéende frihet att sjdlva utforma sina réttigheter och skyldigheter, men dessa kan endast

goras géllande inom ramen for obligationsritten.
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6. Avslutande reflektioner

Med ett par avslutande ord konstateras att aktiedgaravtalets stillning alltjamt priglas av en
viss osdkerhet. Trots forsok att sammanstélla géllande rétt framtrider ett rattsomrade som
befinner sig i1 granslandet mellan avtalsritt och aktiebolagsritt, dér tva olika rittssystem mots.
Det dr déarfor inte forvanande att fragan dr omdiskuterad och att gransdragningarna i
praktiken inte alltid &r tydliga for avtalsparter. Avsaknaden av uttrycklig lagreglering bidrar
dessutom till att frdgor ldmnas Oppna och 1 stillet far hanteras genom praxis och doktrin,

vilket ytterligare forstarker intrycket av ett réttsldge som inte ar fullt ut klarlagt.

Samtidigt visar jamforelser med exempelvis dansk rétt att lagreglering 1 sig inte
nodvindigtvis eliminerar dessa oklarheter. Aven dir kvarstir frigor om hur lingt
avtalsfriheten stracker sig i forhallande till tvingande bolagsrittsliga regler och i vilken méin
privata overenskommelser kan tillatas paverka den associationsrittsliga strukturen. Detta
tyder pd att problematiken inte enbart kan hinforas till avsaknaden av reglering, utan snarare
till en mer grundldggande spdnning mellan parternas avtalsintresse och behovet av ett stabilt

och forutsebart aktiebolagsrittsligt system.

Separationsprincipen framtriader dérfor som ett systemskydd. Principen kan inte endast
forstas som ett formellt hinder mot att ge aktiedgaravtal aktiebolagsrattslig verkan, utan dven
som ett medel for att uppratthlla transparens och forutsebarhet pé aktiemarknaden. Hér kan
en parallell dras till fastighetsritten och jordabalkens ordning, ddr regler om formkrav och
upplysningsplikt syftar till att skydda omsittningen av fast egendom och skapa trygghet for
kopare. Kopare ska kunna forlita sig pa offentliga och tydliga rittsforhallanden utan att

riskera att dolda eller konkurrerande avtal paverkar deras réttsstallning.

En liknande tanke gor sig géllande 1 aktiebolagsritten. For att aktier ska kunna omséttas utan
osdkerhet maste nya och potentiella aktiedgare kunna utgd fran att aktiebolagslagen och
bolagsordningen utgér den uttdommande ramen for bolagets interna struktur. Om privata
aktiedgaravtal tilldts fA genomslag pé det aktiebolagsrittsliga planet, skulle detta kunna skapa
tveksamhet och forsiktighet hos nya &dgare, vilket i forldangningen riskerar att hdmma
aktiemarknadens funktion. Riddslan for att okdnda avtal kan inskridnka réttigheter knutna till

aktien skulle ddrmed kunna f4 en avkylande effekt pad marknaden.
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