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Sammanfattning

Avtalsfriheten 1 Sverige medfor att parter sjdlva kan bestdimma hur lidnge ett avtal ska I6pa.
Avtalstiderna kan sdledes 16pa under en kort period men dven for all evig framtid, s kallade
evighetsavtal. Det finns dven avtal dér varken avtalstid eller uppségningsritt dr reglerat och
parterna dar darfor ovissa om de har ingétt ett evighetsavtal eller om avtalet istillet utgor ett
tillsvidareavtal. Eftersom det rader olika regleringar géllande uppsédgningsritt beroende pa
vilken typ av avtal det dr kan det uppsta problem nér en part vill sdga upp ett ingétt avtal som
utgdr antingen ett evighetsavtal, eller ett avtal dir avtalstid och uppsdgningsritt inte dr
reglerat. Om en part inte kan sdga upp ett ingatt evighetsavtal eller om en part endast vill
andra ett avtalsvillkor, exempelvis avtalstiden, finns istéllet mojligheten att under vissa
omstindigheter jimka avtalet i enlighet med 36 § lag (1915:218) om avtal och andra

rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, AvtL.

I uppsatsen utreds vad skillnaden dr mellan tillsvidareavtal samt evighetsavtal eftersom
uppsigningsmojligheterna skiljer sig mellan de tva avtalstyperna. Vidare utreds under vilka
omstdndigheter evighetsavtal kan bli foremdl for uppsdgning respektive jamkning enligt
generalklausulen i 36 § AvtL. Eftersom generalklausulen inte ger ndgon tydlig vdgledning nér
ett evighetsavtal kan jamkas tilldmpas avtalsrittsliga principer for att undersoka om de kan ge

klarhet vid bedomningen om ett evighetsavtal dr oskéligt och ddrmed kan jimkas.

Av analysen i uppsatsen framkommer det att tillsvidareavtal alltid kan bli foremal for
uppsdgning medan endast vissa evighetsavtal kan ségas upp beroende pa avtalstypen och
dennes sdrskilda bestimmelser. Vad som avgor om ett avtal utgor ett tillsvidareavtal eller ett
evighetsavtal, ndr avtalstid och uppsédgningsritt saknas i avtalet, dr avsikten vid avtalets
ingdende. Om en part istéllet vill dndra ett evighetsavtal &r jamkning enligt 36 § AvtL enda
mojligheten. Viktigt att notera dr emellertid att evighetsavtal i sig inte utgor ett ensamt skél
for jamkning, utan istillet maste varje evighetsavtal bedomas in casu utifran dess specifika
omstdndigheter. Vid beddmningen om ett evighetsavtal kan anses oskiligt och sdledes ska
jamkas kan avtalsrittsliga principer tillimpas. Ekvivalensprincipen, forutsittningslédran samt
omojlighetsldran ar alla principer som med fordel kan tillampas for att bedoma oskéligheten i
ett evighetsavtal. Av analysen 1 uppsatsen framkommer det emellertid att de avtalsrittsliga
principerna maste appliceras med forsiktighet vid jimkning av evighetsavtal {or att syftet med

36 § AvtL inte ska g8 forlorat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En fundamental del inom svensk rétt dr avtalsfriheten, vilken innebér att parter har friheten att
ingd avtal med vem de vill samt om vad de vill." Parterna kan dirmed ingd avtal som striacker
sig over manga ar eller till och med for all evig tid, sa kallade evighetsavtal. Ett evighetsavtal
kan exempelvis slutas pd grund av en familjemedlems vilja att sikra en nyttjanderatt till en
annan familjemedlem for all framtid eller tva foretag som vill ge varandra vissa forménliga

avtalsvillkor som ska gilla for evigt.

Forenligt med bestimmelsen 1 1 § AvtL dr att avtal dr bindande for parterna. Att avtal &r
bindande aterfinns dven i den allminna rittsprincipen pacta sunt servanda som betyder att
avtal ska hallas. Evighetsavtal och langvariga avtal som stricker sig over flera decennier kan
ddrmed komma att bli problematiska nir exempelvis forhallandena f6r en part fordndras eller

nér det sker en pataglig fordndring i samhaéllet som paverkar en part.

Problemet med evighetsavtal uppstar nidr en av parterna vill siga upp avtalet eller dndra
avtalsvillkoren 1 ett sadant avtal trots att det dr menat att gilla for all framtid. Det finns de
som hévdar att ett evighetsavtal kan jaimkas med hjéilp av generalklausulen i 36 § AvtL, sisom
Runesson” och Christina Ramberg®, medan andra hivdar att evighetsavtal ska behandlas som
tillsvidareavtal och didrmed kan sigas upp, bland annat Lindskog.* Lindskog har dessutom
ifrigasatt om evighetsavtal kan anses ha en bindande verkan for parterna.” Dagens rittsldge
gillande evighetsavtal dr alltsa diffust och det rader skilda meningar om hur ett sddant avtal

ska hanteras nir oklarheter och problem uppstar.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen ar att utreda och klargdra géllande rétt nédr en part vill sdga upp eller

dndra ett slutet evighetsavtal. Uppsatsen riktar sig till en ldsekrets som bestar av personer som

! Nordell, SVJT 1995 s. 132.

2 Runesson, Licens till patent och foretagshemligheter i avtals- och kontraktsritten, s. 83.
? Ramberg, Aktiedigaravtal i praktiken, s. 151 .

* Lindskog, Festskrift till Lars Gorton, s. 357.

*1Ibid., s. 351-358.



besitter grundldggande juridisk kunskap och vill foérdjupa sig inom &dmnet evighetsavtal
alternativt personer utan juridisk kunskap som har ingatt eller vill inga ett evighetsavtal.

Uppsatsens syfte uppnés genom att utreda och besvara nedanstdende fragestillningar.

- Vad ar skillnaden pa ett evighetsavtal och ett tillsvidareavtal?
- Under vilka omsténdigheter kan evighetsavtal bli foremél for uppsdgning?
- Under vilka omstindigheter kan evighetsavtal jimkas med stod av 36 § AvtL samt

vilken betydelse har avtalsréttsliga principer i en sddan bedomning?

1.3 Metod och material

I uppsatsen tillampas en rittsdogmatisk metod. Réttsdogmatik har sin utgangspunkt i géllande
ritt, de lege lata, och hur ritten borde vara, de lege ferenda.® Problemformuleringarna i
uppsatsen undersoks med hjdlp av de lege lata eftersom syftet med fragestéllningarna &r att

utreda géllande ritt.

For att utreda och beskriva vad som &dr de lege lata enligt réittsdogmatiken tillimpas
rattskélleldran.” Informationen i uppsatsen har dirmed sin utgangspunkt i réttskéllor som utgar
frén de allmint accepterade rittskillorna.® Séledes identifieras, preciseras och systematiseras
rittskillorna for att vidare tolka samt jimfora dem.’ Rittskillorna som anvinds dr bade
auktoritativa rittskdllor samt supplerande réttskallor. Till de auktoritativa réttskdllorna hor lag,
prejudikat samt forarbeten vilka ar de réttskéllor som i regel ska foljas och som star hogst 1
hierarkin. De supplerande réttskéllorna dr istdllet sddana kéllor som inte uttryckligen star i de
auktoritativa réttskdllorna och brukar kallas rattskdllefakta eller tolkningsfakta. Till de

supplerande rittskiillorna hor bland annat doktrin, handelsbruk och sedvinjor.'

Eftersom evighetsavtal inte behandlas uttryckligen i lag dr forarbeten, prejudikat och doktrin
de rattskdllor som har storst fokus 1 uppsatsen. Det innebér att &ven om det inte finns ndgon
lag som uttrycker hur evighetsavtal far sdgas upp eller jimkas ger bland annat forarbetena pa

det avtalsrittsliga och fastighetsrittsliga omradet stod for processen genom att dterge syftet

¢ Papadopoulou & Skarp, Juridikens nycklar, s. 159.

"1bid., s. 159.

8 Nidv & Zamboni, Juridisk metodlira, s. 21.

? Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 201 och Olsen, SvJT 2004 s. 111.
101bid., s. 102 £. och 106.



med lagarna. Den storsta tillgdingen av information gillande evighetsavtal &terfinns i
rittspraxis. Prejudikaten pa omrddet dr av dldre beskaffenhet. Det finns dédremot domar frn
underritterna gillande evighetsavtal som har faststéllts ndrmre i tiden &n prejudikaten, men
underridttsdomarna behandlar inte de avtalstyperna som uppsatsen dr avgriansad till. Darfor
viljer vi att utgd fran de &dldre prejudikaten eftersom de anses ha ett storre virde for
uppsatsens innehéll d4n de nyare underrittsdomarna. Utover prejudikaten dr doktrin dven en
viktig informationskilla for evighetsavtal. Den doktrin som anvénds i uppsatsen ar utformad
av sakkunniga inom avtalsrétt och fastighetsritt. I doktrin skildras ménga asikter som baseras
pa forfattarnas egna tolkningar av gillande ritt. Av den anledningen jamfors och stills

asikterna mot varandra for att skildra en réttvis och nyanserad beskrivning av &mnet.

Eftersom 36 § AvtL inte ger ndgon konkret vigledning for nér ett evighetsavtal kan jimkas
tillimpas avtalsrittsliga principer for att bedoma nar ett evighetsavtal kan bli foremal for
jdmkning. I uppsatsen utreds och appliceras ddarmed principer pd gillande rdtt for att
undersoka vad de har for roll i den obligationsrittsliga tillimpningen av evighetsavtal. De
allméinna rittsprinciperna inom avtalsratten utgor riktlinjer for rittstillimpningen pa omradet.
Rattsprinciperna ér séledes inte rattsregler utan utgor istéllet riktlinjer for hur gillande rétt bor

tolkas.!!

Av anledningen att det finns en begrinsad méngd information om evighetsavtal dr analysen en
stor del av uppsatsen. Genom att klargéra och jaimfora géillande rétt for evighetsavtal samt
applicera principer vid tolkningsprocessen kan vi analysera informationen och dra egna

slutsatser om uppsidgning och jimkning av evighetsavtal.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen avgrinsas till svensk réitt. Dessutom avgrinsas den fran djupare argumentation
angdende samhillspolitiska mélsdttningar dven om det berdrs kort. Vidare avgrinsas
uppsatsen till foljande typer av langvariga avtal: upplételse av annan nyttjanderétt till fast
egendom enligt 7 kap. JB, avtalsservitut samt licensavtal. Vid upplatelse av annan
nyttjanderétt till fast egendom enligt 7 kap. JB berdr vi mest tidsbegransningen pa femtio ar

enligt 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB, men de 6vriga tidsbegridnsningarna 1 paragrafen ndmns dven 1

1 Taxell, Avtalsritt, s. 68 f.



viss omfattning ndr paragrafen berdrs i ett allmdnt sammanhang. Anledningen till att
uppsatsen dr avgrinsad till de utvalda avtalen och en specifik tidsbegriansning ar for att det
finns ménga typer av avtal och tidsbegrinsningar vilka alla inte kan rymmas inom ramen for
uppsatsen. Daremot kan slutsatserna som dras med hjélp av de avtalstyperna som utreds i
uppsatsen dven i vissa fall tillimpas pa ovriga evighetsavtal. Fokuset i uppsatsen inriktas pa
mdjligheten till uppsdgning av evighetsavtal samt jimkning enligt 36 § AvtL av evighetsavtal
vid dndrade forhallanden, vilket innebér att bland annat ogiltighet och hdvning lamnas utan
avseende. Emellertid redogors det kort for en viss dverlappning mellan forklaringsmisstag 1
32 § AvtL och jimkning i 36 § AvtL. Analog tillimpning berors dven till viss del, men
djupare resonemang ryms inte inom ramen for uppsatsen. Dessutom avgrinsas &dven
principerna i uppsatsen till de mest relevanta for @mnet med avsikten att uppna uppsatsens
syfte. 1 uppsatsen ndmns dven avtalstolkning. Den delen 1 uppsatsen &r kortfattad och
avgransas till den subjektiva delen av avtalstolkning med inriktning pa att utreda och klargora
avsikten for den part som har avgivit viljeforklaringen. Det dr en viktig del for att forklara

skillnaden mellan tillsvidareavtal och evighetsavtal, men berors inte djupare.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av sammanlagt atta kapitel. Efter det inledande kapitlet foljer kapitel tva dar
en generell redogorelse gors for olika typer av langvariga avtal for att fa en verblick av de
evighetsavtal som diskuteras 1 uppsatsen. Dérefter 1 kapitel tre skildras de avtalsrittsliga
principer som dr relevanta for uppsatsen. I kapitel fyra redogoérs det for objektiv respektive
subjektiv avtalstolkning och dess innebord. Vidare i1 kapitel fem framfors ett rattsfallsreferat
vilket analyseras narmare 1 kapitel sju. I kapitel sex beskrivs och utreds hur en part kan séga
upp och jamka ett evighetsavtal. I kapitel sju framstélls en analys som baseras pa resultaten i
de foregéende kapitlen. Kapitel atta ar det avslutande kapitlet som innehdller slutsatserna av

de utredningar som har gjorts i den foregédende analysen.



2 Langvariga avtal

2.1 Skillnaden mellan momentana och langvariga avtal

I den moderna kontraktsritten finns det bAde momentana och langvariga avtal. Det som skiljer

avtalstyperna at dr tidpunkten for utférandet av naturaprestationen.

Momentana avtal bygger pa att den vdsentliga naturaprestationen sker vid en specifik tidpunkt
eller ndr en specifik hindelse intrdffar. Det innebér att prestationen i sig inte gér att dela upp,
med undantag for sa kallad “successiv leverans”. Ett exempel pa ett momentant avtal dr kop
av fast egendom.'? Trots avsaknaden av lagtext gillande att prestationerna ska ske “Zug um

Zug", regleras ofta i ett momentant avtal att tilltrdde och betalning ska ske samtidigt."

Langvariga avtal, dven kallade varaktiga avtal, grundas istéllet pa att naturaprestationen
utspelar sig under en ldngre tid och dven kan delas upp och didrmed ske 1 fler olika led.
Varaktigheten pd langvariga avtal kan variera allt frdn ndgra 4r till tiotal ar, men de kan dven
vara slutna tills vidare pa obestdmd tid eller for all framtid, s& kallade tillsvidareavtal

respektive evighetsavtal.'*

2.2 Olika typer av lingvariga avtal

2.2.1 Nyttjanderittsupplitelse till fast egendom

En nyttjanderdttsupplatelse ingds genom ett avtal déir nyttjanderdttsupplataren ger
nyttjanderdttshavaren ritten att nyttja en fastighet eller en del av den. Det vill siga att
upplételsen dr knuten till en viss person. JB uppstiller inga krav pa avtalsformen nar det giller
nyttjanderattsavtal, foljaktligen dr de s& kallade konsensualavtal och AvtL ér tillimplig.
Dessutom rdder avtalsfrihet. Arrende och tomtrétt &r dock inte konsensualavtal eftersom JB
stéller upp vissa formkrav for de avtalstyperna.'” Det finns tva olika typer av nyttjanderitter

enligt JB, helnyttjanderdtter och partiella nyttjanderétter. Helnyttjanderdtter bestar av hyra,

12 Hellner m.fl., Speciell avtalsritt I1: kontraktsritt Andra hiftet Allménna dmnen, s. 27.

1 Hellner m.fl., Speciell avtalsritt II: kontraktsritt Forsta hiftet Sirskilda avtal, s. 56.

' Hellner m.fl., Speciell avtalsritt I1: kontraktsritt Andra héftet Allménna dmnen, s. 27 f.

' Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 130.



arrende och tomtriitt vilka har specifika kapitel i JB med speciella bestimmelser.'® Sédana
nyttjanderétter innebdr att fastighetsdgaren ger nyttjanderédttshavaren en ensamritt till omradet
eller objektet. Nyttjanderittshavaren har ddrmed total besittning till det upplétna omradet eller
objektet och fastighetsdgaren avstar darfor 1 princip sin ritt till tilltrdde. Dessutom maste
vederlag utga. De partiella nyttjanderitterna aterfinns i 7 kap. JB och bendmns dar som annan
nyttjanderétt. Det finns ingen definition i lag gédllande vad en annan nyttjanderitt innebér, men
det framgér emellertid av lagtext att annan nyttjanderdtt utgor nyttjanderdtter som inte ar
tomtrétt, arrende eller hyra. Det innebér att om nyttjanderdtten inte uppfyller kraven pa total
besittning och vederlag, 4r det en annan nyttjanderitt.'” Det innebdr att benefika
nyttjanderittsupplételser ingdr i bendmningen." Vid den typen av nyttjanderitt har
fastighetségaren kvar besittningsritten, men nyttjanderdttshavaren far ritten att bruka omradet
eller objektet pd de villkor som uppstills. Exempel pa partiella nyttjanderdtter utover
vederlagsfria nyttjanderattsupplatelser dr nyttjanderitter enligt 7 kap. 3 § JB, vilket bland
annat 4r ritten att avverka skog eller jaga pé ett visst omrade." Nyttjanderitter brukar ddremot
avse ndr en fastighetséigare upplater en ritt att en annan far begagna fastigheten, darfor brukar
inte nyttjanderétter enligt 7 kap. 3 § JB rdknas som nyttjanderétter, men trots det bendmner
lagen dem som nyttjanderitter. Sddana nyttjanderétter brukar foljaktligen kallas for oédkta

nyttjanderétter.”

I 7 kap. 5 § JB framgar det att nyttjanderdttsupplatelser endast ar bindande under vissa
specifika tidsbegrdnsningar. Bland annat gir det att utldsa ur paragrafen att annan

nyttjanderétt 4n tomtrétt dr begrinsad 1 tiden till femtio ar fran avtalets ingéende.

' Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 129 och 8-13 kap.
JB.

7 Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 129 och Larsson &
Synnergren, Jordabalken 7 kap.: en kommentar : de allménna bestimmelserna om nyttjanderitt och servitut
m.m., s. 21.

'8 Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 129, 7 kap. 1 § 1 st.
JB och NJA 2004 s. 288.

' Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 129 och Victorin &
Hager, Allmén fastighetsritt, s. 28.

2 Larsson & Synnergren, Jordabalken 7 kap.: en kommentar : de allméinna bestimmelserna om nyttjanderitt och
servitut m.m., s. 22 f. och SOU 1960:25 s. 279.
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2.2.2 Servitut

Ett servitut dr en upplételse som har till uppgift att komplettera en fastighet.”’ Servitut dr ett
réttsligt tillbehor till fast egendom och ar dérfor bundet till 4ganderidtten av en fastighet.*
Parterna i1 servitutsupplatelser skiljer sig alltsd fran parterna i nyttjanderdttsupplatelser
eftersom servitut giller mellan fastigheter.”® Dédremot kan det vara svart att skilja dem &t i
praktiken eftersom det i vissa fall kan vara diffust om upplatelsen giller for en person eller till

forman for en fastighet.

Den fastighet som belastas av servitutet och tillhandahaller
komplementet kallas for den tjdnande fastigheten medan den fastighet som behdver
funktionen bendmns som den hirskande fastigheten. Servitut regleras i huvudsak i1 14 kap. JB,
men aterfinns dven i bland annat 7 kap. JB. 14 kap. JB tar sikte pé avtalsservitut och 7 kap. JB
fokuserar istéllet pa allmédnna bestimmelser.”> For att upplatelsen ska vara ett servitut méste
rekvisiten 1 14 kap. 1 § och 5 § JB vara uppfyllda. Om rekvisiten inte uppfylls skulle
upplételsen istdllet kunna vara en nyttjanderdttsupplatelse som 1 sadant fall &r bundet till en
person och inte till en fastighet.”® Enligt JB krivs inget vederlag for att upplatelsen ska utgora

ett servitut. Officialservitut dr den andra typen av servitut. En sddan upplatelse bildas istillet

genom andra lagar, exempelvis expropriationslagen.”’

Vid ingdende av ett avtalsservitut rader i vanlig ordning principen om avtalsfrihet, men
principen begréinsas av servitutsrekvisiten i 14 kap. 1 och 5 §§ JB.* En servitutsupplatelse far

ske utan begransning i tiden, vilket framgér av 7 kap. 6 § JB.

2.2.3 Licensavtal

Ett licensavtal ingds mellan en licensgivare och en licenstagare. Licensgivaren dger en
immateriell réittighet som denne ger licenstagaren rétten att utnyttja mot ndgon form av

vederlag.?”’ Utnyttjandet kan bland annat innebdra att licenstagaren far rétten att producera och

2! Victorin & Hager, Allmin fastighetsritt, s. 171.

2 1bid., s. 176.

2 Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 130.

* Larsson & Synnergren, Jordabalken 7 kap.: en kommentar : de allménna bestimmelserna om nyttjanderitt och
servitut m.m., s. 35.

» Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 395

%% Larsson & Synnergren, Jordabalken 7 kap.: en kommentar : de allménna bestimmelserna om nyttjanderitt och
servitut m.m., s. 35.

27 Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 395. Se dven 1 kap.
expropriationslag (1972:719).

% Victorin & Hager, Allmin fastighetsriitt, s. 395.

% Runesson, Licens till patent och foretagshemligheter i avtals- och kontraktsritten, s. 17.
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silja en specifik produkt, vilket benidmns produktlicens. Exempel pa vilka immateriella
rittigheter en sddan licens kan innefatta &r patent, varumirke och firmanamn.® Den
immateriella rittigheten Overlats alltsd inte, utan det handlar om en nyttjanderittsupplatelse

till en immateriell rittighet.’’

Licensavtal saknar egen lagreglering, men det gar att finna ndgra fi bestimmelser i andra
lagar som kan anvidndas som végledning vid reglering av licensavtal, exempelvis i 6 kap. PL
och 6 kap. 4-5 §§ VmL. Déremot foreskrivs dess réittsverkningar ofta genom avtalstolkning
och en in casu-bedomning eftersom det rader brist pé rittskéllor.*®> Licensavtal ir ett
konsensualavtal och kan didrmed ingds genom konkludent handlande.”® Vid dess ingéende
rader det avtalsfrihet med begransning av tvingande lagstiftning vilket framgér av bland annat

konkurrensritten.>*

30 Westin & Lagercrantz, Distributionsavtal och licensavtal, s. 217.
3 Runesson, Licens till patent och foretagshemligheter i avtals- och kontraktsritten, s. 17.
2 1bid., s. 17-19
3 Ibid., s. 66.
3 Ibid., s. 61 och KL.
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3 Avtalsrittsliga principer

3.1 Inledning

Normeringen inom avtalsritten genomsyras av avtalsréttsliga principer. Principerna ska inte
sjilva ses som bindande normer utan utgdr istéllet riktlinjer for hur lagstiftningen ska
utformas.* Principerna inom avtalsritten ges ofta uttryck i lagstiftningen och vid
domstolsavgoranden men kan jimvél vara underforstddda pd grund av att de ér sjédlvklara och

behdver darfor inte uttryckas.*

3.2 Avtalsfrihet och avtalsbundenhet

Uppfattningen att varje enskild individ ska ha ritt att géra sina egna val avspeglar sig i
avtalsfriheten. Principen innebdr inte endast att en person har rétt att sluta avtal, utan dven att
personen har ritt att sluta avtal endast nir den vill samt med vem den vill.*” Avtalsfrihetens
innebord och omfattning kan darmed delas in i tre delar: mojligheten att inga avtal eller avsta
att ingd avtal, mojligheten att vdlja med vem avtalet ska ingds samt mojligheten att fritt

bestimma avtalets innehall och verkningar.*®

Att AvtL:s forsta kapitel bygger pa avtalsfriheten hindrar inte att principen dr begrinsad i
vissa avseenden. Den dispositiva réitten har kompletterats med tvingande civillagstiftning och
marknadsrittsliga regler for att skydda den svagare parten samt for att uppritthalla en
fungerande marknadskonkurrens.** Bland annat har KKopL inforts som ett skydd mot att

ndringsidkare ska kunna utnyttja sin starkare stidllning gentemot konsumenter.*

En annan princip som avspeglas 1 AvtL:s forsta kapitel dr avtalsbundenheten. Enligt 1 § AvtL
bygger ett bindande avtal pd ett anbud med en Overensstimmande accept. De tvé
viljeforklaringar som parterna avger ger upphov till ett avtalsforhdllande som grundas pa

deras gemensamma vilja.*' Det dr forst nir avtalsforhdllandet foreligger som en definitiv

35 Taxell, Avtalsrittens normer, s. 30.

3 Dotevall, Avtal, s. 36.

37 1bid., s. 37.

38 Taxell, Avtalsrittens normer, s. 32.

3 Nordell, SVIT 1995 s. 132.

40 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 48.
*I Gronfors, Avtalsgrundande riittsfakta, s. 25 f.
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avtalsbundenhet uppkommer. Principen brukar dven bendmnas pacta sunt servanda och

innebir att avtal ska héllas.*?

Pacta sunt servanda har sina rotter i den romerska rétten och har en betydande roll for ett
fungerande ekonomiskt samhille och dven for minniskorelationer.*® Principen verkar for att
avtalsparterna ska kunna lita pa att den andre parten fullgor de forpliktelser som foljer av
avtalet samt att avvikelser fran fullgérandet ska medfora pafoljder.** De pafoljder som foljer
av avtalet kan vara reglerade i1 det specifika avtalet men det finns dven olika rittsregler som
verkar for att avtalsbundenheten ska uppritthallas och domstol kan da aldgga part att

verkstilla avtalet.*’

Avtalsbundenheten dr ingen absolut princip 1 den mén att den aldrig far frangds. Genom en
omsesidig vilja fran samtliga parter i avtalet eller genom omsténdigheter som utgér grundade
skdl kan avstamp frén principen motiveras.*® Det &r sdrskilt vid ldngvariga avtal som
forhallanden naturligt kan dndras med tiden och bli mer betungande for ena parten vilket i sin

tur kan ligga till grund for avstampet fran avtalsbundenheten.?’

3.3 Ekvivalensprincipen

Inom avtalsrétten foreligger det en tanke om att parterna sjdlva ska kunna avgora vilka avtal
de vill ingd, vilket hirstammar fran det liberala tankesittet god man reder sig sjélv.*® I motsats
till att god man reder sig sjélv finns tanken om att det ska rdda jamvikt mellan parternas
prestationer i avtalet, alltsd att det ska rdda balans.” Det sistnimnda bendmns
ekvivalensprincipen och bygger pd att det ska rdda jimvikt mellan ett avtals objektiva
virden.® Principen har kommit till uttryck i 31 § AvtL dir ogiltighet till foljd av ocker
erfordrar att ett “uppenbart missforhdllande” foreligger mellan avtalsparternas

prestationsskyldigheter. 1 &ldre doktrin har bland annat Lehrberg anvidnt begreppet

2 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 58.
4 Taxell, Avtalsrittens normer, s. 35 f.

“ Dotevall, Avtal, s. 38.

“Ibid.,s. 37 f.

46 Taxell, Avtalsrittens normer, s. 37.

47 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Franz, Avtalsritt I, s. 328.
8 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 43.

4 Dotevall, SVIT 2002 s. 446.

%0 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 43.
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billighetsprincipen vid forklarandet av ekvivalensprincipens innebord, men i uppsatsen

anvinds ekvivalensprincipen som begrepp.

Trots att ekvivalensprincipen har en ldngtgdende historia inom rittstillimpningen®” foreligger
det en praktisk svarighet med principen och dess fokus pé objektiva vérden i ett avtal.
Exempelvis kan en kopare vara beredd att betala ett helt annat pris for en produkt mot vad en
annan kopare hade varit. Aven det nationalekonomiska synsittet om utbud och efterfrigan
tillfor problem till ekvivalensprincipens tanke om objektiva virden eftersom véirden varierar
beroende pd hur marknaden ter sig vid just den tidpunkten.® Rittstillimpningen inom
avtalsritten har emellertid ansett att behovet av att skydda en part fran att ingd avtal som stér i
uppenbar obalans &r stort och siledes har ekvivalensprincipen fatt funktionen att fungera som
en hjdlpande hand nér de lege lata alternativt avtalsvillkor inte kan stadkomma en balanserad

utgéng for parterna.*

3.4 Omdojlighetsliran

Ytterligare en princip som har en langtgdende historia inom réttstillimpningen &ar
omdjlighetsldran. Principen, som under 1800-talet borjade undervisas i Tyskland, innebér att
en avtalspart befrias fran skyldighet att fullgéra avtalet om det foreligger en objektiv
omdjlighet for det.”® Att en avtalspart befrias fran skyldigheten att fullgora avtalet medfor
diaremot inte att befrielse fran forpliktelser alltid forsvinner. Det kommer till uttryck i bland
annat 23 och 27 §§ KopL dér séljaren kan bli skadestdndsskyldig pd grund av att avtalet inte
kan fullgdras dven om fullgdrelse innebédr en omdjlighet for séljaren. Likvil i NJA 2001 s. 75
framforde HD att ett avtal avseende Overlatelse av bostadsritt som &dnnu inte var uppléten ska
anses bindande och om Overlataren sedan inte kan fullgéra avtalet pa grund av en omojlighet
kan motparten gora géllande pafoljder for kontraktsbrott. Omojlighetsléran goér dven skillnad
pé ursprunglig omojlighet och senare intriaffad omojlighet™ dér senare intriffad omojlighet

blir sérskilt aktuell vid avtal som 16per under lang tid.

3! Lehrberg, Forutsittningsldran, s. 283.

32 Dotevall, SVIT 2002 s. 446.

53 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 43.

> Ibid., s. 44.

> Hellner m.fl., Speciell avtalsritt IT: kontraktsritt Andra hiftet Allmédnna dmnen, s. 62.
6 Ibid., s. 62.
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Omgjlighetsldran tycks numera ha forlorat sin betydande roll i svensk avtalsritt dven fast den
historiskt sett har haft en hogre stillning.”” Christina Ramberg och Jan Ramberg framfor bland
annat att principen inte bor ses som en oskriven avtalsrittslig regel eftersom det omojliga
redan ar underforstatt att det inte gar att utfora samt att den kan ge en missvisande bild av att

en avtalspart pa grund av en omdjlighet helt friskrivs fran pafoljder.*®

3.5 Forutsattningsliran

En princip som kan ge stdd till att ogiltighetsforklara avtal pa grund av dndrade forhallanden
ar forutsittningsldran. Principen som é&r viletablerad 1 hela Norden tillimpas 1 stor

utstrackning av domstolar som att den vore en stadgad rittsregel.”’

Forutséttningsliran tar
sikte pa de fall nédr avtalsbundenhet kan frangis till f6ljd av att en part misstagit sig om
forhdllanden som har haft en betydande roll vid ingdendet av avtalet eller férhallanden som

har dndrats sedan avtalet slots.®

Forutsittningsldran har legat till grund for flera avgoranden 1 HD. I NJA 1981 s. 269
framforde HD att regelmissigt dr det part i ett avtal som bér risken av dennes forutsittningar.
Didremot ddr en forutsdttning varit sd pass vésentlig for en part, och det ocksé har insetts eller
bort inses av motpart, kan bristande forutsdttningar medfora att avtal ogiltigforklaras. Malet
rorde ett forlikningsavtal mellan en kommun och en arrendator dir arrendatorn till f6ljd av
avtalet var tvungen att ldmna arrendet eftersom marken skulle bebyggas. Den framtida
markanvdndningen hade efter avtalets ingdende visat sig vara felaktig frdin kommunens sida
och didrmed hade fOrutsittningarna for avtalet brustit. Likval i NJA 1985 s. 178 anségs ett
avtal vara ogiltigt till foljd av bristande forutsittningar dir forutsittningsliaran blev avgorande
for utfallet 1 malet. Malet rorde ett avtal om leverans av fartygsplat som ingatts dér leverans
sedan skett. Efter leveransen forsattes koparen 1 konkurs och dirfor yrkade séljaren att avtalet
skulle ogiltigforklaras och att sdljaren skulle ha rdtt till att &terfd fartygsplaten fran
konkursboet. HD fann att avtalet skulle ogiltigforklaras enligt forutséttningsliaran eftersom
forutséttningarna som var vésentliga for ingaendet av avtalet hade brustit. Justitierdd

Beckman var skiljaktig till HD:s dom och ansdg att nidr ett avtal inte innehdller nagon

" Hellner m.fl., Speciell avtalsritt IT: kontraktsritt Andra hiftet Allmidnna dmnen, s. 62.
58 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 254.
% Hellner m.fl., Speciell avtalsritt I1: kontraktsritt Andra hiftet Allménna dmnen, s. 63.
60 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 250.
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omstindighet som kan gora det oskéligt enligt 36 § AvtL bor det foreligga sérskilda
omstandigheter som talar for att avtalet ska anses ogiltigt for att forutsittningsléran ska kunna
ogiltigforklara det. Beckman anforde dven “Det récker alltsé inte att den forutsittning som
visat sig felaktig var vésentlig for den part som gor gillande att avtalet ar ogiltigt och att

motparten insett eller bort inse detta”.

Inférandet av 36 § AvtL gav forutsittningsldran rattsligt stod vilket innebar att
forutsittningsldran som princip inte behdvde tillimpas i samma utstrickning lingre.®' Det bor
4nd4 nidmnas att avsikten med inforandet av 36 § AvtL inte var att ersitta forutsittningsliran®
samt att forutsdttningsldran endast ger upphov till ogiltighet som réttsfoljd vid bristande
forutsittningar.”® HD uttalade i NJA 1996 s. 410 att forutsittningsldran endast ska ses som ett
komplement till frdmst avtalstolkning och ogiltighetsgrunder 1 AvtL. Sdledes ér det forst nir
tillimpliga lagbestimmelser saknas for en beddomning om relevanta villkor som

forutséttningsldran blir relevant.

6! Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 250.
62 Lehrberg, SVIT 1986 s. 250.
63 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 252.
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4 Objektiv respektive subjektiv avtalstolkning

Vid avtalstolkning dr det av vikt att undersdka omsténdigheterna for avtalet som foreligger
utover ordalydelsen 1 avtalet. Omstindigheterna som tas hinsyn till beror pd avtalstypen och
tolkningens inriktning. Tolkningens inriktning kan bland annat syfta till att utreda och
klargdra avsikten for den part som har avgivit viljeforklaringen, eller istdllet fokusera pa hur

den mottagande parten har uppfattat viljeforklaringen.**

Avtalstolkning har en objektiv och en subjektiv sida. Den objektiva sidan av avtalstolkning
innebdr att parternas viljeforklaringar tolkas pa samma sétt som de har kommit till uttryck 1
avtalet.” Att tolka ett avtal i enlighet med den objektiva tolkningsmetoden medfor att
parternas personliga tankar till viljeforklaringen inte tas 1 beaktning. I motsats till den
objektiva avtalstolkningen finns den subjektiva tolkningsmetoden vilken beaktar vad parterna
faktiskt avsdg med dess viljeforklaringar. Saledes kan en part ha menat négot helt annat &n
vad som gér att utldsa av avtalet. Ett problem med den subjektiva tolkningsmetoden &r att det
kan vara svart att faststidlla vad en part faktiskt avsett med viljeforklaringen vid avtalets
ingdende. Vilken inriktning domstolarna ska ta vid avtalstolkningen beror pa vilken position
domstolarna intar. De kan antingen vilja att vara den forstdndige avtalsparten eller bedoma

avtalet som en fornuftig tredje man som ser avtalet utifrén.*

% Dotevall, Avtal, s. 173.
% Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I1, s. 40.
% Dotevall, Avtal, s. 174-176.
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5 Rattsfallsreferat: Uppsigning och jamkning av evighetsavtal

5.1 Inledning

HD har i flera fall provat om ett avtal kan sidgas upp respektive jimkas nér det saknas
bestimmelser om avtalstid och uppsdgningsritt alternativt nir avtalet har en avtalstid som
giller for all framtid. Nedan redogdrs det for nagra av de rittsfallen pa omradet som ar mest

relevanta for uppsatsen. Rittsfallen analyseras ndrmare i1 avsnitt 7.1.

5.2 NJA 1992 s. 439: City-fallet

Ahléns AB och Sko-City hade ingétt ett forlikningsavtal som 18sning pé en tvist gillande
varumirkesintrang. I avtalet framgick det att Ahléns fick anviinda orden “City” eller “City’s” i
samband med deras namn “Ahléns City”, men inte vid marknadsforing av deras produkter.
Avtalet saknade tidsbegrinsning och uppsigningsritt. Ahléns utgick fran att avtalet var ett
tillsvidareavtal och valde att sdga upp avtalet aret efter. Sko-City invinde mot uppsdgningen
och menade att den hade skett utan grund. HD ndmnde i domskélen att en naturlig tolkning av
avtalet var att avtalet var avsett att reglera forhdllandet mellan foretagen si linge Ahléns
anvandning av orden “City” och “City’s” skulle kunna orsaka tvist. Avtalet kunde ddrmed inte

anses vara ett tillsvidareavtal och Ahléns kunde dirfor inte siga upp avtalet pa det sitt som

hade skett.

5.3 NJA 1994 s. 359: Fallet med de evigt avgiftsbefriade fastigheterna

Fallet beaktade ett avtal mellan ett bolag och en kommun i vilket det fanns en bestimmelse
om att vissa specifika fastigheter var befriade fr&n kommunens brukningsavgift for
spillvattenavlopp for all framtid. Kommunen yrkade bland annat att avgiftsbefrielsen var
oskidlig pd grund av dndrade forhédllanden efter avtalets ingdende och papekade édven att
evighetsavtal i sig var oskiliga, ddrmed skulle avtalet jimkas enligt 36 § AvtL. HD kom fram
till att avtalet skulle jamkas eftersom skillnaden mellan avgiftsbefrielse och skyldighet att
betala den specifika avgiften hade blivit storre med tiden. Det resulterade 1 att balansen 1
avtalet hade rubbats till f6ljd av gjorda investeringar i den kommunala avloppsanldggningen

och dven pé grund av inflationen. HD var emellertid tydlig med att ett evighetsavtal i sig inte
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ar ett ensamt skél for jimkning, men att det ofta finns anledning till att jimka sddana avtal

som ror ingen eller fast erséttning, precis som i det aktuella fallet.

5.4 NJA 2004 s. 167: Fallet med den eviga jaktritten

Malet handlade om en benefik upplételse till jaktrétt frdn E.L till hennes barn och ett barnbarn
dér avtalen varken innehdll ndgon avtalstid eller uppsagningsritt. Det forsta upplatelseavtalet
som var utstdllt till barnbarnet var bendmnt som ett servitutsavtal och det andra
upplételseavtalet som var utstillt till barnen var bendmnt som en nyttjanderattsupplatelse. Vid
overlatelse av E.L:s fastighet hade den nya dgaren sagt upp avtalen och yrkade didrmed att
avtalen géllande jaktrétten hade upphdrt att gélla. Svarandena, barnen och barnbarnet, menade
istéllet att avtalen inte kunde ségas upp innan 50 ar hade forflutit enligt 7 kap. 5 § JB eftersom
nyttjanderéttsupplataren, alltsda den ursprunglige dgaren E.L, hade som avsikt att avtalen
skulle gélla for all framtid. Fragan 1 malet géllde alltsd om avtalen skulle anses gilla for all
framtid med begriansningen i 7 kap. 5 § JB eller om avtalen skulle anses vara tillsvidareavtal
och didrmed kunna sdgas upp med skilig uppsidgningstid. HD gjorde foljande uttalande
gillande avtalstid: “Nér tidsbegridnsning saknas i ett avtal kan vissa typer av avtal, sdsom
servitutsavtal, antas normalt gilla for all framtid, medan andra typer av avtal kan antas
normalt gilla for obestdmd tid, dvs. tills vidare. En allmin tolkningsregel har emellertid
ansetts svar att uppstilla...” Eftersom det gillde benefika upplatelser lade HD stor vikt vid
avsikten med avtalen. HD kom fram till f6ljande: “Att den forsta upplatelsen har bendmnts
servitut och att det 1 det f6ljande upplételseavtalet hianvisas till servitutsupplatelsen liksom att
ett lat vara Overflodigt medgivande ldmnats till inskrivning av upplatelseavtalen ar
omsténdigheter som talar for att E.L. avség att upplatelserna skulle gélla for all framtid. Nagra
omstdndigheter som talar 1 annan riktning har inte dberopats. Det méste séledes antas att E.L.

avsag att upplatelserna skulle gélla for all framtid”.

5.5 NJA 2004 s. 288: Fallet med nyttjanderittsupplitelsen mellan de

obesliktade grannarna

Tva privatpersoner ingick ett muntligt avtal gédllande en benefik upplatelse av nyttjanderatt till
fast egendom. Upplételsen gillde en ritt till vatten genom en uppsamlingsbrunn som anlades
pa nyttjanderattsupplatarens mark ndgon gdng mellan 1983-1985 for att nyttjanderéttshavaren
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inte hade tillrickligt med wvatten for sina vixthusodlingar. Avtalet sades upp av
nyttjanderéttsupplataren  1999. Avtalet saknade bestimmelse om avtalstid och
uppségningsritt, darfor var en av de relevanta fragorna i malet om det fanns en rétt att sdga
upp nyttjanderittsavtalet. HD kom fram till att vid en benefik nyttjanderattsupplatelse till fast
egendom dr 7 kap. JB tillampligt. Nér avtalet inte innehéller nagon avtalstid géiller det
antingen for all framtid, varvid tidsbegrdnsningarna som foljer av 7 kap. 5 § JB giller och
tidigare uppsigning av avtalet endast kan ske under sérskilda forutséttningar,® eller tills
vidare varvid det istdllet 4r mojligt att sdga upp avtalet med skilig uppsdgningstid. HD
namnde dven 1 fallet att vissa upplatelser normalt géller for all framtid medan andra normalt
giller tills vidare, men att nadgon allmén tolkningsregel har varit svar att uppstilla. Vidare
konstaterade HD utifrdin NJA 2004 s. 167 att nidr avtalstid saknas vid benefika
nyttjanderéttsupplatelser ar avsikten med avtalet avgorande. De ansdg dven att det som talade
for att avtalet 1 det fallet var ett evighetsavtal, var att upplatelsen hade
generationsskiftesinslag. I det aktuella fallet rorde det sig om “...en benefik upplételse mellan
obesléktade grannar till gagn for nyttjanderittshavarens néringsverksamhet snarare &n for

2

hans fastighet som sddan...” och darfor ansdg HD att upplételsen var avsedd som ett
tillsvidareavtal som kunde sdgas upp med skélig uppségningstid trots att inga sérskilda
forutséttningar forelag.®® Det fanns inte heller nigra omsténdigheter som talade for att avtalet
var menat som ett evighetsavtal. Bedomningen om vad som é&r skilig uppsdgningstid ldmnade
HD att gora fran fall till fall eftersom det berodde pa omstiandigheterna, exempelvis hur linge
avtalet har existerat innan uppsidgning har ldmnats. En skilig uppsdgningstid bor dock inte
understiga sex ménader. I det aktuella fallet tog HD hénsyn till odlingssdsongen och satte

darfor uppsigningstiden till tolv ménader.

S NJA 1961 s. 642.
% Tbid.
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6 Uppsagning och jimkning av evighetsavtal

6.1 Uppsigning

6.1.1 Inledning

Som ndmnts i avsnitt 2.1 finns det tvd typer av lingvariga avtal, evighetsavtal och
tillsvidareavtal. Tillsvidareavtal &r till skillnad frén evighetsavtal en mer utredd avtalstyp
inom avtalsritten. Avtal tills vidare syftar till att fortsédtta att gélla pa obestimd tid tills
uppsigning sker och for att sdga upp ett sddant avtal kridvs det inte att det foreligger speciella
forutséttningar.” Enligt Christina Ramberg &r det snarare en princip inom avtalsritten att
tillsvidareavtal kan sidgas upp.” Evighetsavtal &r i stillet avtal slutna for all framtid”' och
séttet att franga evighetsavtal ar inte lika sjdlvklart. Daremot likstéller Lindskog evighetsavtal
med tillsvidareavtal och pastér att evighetsavtal kan sigas upp nir som helst.”” 1 avsnittet
redogors det for hur en avtalspart sdger upp olika typer av ldngvariga avtal, med fokus pa

evighetsavtal.

6.1.2 Nyttjanderittsupplitelse till fast egendom

Som namnts tidigare i uppsatsen aterfinns i 7 kap. 5 § JB att nyttjanderéttsupplatelser endast
ar bindande under vissa specifika tidsbegridnsningar beroende pé typen av nyttjanderétt. Bland
annat dr annan nyttjanderétt dn tomtrétt begrinsad i tiden till femtio &r fran avtalets ingdende,
vilket dr huvudregeln. Tiden riknas alltsd fran det att avtalet slots, oavsett om avtalet ska
tillimpas forst vid en senare tidpunkt eller om avtalet ska gilla retroaktivt for forfluten tid.”
Tidsbegrinsningen gér inte att undgé genom avtal, utan bestimmelsen ir tvingande.” Regelns
syfte &r att en fastighetsigare inte ska vara bunden av en upplatelse under for lang tid.”
Déaremot slutar inte avtalet att gilla automatiskt efter femtio ar, utan avtalet miste sédgas upp
av ndgon part for att kunna frantridas.”® I en lagkommentar till 7 kap. 5 § JB sdger Jensen

foljande angdende NJA 2004 s. 167: “Benefik upplatelse av del av en jaktrétt ansdgs i NJA

% Ramberg & Ramberg, Avtalsritten: en introduktion, s. 83.

" Ramberg, SVJT 2010 s. 94.

" Hellner m.fl., Speciell avtalsritt II: kontraktsritt Andra hiftet Allmidnna dmnen, s. 28.

2 Lindskog, Festskrift till Lars Gorton, s. 357.

3 SOU 1960:25 s. 282.

™ Prop. 1970:20 del B, s. 363 f.

> Larsson & Synnergren, Jordabalken 7 kap.: en kommentar : de allmédnna bestimmelserna om nyttjanderitt och
servitut m.m., s. 61.

76 Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 136.
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2004 s. 167 vara tidsbegriansad endast av femtiodrsregeln, nédr det var tydligt att upplétaren

onskade att den skulle gélla for all framtid”.”’

6.1.3 Servitut

I 7 kap. 6 § JB regleras att upplatelse av servitut fir ske utan begrinsning i tiden. Servitut ar
alltsa ett undantag frdn tidsbegridnsningarna i 7 kap. 5 § JB. I forarbetena till JB yttrade
departementschefen att “I begreppet servitut ligger att det 1 princip skall vara obegrénsat till
tiden”.” Enligt Larsson och Synnergren ar anledningen till att servitut ir obegrinsat i tiden pé
grund av att servitutets syfte dr att komplettera den hirskande fastigheten for att ge fastigheten
bittre forutsittningar att uppfylla sin funktion.” Departementschefen framforde dven att det &r
viktigt att parterna reglerar i avtalet vilken avtalstid upplatelsen &syftar att gélla.** Enligt
Larsson och Synnergren kan dock avtalsservitut vara tidsbegridnsat, men endast i
undantagsfall.®' 1 forarbetena till JB framgér det att lagberedningen ansédg att bara for att en
réttighet inte har en tidsbegransning forhindrar inte det att réttigheten kan tidsbegransas med
ett avtal. Uttalandet géllde bland annat servitut.*? I lagkommentaren till 7 kap. 6 § JB nimner
dven Jensen att utgdngspunkten dr att ett servitut upplits under obegrinsad tid, men att om
avtalsservitutet uppfyller rekvisitet “stadigvarande betydelse” i 14 kap. 1 § 2 st. JB kan en
tidsbegrinsning vara mojlig.® 1 NJA 2004 s. 167 var en del av jaktritten dven en
servitutsupplételse dér avsikten med avtalet var samma som vid nyttjanderéttsuppltelsen, det
vill siga att jaktritten skulle gilla for all framtid. Aven det avtalet uppritthdlls av HD trots
uppsédgningen frdn motpartens sida. Huvudregeln &r alltsé att servitutsupplatelser ska gilla
som ett evighetsavtal och enligt NJA 2004 s. 167 ska ett sidant avtal upprétthdllas nir

servitutet 4r menat att gélla for all framtid.

6.1.4 Licensavtal

Licensavtal ir ett langvarigt avtal som syftar till ett varaktigt samarbete mellan parterna. Det

finns tre typer av avtalstid for ett licensavtal. Det kan vara for bestimd tid med rétten att

" Jensen, Jordabalk (1970:994) lagkommentar nr 310 till 7 kap. 5 §, Karnov.

8 Prop. 1970:20 del B, s. 368.

7 Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 138.
8 Prop. 1970:20 del B, s. 368.

81 Larsson & Synnergren, Jordabalken: en kommentar till JB och anslutande forfattningar, s. 137.
82 Prop. 1970:20 del B, s. 368.

% Jensen, Jordabalk (1970:994) lagkommentar nr 316 till 7 kap. 6 §, Karnov.
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forldnga eller for obestdmd tid, det vill sdga tills vidare, med en viss uppsdgningstid. Den
tredje typen av avtalstid dr enligt Westin och Lagercrantz sd linge en specifik immateriell
rittighet ger ett effektivt skydd medan Runesson istdllet menar att den &r for all framtid, eller

snarare sa linge avtalet har en praktisk betydelse for nigon av parterna.®

Runesson viljer uttrycket “tid under vilken avtalet har praktisk betydelse” eftersom han anser
att den formuleringen ar mer relevant gillande licensavtal. Formuleringen han véljer baseras
pa rattsfallen NJA 1992 s. 439 och NJA 1961 s. 642. Han anser att réttsfallen ger stod 4t att ett
avtal som saknar avtalstid kan vara avsett att gilla for all framtid, eller som han uttrycker det,
sd lange avtalet har en praktisk betydelse for ndgon av parterna. Dessutom hinvisar han till
NJA 2004 s. 167 dar HD har uttalat att vissa typer av avtal kan antas normalt gilla for all
framtid medan andra avtalstyper kan antas normalt gélla tills vidare, men att en allmin
tolkningsregeln har varit svar att uppstélla. Det nyssndmnda réttsfallet har Runesson dven
jamfort med NJA 2004 s. 288 dér en benefik nyttjanderéttsupplatelse istéllet ansdgs vara ett
tillsvidareavtal dir den vésentliga skillnaden var att parterna inte var besldktade.*> Runesson

gor alltsa en tydlig skillnad pé ett avtal for all framtid och ett tillsvidareavtal.

Vidare jimfor Runesson en evig avtalstid for licensavtal med tidsbegransningarna som finns i
7 kap. 5 § JB gillande nyttjanderittsupplatelse till fast egendom. Han menar att vid en sddan
nyttjanderattsupplatelse dr mojligheten att upplata ett avtal {for all evig framtid begrinsad pa
grund av tidsbegransningen i lagtext. Ddremot anser Runesson att det verkar som att HD i
rittsfallet NJA 2004 s. 167 fann att ett evighetsavtal kan ha en bestimd avtalstid.* Runesson
anser dven att det inte finns utrymme for antagande om en analog tillimpning av 7 kap. 5 § JB
pa licensavtal eftersom rétten att frantrada ett licensavtal ar tillrackligt for att skydda parterna.
Dessutom bor licensavtal ge plats for flexibilitet ndr det kommer till avtalstiden eftersom
sddana avtal normalt sett har en ldngre varaktighet. I sddana fall behdver ett de lege
ferenda-perspektiv att beaktas. Det vill sdga att vid en sddan beddmning ska hidnsyn tas till
bland annat parternas genomsnittliga behov av rittsskydd och dven reflektioner av vad som

antas vara dndamal av samhéllelig natur. Han uttalar 4ven mer specifikt att evighetsavtal

8 Westin & Lagercrantz, Distributionsavtal och licensavtal, s. 220 och Runesson, Licens till patent och
foretagshemligheter i avtals- och kontraktsritten, s. 81-84.

8 Runesson, Licens till patent och foretagshemligheter i avtals- och kontraktsritten, s. 81-83.

% Ibid., s. 82 f.
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troligtvis kan frantrddas om inte en part med skilighet kan krédva att forpliktelserna 1 avtalet

framgent ska fullgoras.®’

Westin och Lagercrantz ndmner inte vad som hdnder om ett avtal saknar bestimmelser om
avtalstid och uppsagningsritt, utan papekar istillet att avtalet oftast reglerar vad som sker vid
upphdrande av ett licensavtal. Exempelvis kan en licenstagare med en svag och underordnad
stillning ha ratt till avgangsvederlag nir ett licensavtal upphdr genom analog tillimpning av
Hagl. och KommlL. Vidare menar de &dven att ett licensavtal méinga génger innehaller
reglering om bland annat en fortida uppségningsrétt pa grund av dndrade forhallanden sedan
avtalets ingdng. Bestimmelserna dr ofta preciserade till vissa specifika hdandelser, men avtalet

bor innehélla en mer generell regel vid langvariga licensavtal.*®

6.2 Jamkning

6.2.1 Inledning

Fore inférandet av generalklausulen i 36 § AvtL ansdgs domstolar ha ett visst utrymme for
jamkning utdver vad som fanns angivet i lagtext. Diremot visade det sig att domstolarna
tillimpade mojligheten restriktivt och infoérandet av en lagstadgad jamkningsregel ansigs vara
av vikt.¥ Dirfor tillkallades professor Jan Hellner till att verkstilla en utredning angdende

generalklausulerna pd det formogenhetsrittsliga lagstiftningsomradet.”

Efter att utredningen
genomforts framlade regeringen prop. 1975/76:81 som riksdagen sedan antog och lagen

tridde dérefter i kraft den 1 juli 1976.”

36 § AvtL ger mdjlighet for avtal att jamkas samt ogiltighetsforklaras i delar eller sin helhet
om de dr oskiliga trots att parterna frivilligt slutit avtalet fran borjan.”” Séledes oppnar
generalklausulen upp mojlighet for en part att fi ett avtal eller en del av ett avtal jaimkat eller

lamnad utan avseende nér de 6vriga ogiltighetsreglerna i AvtL inte kan aberopas.

8 Ibid., s. 19 och 81-83.

8 Westin & Lagercrantz, Distributionsavtal och licensavtal, s. 220 f.
% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 256.

% SOU 1974:83, s. 3.

°! Prop. 1975/76:81,s. 1.

%2 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 218.
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6.2.2 Tillimpningen av den allminna avtalsriittsliga generalklausulen

36 § AvtL brukar bendmnas som den allménna avtalsrittsliga generalklausulen och dberopas
ofta 1 tvister mellan parter som vill jimka ett avtal ndr de ovriga ogiltighetsreglerna i AvtL
inte &r tillimpliga.” Generalklausulen innehdller ett antal nyckelrekvisit som kédnnetecknar
paragrafens sidregna drag.”* Bland annat forekommer rekvisiten avtalsvillkor, jimkning,

oskélighet och senare intrdffade forhdllanden i1 paragrafen, vilka redogérs for ndrmare nedan.

Av generalklausulen framkommer det att ett avtalsvillkor kan jidmkas utan att avtalet i sin
helhet berors, vilket sdrskiljer paragrafen frdn de Ovriga ogiltighetsreglerna 1 AvtL vilka
endast ger upphov till ogiltighetsforklaring av avtalet i sin helhet.”> Av propositionen till
generalklausulen framkommer det att det 4r av stor vikt att domstolarna gor en bedomning av
huruvida avtalet ska jimkas i sin helhet eller om det bor inriktas pa ett visst avtalsvillkor. Att
inrikta sig pa ett visst avtalsvillkor, vilket ar att foredra, utesluter inte att avtalet kan komma
att behova &dndras eller asidoséttas 1 sin helhet. Saledes dr det viktigt att det gors en
helhetsbedomning av avtalet vid provning om ett visst avtalsvillkor ska jamkas eller ldmnas

utan avseende.”

Som tidigare nimnt ger generalklausulen mdjlighet till jdmkning och inte enbart ogiltighet
som rattsfoljd. Saledes kan en part med stdd av generalklausulen dndra ett avtal utan att
behdva franga det i sin helhet.”” Av propositionen framhalls det att det ofta dr ofordelaktigt for
den forfordelade parten om avtalet blir ogiltigt 1 sin helhet och saledes ar

jamkningsmojligheten i generalklausulen av vikt.”®

Det framkommer dven att vid jamkning av
ett avtalsvillkor eller avtal ska domstolarna efterstriva att samma riskfordelning som parterna
avsag vid ingdendet av avtalet uppnds efter jimkningen, alltsa att den ursprungliga balansen

atergar.”

Ett av de mest centrala rekvisiten i generalklausulen &r oskdlighetsrekvisitet.'” Bedomningen

om ett avtalsvillkor &r oskéligt maste goras in casu och séledes blir utfallet olika beroende pa

% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 255.
% Norlén, Oskilighet & 36 § avtalslagen, s. 28.

% Ibid., s. 29.

% Prop. 1975/76:81, s. 106.

7 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 164.

% Prop. 1975/76:81, s. 32.

% Ibid., s. 88.

1% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 263.
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de specifika omstéindigheterna i varje enskilt fall.'! Oskilighetsbeddmningen varierar dven
beroende pa ndr oskiligheten uppkom. Exempelvis skiljer sig beddmningen at beroende pé
om oskiligheten uppkom vid avtalets ingdende, vid senare intriffade forhallanden eller om
avtalsvillkoret dr oskiligt i sig.'® Jimkning p& grund av senare intriffade forhallanden ir av
sirskild vikt vid 1&ngvariga avtal.'® I utredningen till generalklausulen framgar det att det ér
av betydelse att ett ldngvarigt avtal ska kunna jamkas vid &ndrade forhallanden eftersom
utvecklingen ofta blir en annan @n vad parterna kunnat forutse vid ingdendet av avtalet.
Déremot dr jamkning inte ett verktyg for att kompensera for den ena partens overlédgsenhet
vid ingaendet av avtalet. Istéllet ska det foreligga annan grund for korrigering av avtalets
innehall. Saledes kan jamkning &ven yrkas av part som vid avtalets ingdende hade en
overldgsen stillning.'” Det framkommer dven i doktrin att evighetsavtal ska kunna jimkas
vid oskélighet pa grund av senare intriffade forhallanden'® om det inte sérskilt kan pévisas att

avtalet ska fullgoras.'*

Vid jamkning av ett evighetsavtal dr balansen mellan parterna av stor vikt. Om det rader
obalans mellan parterna kan den ligga till grund for jamkning. Obalansen kan vara
ursprunglig, alltsd att obalansen uppstod vid avtalets ingdende om en part inte fatt mgjlighet
att forsvara sina intressen, men obalansen kan ocksd uppkomma 1 ett senare skede om avtalet
16per under en lang period. Det dr ddrmed sdrskilt vid evighetsavtal som obalans kan
uppkomma mellan parterna i ett senare skede. Bedomningen om ett evighetsavtal star i
obalans nér obalansen uppkommer 1 ett senare skede ska ha sin utgdngspunkt i hur balansen
var vid ingdendet av avtalet.'”” Det kriavs dock att det skett en kraftig rubbning av den
ursprungliga balansen mellan parterna for att jamkning ska kunna foreligga. Séledes kan inte
minsta rubbning av balansen ligga till grund for jamkning eftersom det skulle leda till en stor

osikerhet for parterna i avtalet.'®

Oskdilighet &r ett begrepp som innebdr att ndgot sétts i relation till ndgot annat, alltsa vad som

ar oskiligt i jimforelse med vad.'” Rekvisitet tar emellertid inte sikte pd fall ddr ett

19" Gronfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 269.

122 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 160.

13 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 276.

1%'SOU 1974:83, s. 156.

195 Ramberg, Aktiedgaravtal i praktiken, s. 151.

1% Runesson, Licens till patent och foretagshemligheter i avtals- och kontraktsritten, s. 83.
197 Grénfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 278.

18 Dotevall, SVIT 2002 s. 453 f.

19 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen: En kommentar, s. 263.
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avtalsvillkor blivit oskéligt pa grund av parternas villfarelse eller okunnighet rorande avtalets
visentliga forhdllanden vid ingdendet av avtalet.''® Emellertid kan generalklausulen tillimpas
om en part misstagit sig angdende en forklarings innebdrd vid ingdendet av avtalet dven om
parten ville séga det den sa. Exempelvis kan en part ha avgivit en viljeforklaring dér parten
yttrat att parten vill ingd ett evighetsavtal, men inte forstatt betydelsen av vad ett evighetsavtal
innebdr. I sddana fall dr inte 32 § AvtL rorande ogiltighet pd grund av forklaringsmisstag
tillamplig eftersom det inte ror sig om en felsdgning och diarmed kan generalklausulen

tillimpas istéllet.""

En tydlig vigledning av hur oskélighetsbedomningen ska goras gér inte att utldsa ur lagtexten
i 36 § AvtL. Istéllet far vdgledning inhdmtas fran prejudikat.' T NJA 1979 s. 731 hade ett
arrendekontrakt avseende tomt for fritidsbostad upprittats 1960 med en giltighetstid pa 49 ar.
Mariestads tingsritt fann att den avtalade arrendeavgiften var lag redan vid avtalets ingédende
men att det inte var frdga om att ena parten hade begagnat sig en dverldgsen stdllning som gav
upphov till den lga arrendeavgiften. Siledes kunde inte avgiften anses vara oskiligt lag och
ddarmed skulle den ladga avgiften kvarstd eftersom balansen i avtalet var densamma som vid
ingdendet av avtalet. Gota hovritt instimde med Mariestads tingsritts bedomning vilket HD
sedan fastslog. I NJA 2017 s. 113 uttalade HD att d&ven om ett avtalsvillkor inte ar oskaligt 1
sig kan andra omstdndigheter och forutsittningar som foreligger vid ett avtals ingdende

medfora att villkoret blir oskéligt.

191 ehrberg, SvJT 1986 s. 252.
' Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 161.
U2 [bid., 5. 219.
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7 Analys

7.1 Rattsfallsanalys

7.1.1 NJA 1992 s. 439: City-fallet

I fallet kom HD fram till att avtalet inte var ett tillsvidareavtal och kunde darfor inte sédgas
upp. HD ansig att avtalet skulle gilla si linge avtalet kunde reglera en mdojlig tvist av Ahléns
anviandning av Sko-citys varumérkesritt, vilket dven stimmer 6verens med Runessons valda
uttryck “s& ldnge det har praktisk betydelse for ndgon av parterna”''®. Det verkar som att
Runesson syftar till att formuleringen ar ett annat uttryck for evighetsavtal.''* Vi anser att det
inte gér att utldsa av domen exakt hur 14ng tid ett sadant avtal kan gélla, men att det sdkerligen
skulle kunna gilla for all framtid om avtalet har praktisk betydelse for nagon av parterna for
evig tid. Det vi kan utldsa av domen ir istillet att avtalet inte kan ségas upp sa ldnge det har
praktisk betydelse for parterna. Det vill siga att om ett avtal anses vara relevant for ndgon av

parterna for all framtid innebér det att ett sddant evighetsavtal inte kan sdgas upp.

7.1.2 NJA 1994 s. 359: Fallet med de evigt avgiftsbefriade fastigheterna

I malet uttalade HD att evighetsavtal i sig inte dr oskidliga och att ett sidant avtal i sig inte &r
ett tillrackligt skdl for jamkning. HD valde istillet att jimka evighetsavtalet pd grund av
dndrade forhallanden eftersom balansen hade rubbats mellan parterna. Eftersom HD ansdg att
evighetsavtal i sig inte dr oskéliga och att HD dven valde att jimka avtalet som att det hade en
rittslig bundenhet, talar det for att evighetsavtal &r bindande. Genom HD:s motivering till
jamkningen tolkar vi dven att jdmkning av evighetsavtal enligt 36 § AvtL har ett stort

samband med ekvivalensprincipen, vilket diskuteras mer 1 avsnitt 7.3.

7.1.3 NJA 2004 s. 167: Fallet med den eviga jaktritten

HD har tydliggjort att frigan i fallet géllde om avtalen skulle anses géilla for all framtid med
begransningen i 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB eller om de istillet skulle anses vara tillsvidareavtal

och didrmed kunna sidgas upp med skilig avtalstid. I domskélen framgar det att HD tolkade att

113 Se avsnitt 6.1.4.
14 Thid.
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avsikten med avtalen var att de skulle gélla for all framtid, men enligt oss framgar det inte
tydligt om HD syftade till att nyttjanderéttsupplatelsen skulle gélla for all framtid med
begriansningen enligt 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB. Jensens lagkommentar till det aktuella
lagrummet géllande madlet talar dock for att HD syftade till att avtalet var ett evighetsavtal
med begrinsningen pa femtio ar.'"* Att servitutsupplatelsen tolkades att gélla for all framtid &r
fullt rimligt eftersom 7 kap. 6 § JB sédger att servitut far ske utan begransning i tiden och
genom propositionen till lagrummet framgér det att det ligger i begreppet servitut att det i
princip ska vara obegrinsat i tiden.'® Darmed anser vi att ett servitut kan utgdra ett
evighetsavtal. Om HD menade att nyttjanderéttsupplételsen skulle gilla for all framtid med
begransningen i1 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB har vi svirt att se hur HD kom fram till att
nyttjanderittsupplatelsen skulle gélla for all framtid. Vi anser likt Runesson'' att en annan
nyttjanderétt enligt 7 kap. JB, som har en bindande verkan i femtio ar, har en begrdnsad
mojlighet att utgora ett evighetsavtal pa grund av begransningen i lagtexten. Darmed tolkar vi
det pd samma sdtt som Runesson'®, det vill siga som att HD anser att en
nyttjanderéttsupplatelse kan utgora ett evighetsavtal, men endast med en bundenhet i femtio ar
och kan direfter sdgas upp. Det tyder i sddant fall pa att ett evighetsavtal faktiskt kan sidgas
upp nér evighetsavtalet utgér en nyttjanderittsupplatelse, samt att ett evighetsavtal kan ha en
tidsbegransning. Ett annat perspektiv dr att avtalet overgar till ett tillsvidareavtal efter
tidsbegransningen pé femtio ar eftersom avtalstiden blir pa obestdmd tid tills en part sdger upp

avtalet.

7.1.4 NJA 2004 s. 288: Fallet med nyttjanderittsupplitelsen mellan de

obesliktade grannarna

I det aktuella fallet domde HD, jamfort med NJA 2004 s. 167, istdllet att avtalet var ett
tillsvidareavtal och kunde dérfor sidgas upp med skidlig uppségningstid. Det som skiljer
domarna at dr att parterna i det aktuella maélet inte var besldktade med varandra och att
upplatelsen dven var till forman for nyttjanderédttshavarens néringsverksamhet och inte
fastigheten 1 sig. HD refererade till NJA 2004 s. 167 och fann att vid benefika
nyttjanderittsupplatelser #r avsikten med avtalet avgdrande. Aven i NJA 2004 s. 288 var

HD:s tankeging géllande avsikten inte helt utvecklad 1 domskélen enligt oss. Vér uppfattning

115 Se avsnitt 6.1.2.
116 Se avsnitt 6.1.3.
7 Se avsnitt 6.1.4.
18 Thid.
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ar att HD ansag att upplatelsen inte var menad som ett servitut pd grund av att upplatelsen var
till formén for nyttjanderdttshavarens néringsverksamhet och inte fastigheten i sig, utan
upplatelsen utgjorde istéllet en annan nyttjanderittsupplatelse enligt 7 kap. JB och darfor bor
begrinsningen pa femtio ar vara tillamplig. Emellertid talade inga omstandigheter i fallet for
att det rorde sig om ett evighetsavtal, foljaktligen tolkades avtalet istdllet som ett
tillsvidareavtal. Det som verkar vara avgorande i fallet &r alltsd att upplételsen inte var gjord
mellan sléktingar. Eftersom avtalet var ett tillsvidareavtal kunde avtalet sdgas upp med skélig
uppsigningstid utan att speciella forutséttningar foreldg. I réttsfallet framgir det dven att
upplételsen skedde nagon géng mellan 1983-1985 och den sades upp 1999, vilket innebér att
det inte hade forflutit femtio &r innan avtalet sades upp. Foljaktligen verkade HD anse att om
ett nyttjanderattsupplatelseavtal kan ses som ett tillsvidareavtal &r regeln i 7 kap. 5 § 1 st. 1
men. JB inte tillimplig, vilket vi anser &r orimligt eftersom regeln &r tvingande.
Resonemanget 1 rittsfallet gar dock i linje med Lindskogs tankar om att ett evighetsavtal ska

utgora ett tillsvidareavtal och kan ddrmed ségas upp.'"’

7.2 Uppsigning av evighetsavtal

7.2.1 Skillnaden mellan tillsvidareavtal och evighetsavtal

Vid uppsédgning av ett avtal resulterar vér utredning 1 att det spelar en stor roll om avtalet r ett
tillsvidareavtal eller ett evighetsavtal. Enligt NJA 2004 s. 167 kan vissa typer av avtal, bland
annat servitutsavtal, antas normalt gélla for all framtid medan andra typer av avtal kan antas
normalt gilla for obestdmd tid, vilka utgoér tillsvidareavtal. Det finns ingen allmin
tolkningsregel for att avgdra vilka avtal som har vilken avtalstid. Frigan landar istéllet i hur
en part eller domstolarna ska avgéra om ett avtal dr ett tillsvidareavtal eller ett evighetsavtal
nir bestimmelser om avtalstid och uppsigningsritt saknas i avtalet. Enligt réttsfallsanalysen
ar det avsikten parterna hade med avtalet vid avtalets ingdende som har en avgérande roll nar
domstolarna ska bestimma avtalstyp och dirmed avtalstid.'* Det gér dven i linje med vad
Runesson har uttalat om att vid avsaknad av avtalstid far végledning inhdmtas genom
avtalstolkning vid avgérande av den avsedda avtalstiden.'?' Det ér alltsd upp till domstolarna

att vidlja inriktning och tolka avtalen, men utav vér rittsfallsanalys framgéir det att den

19 Se avsnitt 6.1.1.
120 Se avsnitt 7.1.
121 Se avsnitt 2.2.3
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vanligaste inriktningen ir att utgd fran parten som har avgivit viljeférklaringen och ddrmed
avgora dennes avsikt, vilket dr en del av den subjektiva tolkningen. Bedomningen ar ddrmed
en in casu-beddmning dér vi anser att ovan ndmnda rattsfall endast dr en liten vigledning i
provningen om ett avtal utgor ett evighetsavtal och ddrmed hur och om det kan sédgas upp,

eftersom avgorandet beror pa omstindigheterna.

Tillsvidareavtal kan sidgas upp utan att det foreligger speciella forutsittningar, vilket blev
utfallet 1 NJA 2004 s. 288. Det faller dven i linje med Christina Rambergs tycke om att det ar
en allmin princip.'? NJA 2004 s. 288 talar for att ett tillsvidareavtal kan sigas upp nir som
helst utan att speciella fOrutsdttningar foreligger, sd ldnge skilig uppsdgningstid tas i
beaktning. Det innebér att tvingande regler, exempelvis i 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB, inte géller
for tillsvidareavtal. Att en tvingande regel i lag frangas anser vi dr att franga regelhierarkin
eftersom det verkar som att bestimmelserna for tillsvidareavtal snarare utgor en avtalsrittslig

princip.

Genom tolkningen, att HD i NJA 2004 s. 167 anvénder sig av den tvingande regeln gillande
tidsbegriansningen i 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB, begrinsas ddrmed evighetsavtal av sddana
regler till skillnad fran tillsvidareavtal. Det innebdr att evighetsavtal som har ingétts for
nyttjanderétter, dar tidsbegransningen i 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB dr géllande, kan sidgas upp
trots att avsikten dr att avtalet &r menat att gilla for all framtid. Det gar dven att tolka utfallet i
NJA 2004 s. 167 som att ett slutet evighetsavtal i form av en nyttjanderdtt kan dverga till ett
tillsvidareavtal efter tidsbegridnsningen pd femtio ar eftersom avtalstiden blir obestimd och

avtalet gar att sdga upp med skilig uppsdgningstid.

7.2.2 Olika typer av evighetsavtal

7.2.2.1 Inledning

Genom vér réttsfallsanalys pavisas det att avtalstypen spelar en viktig roll ndr en avtalspart
vill sdga upp ett evighetsavtal. For att kunna bedoma vilken avtalstid och uppségningsrétt ett
avtal besitter maste det alltsd avgoras vilken avtalstyp det dr for att sedan med hjélp av

avtalstypens specifika bestimmelser utreda vad som géller. I avsnittet analyseras sambandet

122 Se avsnitt 6.1.1.
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mellan annan nyttjanderittsupplatelse till fast egendom och servitut ytterligare, samt

avtalstypen licensavtal som inte har ett lika starkt samband med de andra tvé avtalstyperna.

7.2.2.2 Nyttjanderittsupplatelse till fast egendom och servitut

Annan nyttjanderdttsupplatelse till fast egendom och servitut har ett samband eftersom de
ibland 1 praktiken &r svara att sérskilja nér avtalstid och uppségningsritt saknas. Det utgdr en
skillnad om avtalet dr en nyttjanderittsupplatelse till fast egendom eller ett avtalsservitut,
frdgan dr dock varfor. Anledningen till att en nyttjanderdttsupplatelse endast har en bundenhet
pa femtio ar &r for att en fastighetsdgare inte ska vara bunden alltfor lange. Eftersom
upplatelsen dr knuten till en viss person dr femtio ar en vildigt ldng tid av en persons liv,
vilket vi tror kan utgdra bakgrunden till syftet med tidsbegrdansningen i 7 kap. 5 § 1 st. 1 men.
JB. Ett servitut far tidsbegrdansas men endast undantagsvis, troligtvis pa grund av dess syfte.
Syftet ar att upplatelsen kompletterar en fastighet for att den ska fa béttre forutséttningar att
fylla sin funktion. Det &r dven sannolikt att det dr darfor departementschefen i forarbetena
uttalar att det ligger 1 begreppet servitut att en sddan upplatelse dr menad att gilla utan
begrinsning i tiden.'” Om ett avtal utgor ett servitut som dr menat att gilla for all framtid géar
det inte att sdga upp avtalet enligt NJA 2004 s. 167, vilket vi tror beror pa ovan nimnda syfte.
En fastighet kan exempelvis gé i arv, dérfor dr det bra om en servitutsupplételse inte upphdr
att gilla eftersom fastigheten fortfarande maste kunna uppfylla sin funktion nir nésta part tar

over.

7.2.2.3 Licensavtal

Det forsta som behdver redas ut gillande licensavtal &r den tredje typen av avtalstid. I
rittsfallsanalysen kommer vi fram till att Runessons uttryck, att ett licensavtal géller sa ldnge
avtalet har praktisk betydelse for nidgon av parterna, kan innebdra att avtalet utgor ett
evighetsavtal.'** Fragan dr om Westin och Lagercrantz formulering, att ett licensavtal kan
gilla s lidnge en viss immaterialrdtt ger ett effektivt skydd, ocksa kan innebéra att ett
licensavtal kan utgdra ett evighetsavtal. Westin och Lagercrantz anvinder inga beldgg for sin
formulering sdsom Runesson gor, vilket gor formuleringen svérare att analysera.'” I NJA

1992 s. 439 kunde avtalet inte sdgas upp sé ldnge avtalet kunde reglera en mojlig tvist av

123 Se avsnitt 6.1.3.
124 Se avsnitt 7.1.1 och 6.1.4.
125 Se avsnitt 6.1.4.
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Ahléns anvindning av Sko-citys varumirkesritt. Det dr absolut mojligt att jimfora dven
Westin och Lagercrantz uttryck med HD:s resonemang i malet. Avtalet i rittsfallet kunde ge
Sko-City ett immaterialrittsligt skydd sa linge avtalet kunde motverka en tvist mellan
parterna och fick foljaktligen inte sdgas upp. Det sammanfaller med Westin och Lagercrantz
uttryck om effektivt skydd, darfor bor det vara mojligt att likstdlla deras och Runessons
formulering. Ett licensavtal som giller sa ldnge en viss immaterialrétt ger ett effektivt skydd
kan darfor ocksd utgora ett evighetsavtal som inte gér att sdgas upp sa liange ett effektivt

skydd foreligger.

Det finns dock annat i vér utredning som pekar pé att licensavtal som giller for all framtid'*
kan sdgas upp. Westin och Lagercrantz verkar inte anse att det dr ett problem att frangd
licensavtal oavsett avtalstid eftersom det normalt regleras i ett sddant avtal. Vidare ndmner de
inte vad som hénder om parterna inte reglerar avtalstid och uppsidgningsritt i ett licensavtal,
utan redogdr bara for att ett licensavtal bor innehalla en generell bestimmelse om fortida
uppsédgning pa grund av dndrade forhdllanden vid ldngvariga avtal. Emellertid verkar de anse
att analog tillimpning spelar en roll vid licensavtal eftersom det saknas lagregleringar.'’ Det
Oppnar atminstone upp mdjligheten for att tillimpa andra lagregleringar, exempelvis 7 kap. 5

§ 1 st. I men. JB, analogt pé eviga licensavtal vilket medfor att de kan ségas upp.

Ett licensavtal syftar ofta till ett langvarigt samarbete mellan parterna och pé grund av att det
saknas tydliga lagbestimmelser foreskrivs dess réttsverkningar ofta genom avtalstolkning och
en in casu-beddmning. Vi har inte hittat relevant praxis géllande just licensavtal som &r slutna
for all framtid och har dérfor svért att analysera omstdndigheterna for specifikt sddana avtal.
En mgjlighet kan vara att det inte utgor ett problem att franga ett licensavtal som &r slutet for
all framtid och darfor berdrs inte heller uppsdgning av sddana evighetsavtal vidare pa
omradet. Det gér dven i linje med att Runesson anser att analog tillimpning &r overflodigt
eftersom han anser att det dr sjdlvklart att ett licensavtal kan fridngés pd ndgot annat vis om en
inte part med skélighet kan kriva att forpliktelserna i avtalet framgent ska fullgéras. Det kan
dven bero pa att licensavtal ofta reglerar dtminstone uppsigningsritt.'*® Ddremot talar NJA

1992 s. 439 for att immaterialrittsliga avtal som &r slutna for all framtid inte gér att sdga upp

126 Med inneborden att avtalstiden ir sé linge avtalet har praktisk betydelse for nigon av parterna eller sa linge
en viss immaterialritt ger ett effektivt skydd.

127 Se avsnitt 6.1.4.

128 Ibid.
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forrédn avtalet inte lingre har ndgon praktisk betydelse eller ett effektivt skydd for nagon av

parterna.

7.3 Jamkning av evighetsavtal

7.3.1 Inledning

Som har beskrivits ovan kan endast nyttjanderattsupplatelser som utgor ett evighetsavtal och
tillsvidareavtal bli foremal for uppsigning enligt géllande ritt.'” Vid resterande evighetsavtal,
som inte gar att sdgas upp, uppkommer problem nir en part vill franga eller dndra avtalet. |
NJA 1994 s. 359 framforde HD att evighetsavtal kan bli foremal {or jamkning i1 enlighet med
generalklausulen 1 36 § AvtL men fortydligade att evighetsavtal i sig inte utgor ett ensamt skil
for jimkning. Aven Runesson och Christina Ramberg framfor i doktrin att ett evighetsavtal
ska kunna jimkas om det foreligger sirskilda skil for det.'** Varje evighetsavtal maste dirmed
bedomas utifrdn dess specifika omstindigheter. Eftersom 36 § AvtL &r en generalklausul
medfor det att ingen skillnad gors i bedomningen beroende pa om det exempelvis dr ett
licensavtal eller servitut som utgér evighetsavtalet. Av den anledningen innefattar analysen
nedan alla typer av evighetsavtal. Frdgan som f6ljer blir under vilka omstindigheter
evighetsavtal kan bli foremal for jimkning samt vilken betydelse avtalsrittsliga principer har i

beddmningen av om ett evighetsavtal kan jamkas.

7.3.2 Jimkning, avtalsbundenhet och oméjlighetsliiran

En princip som &r vird att diskutera vid jimkning av evighetsavtal dr avtalsbundenheten.
Avtalsbundenheten verkar for att parterna ska kunna lita pa varandra och att de forpliktelser
som finns reglerade i avtalet fullgdrs.””' Parternas avsikt med att ingé ett evighetsavtal dr
oftast att det ska gélla for all framtid och sdledes innebdr jaimkning eller att avtalet lamnas
utan avseende i sin helhet att avtalsbundenheten asidositts. I SOU 1974:83 framkommer det
emellertid att det sérskilt vid langvariga avtal ska finnas mojlighet for jamkning eftersom
forhéllanden ofta kan &ndras med tiden."** Problemet som foljer blir vilken tyngd

avtalsbundenheten ska anses ha vid jamkning av ett evighetsavtal.

129 Se avsnitt 7.2.
130 Se avsnitt 6.2.2.
B! Se avsnitt 3.2.
132 Se avsnitt 6.2.2.
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Nér lagstiftningen utformas ska hinsyn tas till principer.'

I propositionen till
generalklausulen framkommer det att det 4r av stor vikt att domstolarna gér en bedomning om
avtalet ska jimkas i1 sin helhet eller om endast ett avtalsvillkor ska jdmkas, eftersom det
sistndimnda ar att foredra. Avtalsbundenheten har sdledes tagits 1 ansprdk redan vid
lagstiftningen av 36 § AvtL eftersom jdmkning av ett avtalsvillkor inte innebér att avtalet
frangas i sin helhet och ddrmed foreligger det fortfarande en avtalsbundenhet mellan parterna.
Enligt var mening dr avtalsbundenheten viktig att upprétthélla men nér det géller jimkning av
ett evighetsavtal kan avstamp fran principen ofta anses motiverat. P4 grund av att
evighetsavtal 16per under en ldng tidsperiod dr det naturligt att férhdllanden fordndras och att

avtalet blir mer betungande for en av parterna. Darmed skulle en tvingande avtalsbundenhet

som inte gar att franga vara orimlig.

Hir kan dven omojlighetsliran tas 1 ansprdk for att motivera ett avstamp fran
avtalsbundenheten. Om ett avtalsvillkor i ett evighetsavtal inte lingre gar att genomfora eller
uppritthdlla pa grund av en omdjlighet bor det foreligga skél for jimkning av just det
avtalsvillkoret. Christina Ramberg och Jan Ramberg framfér dock 1 doktrin att

omdjlighetsldran inte bor ses som en oskriven avtalsrittslig regel.'**

Nir det kommer till ursprunglig omdojlighet instimmer vi med Christina Ramberg och Jan
Rambergs uttalande. Anledningen till det dr att nér ett villkor i ett evighetsavtal var omdjligt
att fullfolja redan vid avtalets ingéende dr det sjdlvklart att villkoret inte heller gér att
genomfora efter avtalets ingdende, och dérfor behdvs ingen avtalsrittslig princip for att styrka
det. Vi stiller oss skeptiska till Christina Ramberg och Jan Rambergs uttalande géllande
senare intrdffad omojlighet. Vi anser att omojlighetsldran kan tillimpas med fordel i
beddmningen om ett avtalsvillkor dr oskiligt i ett evighetsavtal med anledning av att ett
forhallande som var fullt mojligt vid avtalets ingdende naturligt kan dndras med tidens ging
och bli en omgjlighet. Det foljer dven av rekvisitet “senare intrdffade forhéllanden” i 36 §
AvtL. Av vad som framkommer av utredningen till generalklausulen ar det av betydelse att ett
langvarigt avtal ska kunna jamkas vid dndrade forhdllanden eftersom utvecklingen ofta blir en

annan an vad parterna kunnat forutse vid ingdendet av avtalet.'”> Saledes bor en senare

133 Se avsnitt 3.1.
134 Se avsnitt 3.4.
135 Se avsnitt 6.2.2.

36



intridffad omdojlighet som parterna inte kunnat forutse vid ingdendet av avtalet utgora ett skél

for jamkning.

Det bor ndmnas att forutsebarheten for om en senare intraffad omdjlighet kommer att intrdda
maste tas 1 beaktning. Vid ingaendet av ett evighetsavtal kan det vara svért for parterna att
forutse hur framtiden kommer att se ut och ddrmed hur avtalsforhéllandet kan komma att
paverkas. Dédremot kan det finnas fall dir ett avtalsvillkor inte var en omdjlighet vid
avtalsslutet men dir det redan vid ingdendet av evighetsavtalet fanns tydliga tecken pa att
villkoret skulle kunna bli en senare intrdffad omdjlighet att fullgéra. Om bada parterna varit
medvetna om risken att evighetsavtalet i sin helhet eller delvis skulle bli en senare intrdffad
omdjlighet att fullgéra bor omdjlighetsldran inte kunna tillimpas eftersom parternas
forutséttningar varit densamma och de har varit vil medvetna om risken redan vid ingdendet
av evighetsavtalet. Det dr istdllet ndr endast ena parten har haft mojlighet att forutse
omdjligheten men dér parten som inte kunnat forutse den blir drabbad som oméjlighetsléran
bor kunna tillimpas i en bedémning om evighetsavtalet kan bli foremal for jimkning. Aven
om generalklausulen inte syftar till att kompensera for en parts Gverldgsna stillning eller
villfarelse vid ingdendet av avtalet, dr det enligt vr mening oskéligt att en part ska bli bunden

till ett evighetsavtal dédr den andra parten dragit nytta av motpartens okunskap.

7.3.3 Jamkning och ekvivalensprincipen

Ett evighetsavtal kan anses oskéligt och ddrmed bli foremal for jimkning om balansen mellan
parterna rubbats. Det dr dock viktigt att rubbningen 1 balansen medfor att balansen inte ar
densamma som vid ingéendet av avtalet samt att det skett en kraftig rubbning av den
ursprungliga balansen mellan parternas prestationer.””® Saledes foreligger det en stark
ekvivalenstanke vid jimkning av avtal. Problemet med det dr ekvivalensprincipens tankar om

objektiva virden."’

Vid jamkning av ett evighetsavtal maste sdledes parternas objektiva
varden av deras prestationer faststéllas for att sedan kunna jaimfora dem med hur de objektiva
virdena var mellan parternas prestationer vid ingdendet av avtalet. I exempelvis NJA 2004 s.
167 var det fraga om en benefik upplatelse till jaktratt. Vid benefika upplételser krivs ingen
motprestation av mottagaren och saledes blir det objektiva virdet av mottagarens prestation

obefintlig. Det bor emellertid sédgas att 1 fall dar ett evighetsavtal har uppréttats dir en part &r

136 Se avsnitt 6.2.2.
137 Se avsnitt 3.3.
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befriad frdn vidare prestation efter avtalets ingdende kan &ndé ekvivalensprincipen ligga till
grund for jimkning. Det var fallet i NJA 1994 s. 359 diar HD ansdg att skillnaden mellan
avgiftsbefrielse och skyldigheten att betala den specifika avgiften hade vuxit med tiden och
séledes hade balansen rubbats vilket ledde till att evighetsavtalet kunde jamkas. Det &r enligt
var mening endast vid evighetsavtal dér ena parten dr bunden till prestation i form av
vederlag, vilket fallet var i NJA 1994 s. 359, som ekvivalensprincipen kan bli avgdrande for
om ett evighetsavtal kan jimkas. I NJA 2004 s. 167 gjordes ingen prévning om ett
evighetsavtal som innebar en benefik Overlatelse av jaktratt kunde bli foremal for jimkning
med stdd av ekvivalensprincipen. Daremot av vad som framkommer i avsnitt 3.4 samt 6.2.2
torde det vara omdjligt att fastsla att en balansrubbning har skett mellan parternas prestationer
nér vederlag inte ska utga fran ndgon av parterna och det har forflutit 1dng tid sedan ingdendet

av evighetsavtalet.

Ovan har endast obalans som uppkommer efter evighetsavtalets ingédende diskuterats men
enligt Gronfors och Dotevall kan dven ursprunglig obalans mellan parterna foreligga och
utgdra ett skil for jamkning.'*® Ursprunglig obalans innebir att en part inte fatt mojlighet att
forsvara sina intressen vid ingdendet av avtalet. Enligt var tolkning innebér det att det rdder en
obalans mellan parternas stillning gentemot varandra vid avtalets ingéende.
Ekvivalensprincipen tar emellertid endast sikte pd balansen mellan parternas prestationer i
avtalet och inte hur balansen &r i deras stdllning gentemot varandra. Det bor darfor enligt var
mening inte vara mojligt att tillimpa ekvivalensprincipen vid ursprunglig obalans, pa det sitt
som ursprunglig obalans beskrivs 1 doktrin, eftersom den tar sikte pa en parts mojlighet till att
forsvara sina intressen vid ingdendet av avtalet och inte den faktiska balansen mellan
parternas prestationer. Vi stéller oss dven skeptiska till doktrinens uttalande om att ursprunglig
obalans ska kunna ligga till grund for jamkning. Enligt utredningen till generalklausulen
framkommer det att jdmkning inte dr ett verktyg for att kompensera for den ena partens
overldgsenhet vid ingdendet av avtalet.'" Att jimka ett avtal enbart for att det rdder en
ursprunglig obalans mellan parternas mdjlighet till att forsvara sina intressen leder till att det
bakomliggande syftet med generalklausulen tas &sido. Sdledes anser vi att det endast dr vid
obalans som uppkommer efter evighetsavtalets ingdende som ekvivalensprincipen kan

tillimpas 1 en bedomning om ett evighetsavtal kan bli foremal for jimkning.

138 Se avsnitt 6.2.2.
139 Tbid.
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7.3.4 Jamkning och forutsittningslaran

Forutsittningsldran var fore inférandet av generalklausulen 1 36 § AvtL den mest tillimpade
och framgéngsrika principen for att kunna franga ett avtal vid dndrade forhallanden. Efter
inforandet att 36 § AvtL har HD i ett uttalande fran NJA 1996 s. 410 framf0rt att principen nu
endast ska ses som ett komplement till generalklausulen.'”® Fragan som foljer blir vilken

effekt forutséttningsldran medfor vid en bedomning om ett evighetsavtal kan jimkas.

Forutséttningsldran som princip ger endast upphov till ogiltighet som mdjlig utvig om en part
vill fringa ett avtal med stdd av principen. Enligt var mening kan problem ddarmed uppstd om
en part vill jimka ett evighetsavtal med stod av fOrutséttningsliran eftersom principen
egentligen syftar till att ogiltighetsforklara avtal. I NJA 1985 s. 178, som avgjordes innan
HD:s uttalande i NJA 1996 s. 410, ogiltighetsforklarades ett avtal av den anledningen att
forutsdttningarna som var visentliga vid ingdendet av avtalet brustit med tiden.'*' 1 fallet
tillimpades fOrutsittningsldran istillet for 36 § AvtL eftersom grund for jimkning inte
foreldg. Det foreligger saledes en skillnad i mojligheterna till att jimka respektive
ogiltighetsforklara ett avtal med stdd av generalklausulen samt forutsédttningsliran. Om
forutsittningsldran nu ska anvidndas som ett komplement till 36 § AvtL leder det till att
jamkningsmojligheterna kommer att vidgas. Eftersom i det nyssnidmnda fallet kunde avtalet
inte jimkas med stod av 36 § AvtL men det kunde ogiltighetsforklaras med stéd av
forutsittningsldaran och séledes Okar mojligheterna for jidmkning nér fOrutsdttningslaran
tillimpas som ett komplement. Problemet framkommer sérskilt vid jimkning av evighetsavtal
eftersom forutséttningarna naturligt dndras med tiden. Bara for att en forutséttning som var
vésentlig vid ingéendet av evighetsavtalet dndrats innebér det inte av sig sjélvt att avtalet blir
oskiligt 1 enlighet med generalklausulen. Sdledes anser vi att fOrutsdttningsliran méste
tillimpas med forsiktighet vid bedomning om ett evighetsavtal kan jimkas eftersom annars

riskerar evighetsavtal som egentligen inte anses som oskéliga enligt 36 § AvtL att bli foremal

for jamkning.

Forutsattningsldran ger dven upphov till ogiltighetsforklaring av ett avtal om en part misstagit
sig om ett vésentligt forhdllande vid avtalets ingdende. Saledes gar det emot 36 § AvtL

eftersom den inte tar sikte pa en parts villfarelse eller okunnighet vid ingdendet av avtalet.'**

140 Se avsnitt 3.5.
141 Thid.
142 Se avsnitt 6.2.2.
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Justitierdd Beckman som var skiljaktig till HD:s dom i NJA 1985 s. 178 framforde att en
forutsédttning som visat sig felaktig och var vésentlig for ena parten och att motparten insett
eller bort inse det inte dr grund nog fOr att fa ett avtal ogiltigforklarat. Instimmande med
Beckmans uttalande anser vi att en sddan beddmning gar mer i linje med generalklausulens
syfte &n att lata en parts goda respektive onda tro vara avgdrande, vilket fallet var i NJA 1985
s. 178. Sarskilt vid jaimkning av evighetsavtal dr det av vikt eftersom det kan ha forflutit lang
tid sedan avtalet slots och att forsdka bevisa en parts subjektiva stéllning till ett forhéllande
vid avtalets ingdende &dr saledes mycket svart. Darmed bor forutsittningslaran vid en
bedomning om ett evighetsavtal kan jamkas enligt 36 § AvtL goéras utan att vikt ldggs i1
parternas goda respektive onda tro vid avtalets ingédende. Det bor tilldggas att om en part
avgivit en viljeforklaring vid avtalets ingdende och menat det den sagt men misstagit sig om
viljeforklaringens innebord kan mdjlighet for jamkning foreligga istidllet for att avtalet
ogiltighetsforklaras enligt 32 § AvtL om forklaringsmisstag.'*® Det finns saledes ett visst
skydd for en parts villfarelse vid ingéendet av ett evighetsavtal i 36 § AvtL men det syftar

dndock inte till motpartens goda respektive onda tro.

43 Se avsnitt 6.2.2.
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8 Slutsats

Tillsvidareavtal och evighetsavtal utgoér tvd olika avtalstyper med tva olika avtalstider.
Tillsvidareavtal kan alltid sdgas upp medan endast vissa evighetsavtal har mojlighet till
uppsdgning. For att avgora vad som utgdr ett uppsdgningsbart evighetsavtal méste avtalstypen
och dess specifika bestimmelser, om bland annat tidsbegransningar, undersdkas. Om ett avtal
saknar avtalstid och uppsidgningsritt dr det avsikten med avtalet som avgor avtalstiden, vilket
beddoms med hjélp av avtalstolkning. Vidare dr det avtalstypen som avgor uppsdgningsritten.
Exempelvis pavisar var analys att en nyttjanderattsupplételse, dar 7 kap. 5 § 1 st. 1 men. JB dr
tillamplig, kan utgora ett evighetsavtal trots att det endast &r bindande i femtio &r och dérefter
gér att sdgas upp. Néar det foreligger sdidana omstindigheter kan ett evighetsavtal sdgas upp.
Det gar dven att tolka den géllande ritten som att ett nyttjanderéttsavtal som ar menat att gilla

for all framtid kan 6verga till ett tillsvidareavtal efter tidsbegransningen pa femtio éar.

Om ett evighetsavtal inte gar att sdga upp men en part dndd vill dndra ett avtalsvillkor,
exempelvis avtalstiden, eller helt ldmna avtalet utan avseende kan ett evighetsavtal under
vissa omstindigheter bli féremal for jamkning enligt generalklausulen. Trots att
avtalsbundenhet rader kan avstamp frdn den principen motiveras om jamkning enligt 36 §
AvtL av ett evighetsavtal ar mojligt. Varje fall méste emellertid bedomas var for sig eftersom
evighetsavtal i sig inte utgor skil for jaimkning. Vid bedomning om ett evighetsavtal kan bli
foremal for jaimkning vid dndrade forhallanden kan rubbning i balansen mellan parterna vara
av intresse. For att bedoma om en balansrubbning har skett kan ekvivalensprincipen tillampas
nir vederlag utgdr frin nigon av parterna. Aven forutsittningsliran kan tillimpas vid en
oskilighetsbedomning men det maste ske med forsiktighet eftersom principen ger upphov till
en utvidgad oskélighetsbedomning som gar utanfor generalklausulens tillimpning.
Omojlighetsldran kan ocksa ge upphov till jimkning om ett forhallande 1 ett evighetsavtal har

fordndrats med tiden och blivit en senare intrdffad omdjlighet for en part att fullgora.

Rattslaget befinner sig 1 ett stadie dér det blir upp till domstolarna att doma hur alla olika fall
ska bedomas eftersom det inte finns nagra generella tolkningsregler gillande vilka avtal som
utgor evighetsavtal, vilket leder till in casu-bedomningar. Foljaktligen dr det viktigt att reglera

bade avtalstid och uppsédgningsritt vid upprittande av avtal for att undvika otydligheter.

41



Kallforteckning

Lagar
Expropriationslag (1972:719)

Lag (1915:218) om avtal och andra réittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade

Lag (1991:351) om handelsagentur

Jordabalk (1970:994)

Kommissionslag (2009:865)

Konsumentkoplag (2022:260)

Konkurrenslag (2008:579)

Koplag (1990:931)

Patentlag (1967:837)

Varumirkeslag (2010:1877)

Forarbeten

Prop. 1970:20 med forslag till Jordabalk

Prop. 1975/76:81 med forslag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra

rdttshandlingar pa formogenhetsrdttens omrade, m.m.

SOU 1974:83 betdnkande av generalklausulutredningen

SOU 1960:25 lagberedningens forslag till jordabalk m.m.

42



Litteratur

Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsrdtt 11, 6 uppl., Juristforlaget, Lund 2010

Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars & Lindell-Franz, Eva, Avtalsrdtt I, 14 uppl., Juristforlaget,
Lund 2016

Beckman, Lars K., Bddrnhielm, Mauritz, Cederlof, Joakim, Gerleman, Erik, Hermansson,
Magnus, Larsson, Nils, Lindberg, Magnus, Millqvist, Goran, Synnergren, Stieg, Jordabalken:
En kommentar till JB och anslutande forfattningar, 2 uppl., Norstedts juridik, Stockholm
2012 (cit: Larsson & Synnergren, Jordabalken: En kommentar till JB och anslutande
forfattningar)

Dotevall, Rolf, Avtal, Studentlitteratur, Lund 2017

Gronfors, Kurt, Avtalsgrundande rdttsfakta, 2 uppl., Santérus Forlag, Stockholm 2013

Gronfors, Kurt & Dotevall, Rolf, Avtalslagen: En kommentar, 5 uppl., Wolters Kluwer,
Stockholm 2016

Hellner, Jan, Hager, Richard & Persson, Annina H., Speciell avtalsrdtt II: kontraktsrdtt Andra
hdftet Allmdnna dmnen, 7 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2020

Hellner, Jan, Hager, Richard & Persson, Annina H., Speciell avtalsrdtt II: kontraktsrdtt Forsta
hdftet Sdarskilda avtal, 7 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2019

Larsson, Nils & Synnergren, Stieg, Jordabalken 7 kap.: en kommentar : de allmdinna

bestimmelserna om nyttjanderdtt och servitut m.m., Wolters Kluwer, Stockholm 2017

Lehrberg, Bert, Forutsdttningsldiran: allmdnna betingelser for mojligheten att frantrida

rdttshandlingar pa grund av okdnda eller oforutsedda omstindigheter, Tustus, Uppsala 1989

Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 13 uppl., lusté, Uppsala 2021

43



Lindskog, Stefan, Marknadsideologin och pacta sunt servanda. 1. Lindell-Frantz, Eva,
Lindquist, Bjorn, Nordell, Per Jonas, Ramberg, Christina & Ramberg, Jan (red.), Festskrift till
Lars Gorton, Juristforlaget, Lund 2007 (cit: Lindskog, Festskrift till Lars Gorton)

Norlén, Andreas, Oskdlighet och 36 § avtalslagen, UniTryck, Linkoping 2004

Néédv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund
2018

Papadopoulou, Frantzeska & Skarp, Bjorn, Juridikens nycklar: introduktion till rdttsliga
sammanhang, metoder och verktyg, 2 uppl., Norstedts juridik, Stockholm 2021

Ramberg, Christina, Aktiecigaravtal i praktiken, Norstedts juridik, Stockholm 2011

Ramberg, Christina & Ramberg, Jan, Avtalsrdtten: en introduktion, 8 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm 2022

Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allmdn avtalsrdtt, 12 uppl. (vésentligt reviderad),
Norstedts Juridik, Stockholm 2022

Runesson, Eric M., Licens till patent och foretagshemligheter i avtals- och kontraktsridtten,

Norstedts juridik, Stockholm 2014

Taxell, Lars Erik, Avtalsrdtt: bakgrund, sammanfattning, utblick, Juristforlaget, Norstedts
Tryckeri AB, Stockholm 1997

Taxell, Lars Erik, Avtalsrittens normer: ndgra riktlinjer, Abo Akademis forlag, Abo 1987

Victorin, Anders & Hager, Richard, Allmdn fastighetsrdtt: fastighetstillbehor, fastighetskop,
servitut, fastighetspant och sakrdttsliga fragor, 8 uppl., lTustus, Uppsala 2019

Westin, Goran & Lagercrantz, Johan, Distributionsavtal och licensavtal- en del av
kontraktshandboken.se, Jure, Stockholm 2023
44



Artiklar
Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jimkning av langvariga avtal, SvIT 2002 s. 441-457

Lehrberg, Bert, 36 § avtalslagen och forutsdttningsldran, SvIT 1986 s. 249-261

Nordell, Jonas Per, Avtalsfrihet och prisinformation, SVIT 1995 s. 132-145

Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga perspektiv, SvIT 2004 s. 105-145

Ramberg, Christina, Uppsdgningstid vid langvariga samarbetsavtal, SvIT 2010 s. 94-98

Riittsfall

NJA 1961 s. 642
NJA 1979 s. 731
NJA 1981 s. 269
NJA 19855s. 178
NJA 1994 s. 359
NJA 1996 s. 410
NJA 2001 s. 75
NJA 2004 s. 167
NJA 2004 s. 288
NJA 2017 s. 113

Elektroniska killor

Jensen, Jordabalk (1970:994) lagkommentar nr 310 till 7 kap. 5 §, Karnov, JUNO (besokt
2023-05-09).

https://juno.nj.se/b/documents/527712?annotationld=SFS1970-0994 NKAR310&subTab=kar
nov&tab=annotations#SFS1970-0994 K7 P5

Jensen, Jordabalk (1970:994) lagkommentar nr 316 till 7 kap. 6 §, Karnov, JUNO (besokt
2023-05-09).

https://juno.nj.se/b/documents/527712?annotationld=SES1970-0994 NKAR316&subTab=kar
nov&tab=annotations#SFS1970-0994 K7 P6

45


https://juno.nj.se/b/documents/527712?annotationId=SFS1970-0994_NKAR310&subTab=karnov&tab=annotations#SFS1970-0994_K7_P5
https://juno.nj.se/b/documents/527712?annotationId=SFS1970-0994_NKAR310&subTab=karnov&tab=annotations#SFS1970-0994_K7_P5
https://juno.nj.se/b/documents/527712?annotationId=SFS1970-0994_NKAR316&subTab=karnov&tab=annotations#SFS1970-0994_K7_P6
https://juno.nj.se/b/documents/527712?annotationId=SFS1970-0994_NKAR316&subTab=karnov&tab=annotations#SFS1970-0994_K7_P6

