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Sammanfattning

Syftet med den hir magisteruppsatsen har varit att underséka om det 1 Sverige
foreligger behov av att lagstifta pa rittsomradet hyra av 16s sak 1 kommersiella
avtalsforhallanden. I uppsatsen har framkommit att den existerande lagstift-
ningen ir obsolet och att relevant praxis ar mycket begrinsad. Dessutom ar
doktrinen endast av 6versiktlig karaktir och dven denna dr klart begrinsad.

Gaillande ritt maste déarfor faststillas pa annan vig och analogier till JB och
KopL ér det mest realistiska alternativet. For att skapa forutsebarhet gillande
hur dessa lagar skall tillimpas analogt har jag presenterat en modell som inne-
bir att K6pL tillimpas fram till det att hyresobjektet kommer i bruk hos hyre-
stagaren och dir efter tillimpas JB. Samtidigt har det klarlagts att det finns
manga brister i den analoga tillimpningen och det bor ifragasittas huruvida
gillande ritt skall faststéllas pa detta sitt 6ver huvud taget.

Parallellt med den teoretiska utredningen har genomforts en praktisk under-
s6kning bestdende av sex stycken analyserade avtal och 15 intervjuer med f6r
amnet relevanta yrkesutovare. Av denna utredning har framkommit att det inte
kan anses foreligga nagot praktiskt behov av att lagstifta pa det behandlade
omradet.

Genom att applicera Hellners metod for lagstiftning inom férmégenhetsrittens
omrade har jag vigt det juridiskt teoretiska behovet mot det juridiskt praktiska
behovet och konkluderat att det sammantaget inte finns nagot behov av att
skapa ny lagstiftning i Sverige gillande hyra av 16s sak 1 kommersiella avtalsfor-

hallanden.

Jag anser emellertid att den ridande situationen inte ar tillfredsstallande och har
dirfor ocksa diskuterat alternativa l6sningar. Dels har foreslagits skapandet av
ett standardavtal — liknande NLO1 fran képrittens omrade — baserade pa det
forslag till gemensam civillagstiftning inom Europa som publicerats nyligen,
dels har diskuterats framtagandet av en checklista for de avtalsparter som ir i
fard att skriva avtal gillande hyr av 16s sak.
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Abstract

The purpose of this master’s thesis has been to investigate if there is a need in
Sweden to legislate within the legal field of lease of goods in commercial rela-
tions. Through out this thesis it has come to light that the existing legislation is
obsolete and that relevant case law is very limited. Furthermore is the literature
of only general nature and also very limited.

Therefore, to establish present law one has to find other ways and the most re-
alistic alternative is to make analogies to JB and KopL. To create predictability
concerning how to apply these laws analogically I have presented a model,
which implies that K&pL is applicable to the point when the lessee starts to use
the leased goods and after that JB applies. Although, it has also been elucidated
that there are many defects in the analogical application and it should be ques-
tioned whether present law should be determined this way at all.

Simultaneously with the theoretical investigation I have carried out a practical
examination consisting of six pieces of analysed contracts and 15 interviews
with, in relation to the subject matter, relevant professionals. From this exami-
nation it has been made clear that there exists no need for new legislation from
a practical point of view.

By application of Hellner’s method for legislation within the field of property
law I have measured the legal theoretical needs and the legal practical needs
and concluded that, taken all together, there is no need for new legislation in
Sweden concerning lease of goods in commercial relations.

However, I do find the current situation unsatisfying and, therefore, I have also
discussed alternative solutions. Firstly, I have suggested a creation of a form
contract — similar to NLO1 used within the legal field of sales — based on the
proposal on a common European civil code, which was recently published.
Secondly, I have discussed the creation of a checklist in purpose to facilitate
drafting commercial contracts concerning lease of goods.
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Inledning

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Anledningarna till att ett foretag viljer att finansiera sitt f6rvarv genom hyra dr flera. Bland
dessa anledningar kan nimnas situationen dar ett foretag endast har ett tillfalligt behov av
hyresobjektet i fraga: foretaget behover hyra en maskin for att klara en tillfallig arbetsan-
hopning. Foretaget kan behéva hyra en bil alternativt buss for att genomféra en engangs-
resa. Detta skulle falla under kategorin korttidshyra eftersom det i dessa fall r6r sig om att
hyra ndgot for att 16sa ett tillfalligt problem.

Vidare kan ett hyresbehov uppstd om det for ett foretag innebir en smidigare hantering av
hyresobjektet. Otaliga dr de hyrda automatiska kaffeapparater som stir pa vart och vartan-
nat foretag runt om i landet. I dessa hyresavtal ingar ofta service av hyresobjektet vilket
medf6r att personalen pa ett bekymmersfritt sitt kan fa sitt kaffe utan att behéva oroa sig
over att kaffet skulle ta slut. Inte heller behover foretaget ha naigon med kunskap om hyre-
sobjektets tekniska funktioner om det av ndgon anledning skulle sluta fungera. Exemplet
kan verka banalt, och det ar det kanske ocksa, men om samma tanke appliceras pa ett i
ekonomiska termer storre hyresobjekt forstas snabbt vilka praktiska férdelar denna sa kal-
lade lingtidshyra kan ha.

Nimnas bor dven det fall dir ett foretag av rent ekonomiska skil inte £az képa objektet 1
friga men inte desto mindre dr i behov av det for att till exempel kunna ta emot en stor
produktionsorder. Om foretaget inte kan kopa den utrustning som behovs for att klara av
att acceptera ordern kan foretaget hyra utrustningen till det att man fatt fram medel for ett

kop.

Snarlik 4r situationen dir leverantoren av objektet inte tillrdckligt snabbt kan skaffa fram
det som efterfragas. Foretaget kan da hyra en liknande modell fram till det att det efterfra-
gade objektet finns tillgingligt varefter hyresobjektet limnas tillbaka och foretaget koper
det forst efterfraigade objektet for permanent bruk.

Med tanke pa ovanstiende foranleds man kanske att tro att detta rittsomrade ar vilreglerat
och att tvister l6ses med hinvisning till tydliga bestimmelser, men sa ir inte fallet. Tvart
om dr institutet hyra av 10s sak inte reglerat i lag med mer 4n med ett par paragrafer som
dessutom kan betraktas som obsoleta.

Varfor ser det ut sa hir? Har niringslivet blivit sa sjalvgaende och sjalvreglerande att det
inte finns nagot behov av lagstiftning? Om man skulle reglera omradet, vilket sitt vore da
limpligast? Om inga uttryckliga bestimmelser finns, hur vet da foretagen, bade det uthy-
rande och det hyrande, in dubio sina rittigheter respektive skyldigheter?

For att finna svar pad frigor av den hir typen har jag valt att dgna all den energi och det en-
gagemang som en magisteruppsats fordrar at att besvara dem.

1.2  Syfte

Syftet med uppgiften ér att utreda om det 1 dagsldget finns ett behov av att lagstifta pa det
juridiska omradet hyra av 16s sak i kommersiella avtalsférhéallanden. Med arbetet avser jag
att belysa fragan pa ett 6vergripande plan bade ur ett juridiskt teoretiskt och juridiskt prak-
tiskt perspektiv.
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1.3 Metod

For att fa bista mojliga forstaelse for behovet av lagstiftning inom omradet hyra av 16s sak i
kommersiella avtalsfoérhallanden kommer jag genomfora dels en teoretisk utredning, dels en
praktisk undersokning,.

For den teoretiska utredningen kommer jag anvinda mig av den rittsdogmatiska metoden
for att faststilla gillande ritt. Jag kommer att virdera de rattskillor som konstituerar gil-
lande ritt och bedéma deras aktualitet och stillning i dagsldget. For att gbra virderingen
och bedémningen av rittskallorna kommer jag anvinda mig av typfall och diskutera hur vil
gillande ritt fungerar i férhallande till dessa typfall.

I tider av globalisering 1 allmdnhet och Europa-harmonisering i synnerhet framstar det som
viktigt att ta hinsyn till de internationella influenser som finns. Jag kommer darfor ocksa
undersoka det forslag till gemensam europeisk civillagstiftning som arbetats fram det se-
naste artiondet. Avsikten dr forst och frimst att faststilla huruvida forslaget 6ver huvud
taget skulle kunna anvindas inom svensk ritt och i sd fall hur det kan anvindas.

For genomférandet av den praktiska undersékningen kommer jag att dels intervjua for
amnet relevanta yrkesutovare, dels analysera hyresavtal som nyttjas pa marknaden. Genom
intervjuerna kommer jag att bilda mig en battre uppfattning av det praktiska behovet av
lagstiftning pa omradet och genom analysen av avtalen kommer jag forsoka identifiera
eventuella avtalsbrister som kan leda till problem f6r parterna.

Gaillande intervjuerna kommer jag att skapa olika diskussionsunderlag baserat pa fragor
specifika for olika branscher med anknytning till hyra av 16s sak i kommersiella avtalsfor-
hallanden och sedan ta kontakt med sa manga personer som mojligt for att diskutera fra-
gorna. Intervjuerna kommer att aterges 1 uppsatsen och skall tillsammans med avtalsanaly-
sen ligga till grund f6r den praktiska aspekten 1 slutdiskussionen.

1.4  Avgransningar

Arbetet ar inriktat pa det obligationsrittsliga forhallandet mellan den uthyrande parten och
den hyrande parten. Siledes kommer det sakrittsliga perspektivet inte att behandlas. Arbe-
tet dr ocksa begrinsat till den svenska marknaden och den svenska ritten varfor internatio-
nella problem med hyra 6ver nationsgranser inte kommer att beaktas. Nagon komparativ
utredning i férhallande till gillande ritt i de nordiska grannlinderna kommer inte goras da
jag istillet valt att genomfora en undersékning av det praktiska behovet inom Sveriges
grinser. Till £6ljd av uppsatsens civilrittsliga inriktning kommer inte heller skatteritten be-
roras. Till sist skall podngteras att jag valt att fokusera pa den rena hyran av 16s sak och
dirmed kommer det nirliggande fenomenet leasing endast beroras i den utstrickning som
ar nodvindig for att forstd begreppens relation.
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2  Att lagstifta

2.1 Allmant

Bor det lagstiftas? Fragan dr den sjilvklara utgangspunkten ndr alla typer av oreglerade
rittsomraden diskuteras. Friagan i sig rymmer sedan ett obegrinsat antal foljdfragor dir en
rad olika hinsynstaganden maste goras. For att dela upp diskussionen i mer 6verblickbara
delar kommer jag att utga fran samma uppdelning som Hellner gor i boken “Lagstiftning
inom férmégenhetsrittens omrade” . Den évergripande fragestillningen delas dir in i tre
underkategorier: malanalys, problemanalys och rittvisa. Mélanalysen avser att faststilla de
syften som lagen skall uppfylla. Att viga upp den svagare partens stillning eller att faststilla
ett ramverk som parterna kan utgd ifran vid avtalsskrivandet dr tvd exempel. Problem-
analysen bestar av att nackdelar och férdelar vigs mot varandra. Dels maste rittsomradets
brister och fordelar identifieras, dels skall behovet av lagstiftning diskuteras och jamforas
med forvintade kostnader. Till sist maste ocksa lagstiftningen granskas fran ett rittvise-
perspektiv dir moraliska och etiska 6verviganden spelar en stor roll. *

2.2  Malanalys

Varje lag skall ha en eller flera malsittningar. Dessa malsittningar delas upp 1 primarmal
och ultimirmal. Ultimdrmalen dr 6vergripande och efterstrivas pa grund av sitt virde 1 sig,
sitt inneboende virde. Primdrmalen dr istillet médl som efterstrivas for att ultimdrmalen
skall uppfyllas.’

Det kan ocksa uttryckas sa att primirmalet dr medlet £6r att nd ultimdrmalet. Exempelvis £6-
reskriver lagen att det dr forbjudet att fiardas i bil utan bilbalte. Primarmalet ar att ingen
skall dka utan bilbalte och darfor straffbeliggs ett sidant handlande. Ultimdrmalet emeller-
tid, ar att firre skall skadas och omkomma i trafikolyckor. Det 6vergripande ultimarmalet
nds genom att sitta upp och striva efter att uppfylla primarmal. Ofta finns flera priméarmal
som har i syfte att tillsammans leda fram till ultimarmalet. Jamte lagregeln om bilbilte kan
nimnas andra primarmal: hastighetsbegrinsningar, regler om bilens beskaffenhet och for-
bud mot att kora onykter. Alla dessa foreskrifter har som ultimdrmal att minska antalet
skadade och omkomna i trafiken. Uppdelningen i primir- respektive ultimdrmal éter-
kommer 6verallt inom lagstiftningen, sa dven inom det formogenhetsrattsliga omradet. 1
KopL finns bland annat bestimmelser som stadgar att kparen kan kriva fullgérelse och
skadestand av siljaren om han inte avlimnar képeobjektet 1 tid, KépL 22 §. Primarmalet ar
hir att kbparen skall kunna bli ersatt nir inte siljaren presterar som han skall medan ulti-
miérmalet ar att fa till stind en fungerande marknad dir parterna dr pressade att leva upp till
sina ataganden. Den grundliggande kontraktsrittsliga principen pacta sunt servanda utgor
det Gvergripande malet och képarens ritt att vidta atgirder sanktionerade av lagen utgdr
medlet f6r att na det malet.

Betydelsen av att dela upp malsittningarna i primarmal och ultimarmal kan inte nog beto-
nas. Att ha en lag for lagens egen skull utan hinsynstagande till effekterna dr aldrig bra.
Malsittningen med lagen skall inte vara att realisera varje enskild paragraf utan snarare att

1 Se referenslistan.
2 Hellner, Lagstiftning inom férmogenhetsritten, s. 167-184.

3 Hellner, Lagstiftning inom férmd&genhetsritten, s. 174.
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paragrafernas tillimpning pa det stora hela har avsedd effekt. Hellners korta och precisa
forklaring till primir- och ultimirmalens betydelse fortjinar att dterges:”

“Vikten av att skilja mellan ultimérmal och primarmal ligger framfor allt déri, att det Rlargor
att regelsystem inte bor utformas blott med tanken att forverkliga lagstadgandenas innehall.”

Nir malanalysen gérs bor man forst sitta upp ultimirmalet och direfter bygga upp en
struktur av primirmal under.’ Ultimdrmalet blir di en ledstjirna fér utformningen av
primirmalen. Tillvigagangssittet kan liknas med en resa. Paborjar man en resa utan be-
stimd destination kan man 1 forvag inte veta vad resultatet blir. Har man didremot forst be-
stimt destination dr det littare att avgora vilken vig som dr den mest fordelaktiga fOr att ta
sig dit. Samtidigt far inte ultimdrmalet vara skrivet i sten, det madste i viss utstrickning vara
flexibelt och anpassat till verklighet. Visar det sig att primdrmalen som behovs for att na ul-
timarmalet dr allt for trubbiga verktyg eller rent av omoijliga att genomfora sa maste ulti-
mirmalet omprévas och anpassas. Delarna kommer pd sa sitt att paverka helheten och
helheten kommer att paverka delarna.’

Aterigen kan jimforelsen med en resa tjina som illustration. Om malet fér resan ir att med
bil ta sig fran Sverige till Canet i s6dra Frankrike f6r att uppleva den franska kulturen be-
hovs en rad delmal uppnis; pengar skall sparas, semester skall tas ut, forare skall utses och
sa vidare. Om det sedan visar sig att pengarna inte ricker, semestern dr for kort och férarna
inte orkar kora sa langt som krivs maste malet omprovas. Kanske ricker det med att aka
till norra Frankrike? Nir basta realistiska ultimdrmal ér faststillt maste till slut fragan stillas
om ultimdrmalet dr virt resan. Om det ursprungliga ultimarmalet blivit f6r urholkat under
processens gang maste det avgoras om det 6ver huvud taget dr nigon mening med ett ge-
nomforande. Om den tinkta kulturresan till sédra Frankrike visar sig sluta i Danmark ar
det tveksamt om resan boér genomfoéras alls.

Ultimdrmaélen kan delas in i1 olika kategorier dir ekonomisk effektivitet och rittvise-
skapande ir de tva mest grundliggande.” En av de lagar som har ekonomisk effektivitet
som ultimarmal ar KopL. Denna typ av lagar syftar till att halla marknaden igang genom
regler som minskar ovissheten om vad som giller mellan avtalsparterna.8 Av rittvise-
karaktir dr bland annat konsumentlagarna och LAS som syftar till att stirka den svagare
partens stillning.” Denna kategorisering ger en fingervisning om lagen bér utformas dis-
positivt, tvingande eller i blandform. Lagar som skall stirka den svagare partens stillning
har 1 regel fler inslag av tvingande karaktir an de som syftar till att uppritthalla ekonomisk
effektivitet.

4 Hellner, Lagstiftning inom férmégenhetsritten, s. 174.

5> Hellner, Lagstiftning inom férmégenhetsritten, s. 175.

¢ Hellner, Lagstiftning inom férmé&genhetsritten, s. 175-176.
7 Hellner, Lagstiftning inom f6rmégenhetsritten, s. 176.

8 Se prop. 1988/89:76 s. 22.

? Se t.ex. prop. 1989/90:89 s. 22 ang. KkopL och prop. 1981/82:71 s. 31 angdende LAS.
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2.3 Problemanalys

For att faststilla mal och syfte med en lag maste ocksa problemen identifieras. Malen och
problemen kan inte separeras frin varandra utan vidare, de bor 16pa parallellt. Nar proble-
men diskuteras kommer malen fram och nir malen diskuteras kommer problemen fram.
En bra start pa problemanalysen ér att underséka vilken typ av lagstiftning som efter-
strivas. Ar det kodifiering av den gillande ritten som efterstrivas? Ar det behovet av en
rittsteknisk forbattring som ar motivet eller ar det en rittspolitisk 7eformz som ligger bakom
anstringningarna att stifta nya lag?'’

Om gillande ritt ar svaréverskadlig och gammal men inte desto mindre aktuell i sak kan
behovet av kodifiering gora sig gillande. Lagstiftarna far samla, gi genom och virdera de
rittskillor som ligger till grund f6r det som anses vara gallande ritt. Kodifiering bygger allt-
sa 1 forsta hand pd en aterblick dar det som har hint ldggs till grund — dven om vissa an-
passningar till moderna foérhallanden givetvis gors — for den nya, ssmmanhingande lag som
skrivs.'" Om den gillande ritten uttrycks i allminna principer, vedertagna uppfattningar,
och lagrummen som reglerar omradet himtas fran spridda lagar ir férmodligen en kodifie-
ring att efterstriva, atminstone frin ett juridiskt-teoretiskt perspektiv. Det praktiska be-
hovet kan emellertid vara svalt av olika anledningar och det totala behovet far da vigas mot
nackdelarna. En viktig del av problemanalysen av en eventuell kodifikation dr naturligtvis
om kodifikationen har nagon praktisk betydelse. Det finns ingen anledning att lagstifta bara
for att teoretikerna tycker sig se en lucka i det juridiska systemet om inte de praktiskt verk-
samma har nagot behov av det. Kodifikation bor ha ett stort matt av pragmatiskt tinkande
bakom sig.

Nir motivet ar en rittsteknisk forbittring, till skillnad fran vid kodifikationsférfarandet,
blickar man framat men haller sig fortfarande i linje med den gamla lagen. Det kan rora sig
om att modernisera lagen for battre 6verensstimmande med forindrade férhallanden pa
omradet, att bittre anpassa lagens struktur till andra befintliga lagar eller att ligga till eller ta
bort bestimmelser for att justera gillande ritt till nya foreteelser. Gemensamt for de nya la-
gar som motiveras utifran rittstekniska forbittringsmotiv édr att deras syfte inte skiljer sig
avsevirt fran den gillande rittens syfte. Ultimarmalen dr de samma men primédrmalen mas-
te dndras for att uppna bista effekt, medlen maste bytas for att kunna forverkliga malet.
Det ar alltsd inte en forbattring i avseendet att dndra den efterstrivade effekten utan tvirt
om gors forindringarna med avsikt att tillskjuta nya verktyg for att nd samma mal som satts
upp tidigare. *

I kontrast till motiven bakom kodifikation och rittsteknisk forbiattring star det rittspolitiska
motivet. Om motivet har rittspolitiska grunder dr ocksa behovet av utférlig problemanalys
storre dn i de forra fallen.” Som namnet avsléjar 4r det politik som stir bakom kraven pa
forindring av lagen. I och med detta dr det oftast fraga om férindring inte bara i
primirmalen utan ocksé i ultimdrmalen vilket féranleder en mer 6vergripande forindring.
Om kodifikation har ett klargérande syfte och en rittsteknisk forbattring har ett forfinande
syfte sa har det rittspolitiska motivet 1 dtanke att dndra syftet med lagen 1 sig.

10 Hellner, Lagstiftning inom férmé&genhetsritten, s. 169.
11 Hellner, Lagstiftning inom férmégenhetsritten, s. 170.
12 Hellner, Lagstiftning inom férmogenhetsritten, s. 170.

13 Hellner, Lagstiftning inom férmé&genhetsritten, s. 171.
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2.4 Rattvisa

Den tinkta lagen skall granskas fran ett rattviseperspektiv. Rittvisa i det hir sammanhanget
skall inte forstds som en subjektiv virdering byged pa kidnslomissiga grunder. Tvirt om
skall dven rattviseperspektivet priglas av objektivitet och logik. Forst och framst skall lagen
vara forenlig med de grundliggande virderingar som anses som sjilvklara vid all lag-
stiftning. Exempel pa sdadana virderingar dr skyddet av den personliga integriteten, person-
lig sakerhet, att tving, svek och bedrigeri inte kan accepteras. Dessa virderingar — som ér
fundamental i alla demokratiska samhaillen — behovs inte pekas ut specifikt som skal till att
lagen utformas p4 ett visst sitt.'*

Rittvisa har i ssammanhanget ocksa betydelse som motvikt till de strikta, objektiva bedom-
ningarna och malsittningarna. Det finns manga situationer dir tva principer — som sedda
var fOr sig dr helt korrekta - kolliderar varvid rittviseperspektivet far avgora var linjen mel-
lan de bada principerna skall dras. Avtalsfriheten och skyddet f6r den svagare parten ir tva
sidana motstaende principer som bada ir efterstrivansvirda.” A ena sidan skall parterna
ha frihet att avgora sina inbordes relationer utan statens inblandning men a andra sidan an-
ses det 1 dagens sambhille inte rittvist att tillimpa den principen rakt av utan att bedéma
helheten. Problemet uppstar eftersom principen om avtalsfrihet utgar fran att parterna ér
nagorlunda jambordiga vilket langt ifran alltid 4r fallet. Den réttvisa principen blir da oritt-
vis dirfor att den 1 manga ligen har fel utgangspunkt. I lagstiftningen syns detta tydligt i
och med de speciella konsumentlagarna som skapats just i syfte att skydda den svagare par-
ten. Aven AvtL 36 § ir ett resultat av att avtalsfriheten inte kan anses rittvis utan mojlighet
till att bedoma helheten.

Till rattviseperspektivet hor kravet pa lagstiftarna att den tilltankta lagen harmonierar med
sig sjalv men ocksa med 6vrig lagstiftning. Hellner begagnar sig av uttrycket “/ika skall be-
handlas lika” £6r att beskriva utgangspunkten f6r bedémningen av hur vil lagarna harmoni-
erar.'® Betydelsen av denna formulering 4r att lagrummen skall ha samma effekt p4 samma
hindelse om det inte foreligger sakskil som motiverar en annan bedémning. Som exempel
pa att lagen i sig harmonierar kan vara att ett drojsmal fran ndgon av parterna skall be-
démas pa samma sitt om det inte finns skil som talar mot en sadan likabehandling. For
harmoniering mellan olika lagar kan sdgas att ett dréjsmal i ett kontraktsférhillande gil-
lande hyra av 16s sak bor bedomas pa samma sitt som ett drojsmal 1 ett kontrakts-
forhallande gallande kép av 16s sak under forutsittning att inga sakskil kan liggas till grund
tor olika behandling av dréjsmalet.

14 Hellner, Lagstiftning inom férmd&genhetsritten, s. 180-181.
15 Hellner, Lagstiftning inom férmogenhetsritten, s. 182.

16 Hellner, Lagstiftning inom férmd&genhetsritten, s. 182.



Gallande ritt

3 Gallande ratt

3.1 Lagar

3.1.1 Allméant

For snart 300 ar sedan antogs handelsbalk (1736:1232) som svensk lag. Darmed gjordes de
sista direkta lagstadgade regleringarna och kodifieringarna som idag dr gillande ritt pa
rittsomradet hyra av 16s sak. Utav de ursprungliga fyra paragraferna i HB:s 13:e kapitel ér i
dagsliaget endast tre stycken gillande ratt och av dessa tre ar féormodligen bara en paragraf
av praktisk betydelse: HB 13 Kap. 2 §."” Av intresse ir emellertid 4ven bestimmelserna om
cession 1 skuldebrevslagen, i synnerhet paragraferna 27-29, som enligt doktrinen torde vara
tillimplig."® Visserligen 4r det en analog tillimpning av lagen men den ter sig sa sjilvklar att
jag viljer att behandla den som tillimplig lag. Utéver detta kommer endast allminna be-
stimmelser s4 som AvtL och lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare i friga."
Dessa ar dock av underordnad betydelse for rittsomradet som sadant. Foljaktligen kommer
endast HB 13 Kap. 2 § och skuldebrevslagen 27-29 {§ att redogéras f6r nedan.

3.1.2 HB 13 Kap. 2 §

Den rittsliga situation som faktiskt finns reglerad i lag 4r den nir hyresobjektet upplatits av
uthyraren till tvd olika hyrestagare. Bestimmelsen ar av sakrittslig karaktar och ligger dar-
med egentligen utanfor arbetets ramar men jag kommer trots det i korthet ber6ra lagrum-
met eftersom det dr den enda icke obsoleta bestimmelse som existerar. Pa grund av re-
gleringens 1 mina 6gon smatt unika karaktir anser jag att den fortjanar att citeras:

7 Leger man tvem ett; behalle den, som forst hyrde, evad den senare mera utlovat haver, eller ¢j; och
(bite) den, som utlegde (, tio daler), och skadan dter. Samma lag vare om den, som hyrer det han visste till
annan uthyrt vara.”

Vad som stadgas ir att den som var forst med att hyra objektet ocksa har bist ritt till det.
Betydelsen av detta dr att den forste hyrestagaren kan kriva att fa hyra objektet dven om
den andra hyrestagaren ingatt ett avtal med uthyraren. Detta framgar, trots den dlderdom-
liga terminologin, klart bara av att lisa lagtexten som den ir.

Khnivigare blir det att bedéma fallet dir hyrestagare nummer tva fatt hyresobjektet i sin be-
sittning. Bengtsson hidvdar att hyrestagare nummer tva far behalla hyresobjektet om han var
1 god tro och dessutom inte insag eller borde ha insett att objektet redan var uthyrt. Det
skall dock belysas att Bengtsson inte édr helt siker: han anvinder sig av ordet ’antagligen” i
sin beddmning.” Som grund fér sitt resonemang hinvisar han till HB 1 Kap. 5 § som be-
handlar samma situation fast da i friga om kép. Hellner kommer till samma slutsats men

néjer sig med att hinvisa till den “vedertagna uppfattningen”.”

17 Hellner, Speciell avtalsritt II, s. 193. Se dven Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, s. 40.
18 Bengtsson, Sirskilda avtalstyper 1, s. 43.

19 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s 193.

20 Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 63-64.

21 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 210.
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Intressant att notera ar att ingen av forfattarna hanvisar till paragrafens andra mening foér
att gora sin bedémning av vad som galler niar den andra hyrestagaren ar i god tro vid dub-
belupplatelse. Enligt min mening ger denna bit av lagtexten relativt klara besked: om hyres-
tagare nummer tvd dr i ond tro giller samma regler som i férsta meningen. Varfor forfat-
tarna inte anser bestimmelsen tillrickligt klar fOr att luta sig mot i en bedémning av gillan-
de ritt kan jag bara spekulera i. En mojlig forklaring kan naturligtvis vara bestimmelsens
hoga alder och invecklade uttryckssitt. Hur det dn ligger till anser jag det beklagansvirt att
man inte kan kidnna sig trygg i bestimmelsens lydelse utan nédgas vinda sig till analoga
jamforelser eller kianner sig mer siker i att hanvisa till allmanna principer.

3.1.3 Skuldebrevslagen 27-29 88§

Om uthyraren Overlater sin fordran — vanligtvis dr det sjilva hyran som kommer i fraga —
hos hyrestagaren till tredjeman, anser Bengtsson att skuldebrevslagens allmédnna principer
om cession torde kunna tillimpas.” Detta innebir bland annat att om uthyraren 6verlater
sin fordring hos hyrestagaren till tredjeman skall den nye fordringsigaren inte dga battre
ritt an den gamla och hyrestagaren skall kunna fullgéra sin betalningsskyldighet till uthyra-
ren med rittslig verkan om han inte visste eller hade skilig anledning till att misstinka att
fordringen Sverltits.” T den hir fragan ir jag till fullo Gverrens med Bengtsson. Enligt min
mening ar det sjalvklart att fordringar sprungna ur hyresavtal av 16s sak skall analogt lyda
under skuldebrevslagen.

3.2 Praxis

3.2.1 Allmant

I likhet med utbudet av tillimpliga lagar 4r dven utbudet av praxis minimalt.** Manga av
rittsfallen fran HD 4r dessutom gamla och deras status kan dirfor ifrigasittas. A andra si-
dan kan de mycket val behalla sin aktuella status just fOr att réttslaget 1 6vrigt rorande hyra
av 10s sak inte har férdndrats. Hur det dn ma vara skall de rattsfall som faktiskt finns kort
redogoras for i syfte att skapa en sd klar bild som méjligt av rittsldget.

Endast de NJA fall med direkt betydelse f6r hyra av 16s sak 1 kommersiella avtalsférhallan-
den kommer presenteras. Det innebir att fall angdende till exempel leasing inte tas med
dven om de 1 viss utstrickning kan 6versittas till forhallandena som giller vid hyra. Anled-
ningarna till detta dr tva. For det forsta vill jag koncentrera mig pa den rena formen av hyra
av 16s sak 1 kommersiella avtalsforhallanden. Skulle jag 6ppna for analys av andra former, sa
som leasing, kan det ifrdgasittas varfor andra avtalsformer som ocksa kan paverka inte tas
med, till exempel lan. Med det valda tillvigagangssittet rader det inget tvivel om att slutsat-
serna ér tillimpliga pd hyresforhallandet. Det andra skalet dr att det inte finns tid for allt f6r
manga utsvavningar. Rittsfall med leasing dr manga fler och det vore omojligt att hinna
med en fullstindig genomgang av dessa. Med tanke pa deras trots allt underordnade bety-
delse prioriteras de bort. Det finns emellertid ett par rittsfall dir ena parten inte dr nérings-
idkare som trots det dr av betydelse for omradet i stort darfor att de stadgar viktiga defini-
tioner som ér generella for hyra av 16s sak. Siledes kommer ocksa dessa behandlas. Slutli-

22 Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 43.
2 For visst stod se RH 1996:96. Mer om detta rittsfall i kap. 3.2.8.

24 Hellner, Speciell avtalsritt II, s. 193 och Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 40.
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gen skall upplysas om att endast de delar av rittsfallen som ror hyra kommer att redogoras
for.

Jag har sjilv gjort en grundlig genomging av de rittsfall som har betydelse i sammanhanget
och jamfort det med de rittsfall som tas upp i1 doktrinen. Rattsfallen kommer att presente-
ras 1 kronologisk ordning. Varje rittsfall aterges i korthet och 6ljs upp av en diskussion om
min bedémning av rittsfallens betydelse idag i férhallande till de asikter som fors fram i
doktrinen.

Till sist skall ocksa nagra i mitt tycke intressanta RH-avgoranden belysas. Eftersom dessa
domar inte har samma prejudikatvirde som NJA-fallen far de inte samma utrymme 1 upp-
satsen men de bor dnda lyftas fram i korthet. Min efterforskning gillande RH-fallen bérjar
1980 och striacker sig fram till idag. Langre bak i tiden dn sa har jag inte funnit motiverat att
ga till foljda av RH-fallens underordnade betydelse. Jag har ocksd varit nagot stringare 1
min sortering och bara tagit med de avgéranden som kan kategoriseras som hyra av 16s sak
1 kommersiella avtalsforhallanden.

3.2.2 NJA 1916 s. 274 om uthyrarens ansvar for hyresobjektets be-
skaffenhet

Ett bolag hade hyrt en pram for att frakta tegel. Pramen hade hyrts under garanti fran det
uthyrande bolaget att pramen var i sjodugligt skick. Under tiden for lastningen av teglet pa
pramen uppticktes lickage. Vatten hade tagit sig in i pramen och skadat viss del av teglet
respektive helt f6rstort annan del.

Det hyrande bolaget yrkade ersittning inte bara for teglet utan dven for den ekonomiska
skada som uppstatt.

Det uthyrande bolaget bestred yrkandena med motiveringen att pramen visst varit sjoduglig
och att det hyrande foretaget méste ha forfarit vardslost vid inlastningen av teglet. Vidare
anfordes att det hyrande bolaget en kort tid fore det aktuella hyresavtalet hade hyrt samma
pram och maste saledes vara medvetet om pramens beskaffenhet.

HD alade det uthyrande bolaget ett fullstindigt ansvar for sin garanti om pramens sjodug-
lighet. Det uthyrande bolaget fick darmed ersitta samtliga skador som uppstatt.

Av malet kan tva viktiga principer skonjas; dels att uthyraren har strikt ansvar vid utfastelse
och dels att uthyrningsobjektet in dubio inte dr uthyrt i befintligt skick. Doktrinen ar dock
tveksam till hur pass starka dessa principer dr. Sundberg menar att frigan om en prams sjoé-
duglighet ir allt for speciell for att kunna appliceras éverlag.” Bengtsson ser det som oklart
om domens avsikt varit att forma en princip éver huvud taget.” Hellner ser det som mer
troligt att en analogi till K6pL 40 § bor avgora en liknande situation idag och refererar bara
domen som jimforelse med detta resonemang.”’

Likheten med ett kép dr stor nir felet i hyresobjektet ror inledningsskedet av hyrestiden
och reglerna 1 KopL ligger dirmed nira till hands.? Slutsatsen méste bli att det ir tveksamt

25 Sundberg, Om ansvaret for fel i lejt gods, s. 126-127.
26 Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 50.
27 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 202-203.

28 Jfr. kap. 5.2.
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om uthyrarens ansvar skulle bedémas lika strikt idag. Den andra principen — att hyresobjek-
tet in dubio inte dr uthyrt i befintligt skick — bér dock vara lika aktuell idag som for 90 ar
sedan. Alla hyrestagare maste kunna forvinta sig en viss ldgsta standard pa hyresobjektet
som star i relation till syftet med f6rhyrningen.

3.2.3 NJA 1923 s. 4 om normalt slitage

Genom artilleribefilhavaren i Vaxholms fistning hade staten hyrt tva stycken batar for att
anvindas vid gang i isigt vatten. Batarna hyrdes ut under forutsittning att staten skulle sta
alla nédvindiga kostnader och hela faran bortsett fran forslitning och forsumlighet eller
vardsloshet fran den tillsammans med batarna hyrda personalens sida. Nir batarna ater-
limnades till det uthyrande bolaget uppticktes allvarliga skador pa batarnas fraimre delar till
foljd av deras gang i mycket isigt vatten.

Det uthyrande bolaget yrkade ersittning f6r samtliga reparationskostnader med héinvisning
till att skadorna som uppstatt var sa allvarliga att de inte kan anses utgora normalt slitage.

Staten motsatte sig bolagets yrkande och anférde att batarna var hyrda med det speciella
syftet att transportera manniskor genom isigt vatten.

HD kom fram till att de uppkomna skadorna inte kunde klassificeras som forslitning och
alade staten att ersitta reparationskostnaderna.

Av domen framgar att bara for att hyrestagaren anvinder hyresobjektet pa avsett vis kan
inte alla skador som uppstar riknas som normalt slitage. Hinsyn maste dven tas till vriga
omstindigheter vid tiden fér anvindandet. Fragan dr emellertid hur stor paverkan detta
rittsfall har idag. Sundberg dr 6ver huvud taget tveksam till om rittsfallet har nagot allméin-
giltig tillimpningsberittigande eftersom det ror sig om en sa speciell situation inom sjorit-
ten.” Som jag ser det dr domen ett uttryck for den vardplikt som anses gilla fér hyrestaga-
ren. Bara for att hyresobjektet dr hyrt for ett visst syfte kan hyrestagaren inte anvinda hy-
resobjektet utan restriktioner. Om nagon hyr en bil med syftet att ta sig fran en plats till en
annan och vigen ar av sa dalig kvalitet att bilen skadas allvarligt bor hyrestagaren bli skyldig
att ersitta reparationskostnaderna. Det vore for mig orimligt att krdva att uthyraren kan
forutse varje forandring i forutsittningarna for anvindandet av hyresobjektet. Visst ansvar
maste liggas pa hyrestagaren att nyttja hyresobjektet med sunt férnuft. Jag dr dirfor inte av
samma asikt som Sundberg gillande prejudikatets verkan utanfor sjoritten. Slutsatsen blir
att rattsfallet bor kunna tillimpas generellt for hyra av 16s sak.

3.24 NJA 1931 s. 462 om bevisbdrda och avtalets upphérande om hy-
resobjektet totalforstors

En hyrestagare hyrde en pram av uthyraren med avsikt att fungera som logi it arbetare. Ef-
ter en tid sjonk baten och fragan uppstod vem som skulle béira bevisbordan fér olyckans
intriffande.

Uthyraren hivdade att hyrestagaren maste ha misskott pramen under den sista tiden innan
den sjonk och yrkade ersittning dels for den enligt avtalet aterstiende hyrestiden, dels for
pramens virde.

2 Sundberg, Om ansvaret for fel i lejt gods, s. 325.
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Hyrestagaren hivdade att pramen inte varit i dugligt skick nir den hyrdes ut och motsatte
sig uthyrarens yrkanden.

HD bedomde att uthyraren visat att pramen visst var 1 dugligt skick vid hyrestidens borjan
och att hyrestagaren inte lyckats exculpera sig. Dirmed forpliktigades hyrestagaren att ersit-
ta pramens varde. Dock tillerkindes uthyraren ingen ersittning for den uteblivna hyran ef-
ter det att pramen sjunkit.

Rittfallet handlar frimst om vart bevisbordan skall placeras men ocksa indirekt om vad
som hinder med avtalet om hyresobjektet totalforstérs. Vad som framgér angiaende bevis-
bérdan idr den generella regeln om presumtionsansvar vid omhindertagande av egendom.”
Den generella regeln ir antagen av en rad skal, bland annat att darfor att den som har saken
i sin besittning littast kan férhindra skadan och dessutom littast kan sikra bevisning. Aven
den 6kade pressen pa, i detta fall hyrestagaren, att varda saken spelar in. Fraigor om vem
som skall bevisa ndgot dr dock manga gianger beroende av omstindigheterna 1 det specifika
fallet och det 4r for mig tveksamt om just detta fall bor ha nagot storre inflytande.

Da ir den andra fragan mer intressant; vad hinder med avtalet nir hyresobjektet totalfor-
stors? Den viktiga principen som kommer fram av HD:s avgorande dr att hyrestagaren znze
ar skyldig att betala hyra for tiden efter det att pramen sjonk. Denna princip finner jag rim-
lig och den har ocksa st6d i doktrinen.” Slutsatsen ir att avtalet forfaller om hyresobjektet
totalforstors.

3.25 NJA 1949 s. 87 om ersattningsskyldighet for utebliven hyra un-
der tiden for ateranskaffning

Hyrestagaren hade hyrt praimar som under hyrestiden forstorts. Enligt de standardvillkor
som uthyraren tillimpade var hyrestagaren strikt ansvarig for alla skador utom normalt sli-
tage.

Med hinvisning till avtalsvillkoren yrkade uthyraren dels ersittning fér pramarnas virde,
dels ersattning for den uteblivna vinsten under tiden for ateranskaffandet av pramarna. Det
tog uthyraren en avsevird tid att aterskaffa praimarna och under den tiden skulle pramarna
egentligen ha varit uthyrda och saledes genererat vinst for uthyraren.

Hyrestagaren motsatte sig yrkandena med motiveringen att avtalsvillkoren inte varit utfor-
made pa ett sidant sitt att hyrestagaren var ansvarig for skada utan hyrestagarens véllande
och att hyrestagaren inte kan vara ansvarig for uthyrarens uteblivna hyresintakter.

HD fann standardvillkoren tillimpliga men att det strikta ansvaret fér vada inte kan anses
omfatta annat dn skada pa pramarna.

Om HD:s avgrinsning av det i avtalet intagna strikta ansvaret for hyrestagaren kan anses
utgora en generell princip dr svart att saga. Troligt ar dock att den allmanna principen om
att standardvillkor skall in dubio tolkas restriktivt i férhallande till avtalsforfattarens kan an-
ses gilla. *

30 Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 56.
31 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 196.

32 Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 42.
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3.2.6 NJA 1976 s. 134 om gréansen mellan kop och hyra

Hyrestagaren hade av uthyraren hyrt en teve med mojlighet att képa loss teven om sa sked-
de inom en manad fran férsta hyresdagen. Hyrestagaren kom pa obestind och teven utmit-
tes for hans skulder.

I fallet yrkade Riksskatteverket att teven skulle utmitas f6r hyrestagarens skulder darfor att
hyresavtalet 6vergitt till ett kopeavtal.

Uthyraren motsatte sig yrkandet med hinvisning till att det aldrig varit tal om nagot kép
vare sig fran hyrestagarens eller uthyrarens sida.

HD bedémde det att Riksskatteverket inte lyckats visa att hyresavtalet var ett fortickt ko-
peavtal.

HD:s dom klarldgger att bara for att ett hyresavtal innehaller en option som ger hyrestaga-
ren ritt att kopa loss hyresobjektet si dndras inte avtalets karaktir som hyresavtal.” Avgé-
randet ar principiellt viktigt for grainsdragningen mellan hyra och leasing.

3.2.7 NJA 1992 s. 168 om uppséagning av avtalet vid avsaknad av be-
stamd hyrestid

Hyrestagaren hade fran bérjan ingitt ett leasingavtal med uthyraren. Nir hyrestagaren gick i
konkurs sade uthyraren genast upp leasingavtalet men erbjod samtidigt ett hyresavtal istal-
let. Detta hyresavtal ansig HD att hyrestagaren accepterat. I hyresavtalet bestimdes varken
hyrestid eller uppsigningstid. En kort tid senare meddelade uthyraren att hyresobjektet
hyrts ut till annan varefter hyrestagaren nyttjade maskinerna i ytterligare fem veckor.

Fragan i malet var vilken ritt uthyraren haft att siga upp hyresavtalet. HD slog fast att, 1 av-
saknad av avtalad hyrestid och uppsigningstid, bada parter haft ritt att siga upp avtalet
med iakttagande av skilig uppsigningstid. Vidare forklarade HD att med tanke pa de i ma-
let speciella omstandigheterna de fem veckor som hyrestagaren kunnat nyttja hyresobjektet
efter det att hyresavtalet sades upp maste anses som skilig uppsigningstid.

Den i forhallande till hyra viktiga principen som kommer fram i malet ér att i avsaknad av
avtalad hyrestid och uppsigningstid bdda parter har ritt att siga upp avtalet nir som helst
med iakttagande av skilig uppsigningstid.”* Problemet med obestimda hyrestider och upp-
sagningstider dr hogst vasentligt for institutet hyra av 16s sak. Precis som HD slar fast i fal-
let bor avsaknad av 6verenskommelse mellan parterna innebiéra att de inte skall kunna bli
tvungna att hyra eller hyra ut. Detta kan dock inte gilla f6rbehallslost, en skilighetsbedom-
ning maste givetvis goras. Hur den skilighetsbedémning som HD pekar pa 1 sin dom skall
preciseras ar dock svart att siaga i forvag. Omstandigheter som maste tas med i bedomning-
en dr manga men fram for allt tva skil bor vaga extra tungt. Pa hyrestagarsidan bor hyresta-
garens moijlighet att ersitta hyresobjektet vara av stor betydelse och pa uthyrarsidan bor ut-
hyrarens mojlighet att ta emot hyresobjektet vara av likvirdig betydelse.

3 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 191.

3 Hellner, Speciell avtalsritt 1T, s. 194. Jfr. delvis annan asikt i sakfragan, Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 45.
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3.2.8 RH-avg6randen

I RH 1986:153 hade hyrestagaren inte betalt hyran i tid varvid uthyraren genast hivde avta-
let och aterhimtade hyresobjektet. Vad som ir intressant ar att HovR inte anser att avtalet
ar ett avbetalningskép eftersom hyran dr proportionerlig mot ritten att nyttja hyresobjektet
och att det inte var avtalat att hyrestagaren skulle kop hyresobjektet vid avtalets utgang.
Samtidigt sigs att avtalet inte heller ir att betrakta som saklega™ pa grund av uthyrarens ritt
till uppsiagning, atertagande och skadestand.

Nigon forklaring till detta resonemang ges inte och avtalets definition blir hingande i luf-
ten; sui generis saledes. Varfér HovR:n i detta avgérande inte valt att klassificera avtalet
som ett avtal gillande hyra av 16s sak har jag svart att forstd. I min mening ar det ett up-
penbart hyresavtal: hyrestagaren betalar en proportionerlig summa pengar for att under en
begrinsad tid ha ritt att nyttja hyresobjektet varefter det aterlimnas till uthyraren.

RH 1987:16 behandlar ett fall dar hyrestagaren sagt upp hyresavtalet till f6ljd av fyra dagars
leveransférsening. HovR ogillade hyrestagarens ritt att hiva avtalet eftersom ett vasentlig-
hetsrekvisit var uppstillt 1 avtalet fOr att ge endera parten hiavningsritt.

Sjilvfallet maste varje enskild situation bedémas for sig fOr att avgéra om ett avtalsbrott ar
visentligt eller inte. Fallet 4r dock intressant sa till vida att visentlighetsrekvisitets betydelse
belyses. Sannolikt hade utfallet blivit ett annat om inte detta funnits med.

Den sista RH-domen av intresse r6r delar av den analoga tillimpningen av skuldebrevsla-
gen som diskuterats ovan.” I RH 1996:96 ansags skuldebrevslagen 29 § tillimplig d4 hyres-
tagaren med befriande verkan kunde betala hyran till den ursprunglige uthyraren trots att
avtalet Overlatits till annan. Visserligen tog HovR i beaktande att hyrestagaren var en ideell
férening och inte en niringsidkare men resonemanget och domslutet ger dndd stod at en
analog tillimpning dven 1 helt kommersiella avtalsférhéllanden eftersom det heller inte gall-
de ett konsumentférhallande.

3.3 Litteraturen

3.3.1 Allmant

Precis som med lagar och praxis dr det mycket tunnsatt med litteratur pa omradet hyra av
16s sak. Totalt finns fyra stycken forfattare de senaste 100 dren att tillgd med texter inrikta-
de pa omradet. I kronologisk ordning ar dessa Berndt Hasselrot (utkom 1927), Jacob W.S.
Sundberg (utkom 1966), Bertil Bengtsson (utkom 1976) och Jan Hellner som uppdaterats
postumt i férhallande till lagstiftning och praxis av Richard Hager och Annina H. Persson
(utkom 2005).”” Nedan féljer en bedémning av detta snala utbud av litteratur och hur det
kan tinkas paverka bedomningen av gillande ritt.

35 Aldre uttryck for hyra av 16s sak.
36 Se kap. 3.1.3.

37 Se referenslistan.
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3.3.2 Begrénsad omfattning

For Hasselrot, Bengtsson och Hellner giller att deras texter endast utgor en del av ett stor-
re verk. Ingen av dem har alltsa tillignat dmnet en hel bok. Sundberg har i och for sig skri-
vit en vildigt detaljerad bok som helt och hallet r6r hyra av 16s sak men har 4 andra sidan
begrinsat sig till delomradet “’fel i hyresobjektet”. Vad detta svala intresse for omradet be-
ror pa dr svart att siga men det finns flera tinkbara anledningar. Bland annat det likaledes
svala intresse av att lagstifta och leasingens intag pa marknaden.

Som redogjorts f6r ovan gjordes de senaste dndringarna av gillande ritt genom lagstiftning
for nastan 300 ar sedan.” Detta i samband med att det sillan kommer nigra nya rittsfall
kan vara en bidragande orsak till att forfattare av juridiska bocker inte tagit sig tid till amnet.
Det ir annars vanligt att just ny lagstiftning och revolutionerande prejudikat aktualiserar ett
imne och medfor att forfattare vill kommentera, jamféra och belysa.

Under 1900-talets mitt borjade leasingen gora sig gillande som rittsligt begrepp 1 Sverige
och har direfter, lite tillspetsat, stulit uppmirksamheten frin den rena hyran av 16s sak. Nar
Sundberg skrev sin bok var foreteelsen timligen ny i Sverige och Bengtsson uttryckte osi-
kerhet angdende hur leasing skulle betraktas nir hans bok kom ut.” Med tanke pa den ut-
veckling som leasing genomgatt de senaste 40 aren ar det litt att tro att mycket av forfat-
tarnas energi lagts pa att utreda vad som giller i friga om den nya — och kanske i mangas
Ogon spannande — foreteelsen leasing istéllet for det flera tusen ar gamla institutet hyra av
16s sak."

3.3.3 Gamla texter, nya lagar

Det andra problemet i fraga om det minimala utbudet av litteratur ar att jimférelserna mel-
lan forfattarnas olika asikter minskar i relevans ju lingre tid som gar mellan verkens publi-
cering. Sjilvfallet kan och skall man beakta dven édldre bocker och deras forfattares asikter
men inte desto mindre har det modernare verket battre forankring i nutiden. Lagar till-
kommer, tas bort eller justeras, nya prejudikat faststills och samhallet i stort forindras. Ar
det dd dessutom som i fallet hyra av 16s sak att mycket av gillande ritt bestims genom ana-
logier minskar de dldre bockernas betydelse dn mer. Om man gir tillbaka till tiden dd Has-
selrot skrev sin bok hade han varken B eller KopL att utga fran. Det samma giller for
Sundberg. Bengtsson hade i och for sig en relativt ny B att tillga men KopL. av idag skulle
droja ytterligare ndstan 20 ar. Detta i ett lige nir gillande rétt ndstan helt och hallet maste
bestimmas av analogier frain de nimnda lagarna. Visst kan man jimfora analogierna pa
principniva men det ir enligt mig inte sarskilt tillfredsstillande. Vad som vore intressant i
forhallande till analogier vore om det utkom litteratur som behandlade dmnet nagorlunda
samtidigt. Forst da skulle man kunna jimfora tankebanor och prova teorier mot varandra
pa ett bra sitt. Det samma giller f6r beddmning av praxis. Det dr uppenbart otillfredsstil-
lande att endast Hellners bok innehaller kommentarer till de rattsfall som kommit ut de se-
naste 30 dren.

38 Se kap. 3.1.2.
¥ Sundberg, Om ansvar for fel i lejt gods, s. 16, Bengtsson, Sirskilda avtal 1, s. 39.

40 Ang. institutets alder se Sundbergs hinvisning till romersk ritt, Sundberg, Om ansvar for fel i lejt gods, s. 9.
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3.34 Vaga formuleringar

Ytterligare ett problem med doktrinen pa omréadet dr dess vaga formuleringar. Uttryck som
“torde”, 7bor”, “vedertagen uppfattning” och allmidnna principer” aterkommer alldeles
for ofta 1 forfattarnas texter nir de diskuterar galland ratt for att ldsaren skall kunna kanna
sig sdker pa vad som faktiskt giller i en specifik situation. Inte ens inneborden av det lag-
rum som juridiskt aktiva haft snart 300 ar pa sig att klarligga kan doktrinen pa ett bestimt
sitt faststilla.

3.35 Ingen modell foér analogislut

Det storsta problemet med det begrinsade utbudet av litteratur pa dmnet dr att det blir
svart att verkligen forsta gallande ritt. Eftersom den 6vervigande delen av gillande ritt be-
stims genom analogier vore det av betydelse med utforliga resonemang och motiveringar
kring varfor just en viss bestimmelse 1 en viss lag skulle vara limplig f6r analogislut. Inte
nagon av forfattarna anger en modell eller princip f6r hur analoga l6sningarna skall tillam-
pas.”” Det verkar snarast som om forfattarna inte haft nigon utgingspunkt alls utan istillet
valt att I0sa varje ny friga som en separat foreteelse utan att placera l6sningen i en helhet.
Detta ickesystematiska plockande av olika bestimmelser gor att det dr omdjligt att se nagon
r6d trad genom tillimpningen av olika bestimmelser. Med tanke pa att K6pL ar en rent
kommersiell och dispositiv lag medan JB till stora delar innehaller skyddande och tvingande
bestimmelser blir behovet av ett principiellt stillningstagande extra viktigt och det dr darfor
torvanande att nagot sadant inte gors.

3.4  Svart att faststalla gallande ratt

Som framgir av ovanstaende redogorelse av rittskillorna dr det ytterst svart att skapa sig en
klar bild av gillande ritt pa omradet hyra av 16s sak. Lagar lyser med sin franvaro, praxis ir
knapp och doktrinen kortfattad. Visserligen diskuteras flertalet analogier 1 litteraturen men
dessa diskussioner ér allt for kortfattade och vagt uttryckta for att nagon med sakerhet skall
kunna forutse deras giltighet. Vidare kan det ifragasittas om den praxis som finns verkligen
kan anvindas som ledstjirna betriffande hyresavtal i allmidnhet pd grund av vissa rittsfalls
hoga alder och att manga av dem r6r valdigt speciella omraden och speciella hyresobjekt.

Konsekvensen blir att avtalet mellan parterna far en oerhord betydelse. I normalfallet dr av-
talet den primdra rattskallan for en tvists avgorande, i fallet hyra av 16s sak blir det den enda
kallan. Ansvaret som liggs pa avtalsforfattarna blir med andra ord oerhort stort. Om man
till detta ligger det inte sarskilt djirva antagandet att avtalsparterna inte dr medvetna om si-
tuationen med det osikra rittsliget och de nirmast obefintliga rittskillorna ter sig den ra-
dande situationen bade orimlig och ohallbar ur ett juridiskt teoretiskt perspektiv.

4 Se kap. 3.1.2.

4 Jfr. dock Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, s. 67.
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4  Gemensam europeisk civillagstiftning

4.1 Allmant

Ar 1999 grundades en arbetsgrupp med indamalet att forfatta ett utkast till gemensam eu-
ropeisk civillagstiftning och fick namnet ”The Study Group on a European Civil Code”,
hir efter arbetsgruppen. Syftet med att forfatta detta utkast till gemensam civillagstiftning
var att forsoka harmonisera de europeiska lindernas lagar. Det dr personliga initiativ som
ligger bakom projektet som ir finansierat av en mingd olika sponsorer.” Personerna som
arbetat med projektet har enligt egen utsago inga politiska motiv och betonar sin opartisk-
het infér uppgiften. Just den opaverkade instillningen markeras kraftfullt:*

“In order to leave no room for misunderstanding, it is important to stress that these Principles have
been prepared by impartial and independent-minded scholars whose sole interest has been devotion to the
subject-matter.”

Arbetsgruppen var indelad 1 undergrupper som gjorde efterforskningar angiaende vad som
utgjorde gillande ritt i EU:s medlemsstater. Utover gillande ritt 1 sig sammanstilldes ocksa
noter och kommentarer for att formedla en djupare insikt i lindernas rattsuppfattning. Nar
dokumentationen var firdig hade arbetsgruppen ett fullstindigt underlag av de olika ritts-
uppfattningarna pa ett flertal civilrittsliga omraden. Sa langt hade ett komparativt arbete
bedrivits men tanken var aldrig att forsoka faststilla den mest utbredda uppfattningen eller
kritisera brister. Istallet anvindes underlaget for att identifiera de synsitt som ar lika inom
EU. Med de samlade rittsuppfattningarna i ryggen och med malsittningen att skriva en lag-
text som kunde accepteras inom hela EU forfattades till slut ett flertalet forslag pa lagtext
inom det civilrittsliga omradet. Ett av omradena som ansédgs ha tillrickligt stor betydelse
for att fortjana ett eget forslag till lag var hyra av lis sak, hir efter bara forslaget.” 1 januari
2008, nio ar efter det att arbetet startade, kom forslaget ut i bokform.*

4.2 Struktur

Forslaget dr noggrant gjort men kan vara svart att fa grepp om vid forsta anblick. Jag anser
det dérfor vara pa sin plats med en kort genomgang av forslagets struktur. Férhoppningen
ar att denna genomging skall underlitta f6r den som inte tinkt sig att studera hela forslaget
1 detalj utan bara har f6r avsikt att snabbt kontrollera nagot.

Det forslag till gemensam lagstiftning pa omradet hyra av 16s sak som arbetsgruppen pre-
senterade har en struktur av kapitel och artiklar. Det finns sju kapitel med tillh6rande ru-
briker. Kapitlen ar rubricerade i foljande ordning: Scope of application and general provi-
sions, Lease period, Obligations of the lessor, Remedies of the lessee, Obligation of the les-

43 For lista pa sponsoter se PEL/Lilleholt, LG, s. XI.
44 PEL/Lilleholt, LG, s. IX, citat av Christian von Bar.
4 For lista pa alla omrdden som kartlagts se PEL/Lilleholt, LG, s. 105.

46 Hela stycket bygger pd PEL/Lilleholt, LG, s. VII-IX.
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see, Remedies of the lessor, New parties and sublease. Artiklarna bestir av tva led skiljt
med ett kolontecken. Det forsta ledet anger kapitlets nummer och det andra ledet vilket
nummer artikeln har 1 kapitlet. Artiklarnas nummer anges i hundratal och har dven de fatt
sin egen, mer detaljerad rubrik.”” Férslagets forsta artikel heter till exempel ”Article 1:101
Lease of gods”. I artikeln numreras sedan varje detaljreglering med en siffra inom parantes.
Finns endast en detaljreglering i hela artikeln utelimnas denna numrering.

Till varje artikel finns det kommentarer och noter. Kommentarerna forklarar hur termerna i
forslagets skall forstas och noterna hinvisar till och beskriver de olika nationella uppfatt-
ningarna i fragan. Kommentarerna ir indelade i avdelningar som ir numrerade med bade
bokstiver och siffror. Bokstiverna markerar den del av artikeln som kommenteras, med
limplig tillhorande rubrik, och siffrorna markerar styckesindelningen och eventuella under-
rubriker. Exempelvis dr det forsta som kommenteras i den forsta artikeln forslagets tillimp-
lighet och hittas under ”A. General — 1. Scope of application ”

I noterna anvinds samma system men med skillnaden att det 4r romerska siffror som mar-
kerar den del av artikeln som behandlas och vanliga siffror som markerar styckesindelning-
en.

4.3 Forhallandet till svensk ratt

43.1 Allméant

Forslagets betydelse for svensk ritt dr svir, for att inte siga omojlig, att avgora i ett sa hir
tidigt skede eftersom det 4r ovisst om det 6ver huvud taget kommer att ha nagon betydelse
tor nagot land. Det kan dock anvindas som ett utmirkt diskussionsunderlag for vad som
bor inrymmas i en reglering pa omradet. I det féljande kommer forslaget att analyseras med
fokus pa dess tillimplighet pa det svenska begreppet hyra av 16s sak 1 kommersiella avtals-
torhallanden och pa vilket sitt forslaget kan tinkas anvindas for reglering 1 Sverige. I dis-
kussionen nedan kommer delar av den engelska texten Oversittas till svenska for att under-
litta framstillningen. Eftersom ingen svensk Gversittning finns tillginglig ndr detta skrivs
kommer Oversittningen att gbras av mig personligen.

4.3.2 Tillamplighet

Forst maste sikerstallas att forslaget avser samma rattsomrade som dr foremal for den har
uppsatsen. Den engelska termen for hyra dr “lease” och kan dirfér skapa forvirring f6r en
svensk ldsare dd vi i Sverige avser olika foreteelser med “hyra” respektive “leasing”. I artikel
1:101 (1) stadgas att forslaget ar tillimpligt pa ”...contracts for the lease of goods”. Frigan
blir om termerna “lease” och “goods” stimmer Overrens med vad vi Sverige avser med
hyra av 16s sak.

I kommentaren till artikeln sigs under ”G. Leases and sales — 15. Lessee’s option to buy”
att det faktum att hyrestagaren har méjlighet — men inte skyldighet — att képa hyresobjektet
inte torindrar hyresavtalets karaktir. Detta betyder att leasing i svensk mening faller under
samma bestimmelser som vanlig hyra utan option att kopa hyresobjektet, leasing 4r sa att
sdga en typ av hyra enligt forslaget. Resonemanget stimmer vil 6verrens med vad som av

47 Anledningen till att artiklarna anges i hundratal dr f6r mig okdnd. I min dsikt synes det inte finnas nigra
strukturella fordelar.
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doktrinen anses gilla i svensk ritt och har dessutom stéd i svensk praxis.” “Lease” kan
darfor i ssammanhanget 6versattas till “hyra”.

”Goods” kan 1 juridiska sammanhang 6versittas till 16sore. I forslaget dr dock information,
fakta och finansiella dokument inte tinkta att ingd i begreppet, "E.Goods 10. Corporeal
movables” Om detta innebir att “goods” faktiskt avser 16s sak och inte 16s6re kan jag med
sikerhet inte avgora. Emellertid saknar det betydelse f6r arbetet om den korrekta Gversitt-
ningen ir 16s sak eller 16s6re.”” Av betydelse dr dock att fast egendom inte faller under be-
greppet ’goods”, kommentar “E. Goods” till artikel 1:101. Begreppet “goods” i forslaget ar
alltsa att likstilla med 16s sak i svenska termer.

Enligt forslaget foreligger ett hyresavtal om ena parten forser den andra parten med en till-
fallig ratt att anvinda 16s sak mot hyra i pengar eller annat virde, artikel 1:101 (2). De vikti-
ga orden 1 definitionen dr “tillfallig”, ”16s sak” och ”hyra”. Beskrivningen passar vl in pa
den definition av hyra av 16s sak som gérs i Sverige.”’ Vidare stadgas att forslaget inte ir
tillimpligt om parterna avtalat att dganderitten skall 6verga efter en viss tid, artikel 1:101
(3). Aven detta stimmer 6verrens med svensk ritt som i det fallet skulle klassificera det
som ett avbetalningskép.”

Till sist skall ocksa avgéras om forslaget ar tillimpligt pa kommersiella avtalsférhallanden.
Forslaget dr upplagt pd sa vis att de allmédnna reglerna kompletteras med specialregler f6r
konsumenter.” Av denna struktur och av kommentarerna till artikel 1:102 som definierar
konsument begreppet i forslaget star det klart att forslaget ar tillimpligt pa kommersiella
avtalsférhéllanden.

4.3.3 Hur skall det anvandas?

Nir det nu dr fastslaget att forslaget £az anvindas for att reglera rittsomradet hyra av 16s
sak 1 kommersiella avtalsforhéllanden blir foljdfragorna o det bor anvindas, och 1 sa fall pa
vilket sdtt det bor anvindas.

For fragan om det bor anvindas giller givetvis att det forst maste slds fast att det finns ett
behov av lagstiftning 6ver huvudtaget. For diskussionens skull kommer utgangspunkten till
en borjan att vara att ett sidant behov foreligger.

Om f6rslaget skulle inkorporeras 1 den svenska ritten skulle manga fragor som idag dr okla-
ra kunna l6sas. Istillet for att mer eller mindre anstringt tillimpa analogier och allminna
kontraktsrattsliga principer skulle svenska niringsidkare ha en siker rittskilla att forlita sig
pa. Till detta kommer de omfattande kommenterarna till varje artikel som pa ett utforligt
sitt forklarar och definierar hur termerna och uttrycken skall tolkas. Det rader inget tvivel
om att den osidkerhet som rader idag skulle férsvinna vilket bor ses som positivt. Ytterligare
en férdel vore det faktum att lagen skulle vara anpassad till den rittsuppfattning som at-

4 Se NJA 1976 s. 134, kap. 3.2.6. och Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 191.

49 Syftet med arbetet dr att analysera behovet av reglering f6r hyra av sidan egendom som inte riknas till fast
egendom. Jag har valt att anvinda termen ”16s sak” utan att f6r den sakens skulle ligga ndgon storre vikt vid
skiljelinjen mellan denna term och ”16s6re”.

50 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 191 och Bengtsson, Sirskilda avtal 1, s. 38.
1 Jfr. AvbetL 1 §.

52 Se t.ex. artikel 3:106 i forslaget.
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minstone enligt arbetsgruppen ar den bist limpade i ett europaperspektiv. I tider av globa-
lisering 1 allminhet och strivan mot ett gemensamt Europa med Oppna grinser och fri
handel i synnerhet vore en lagstiftning framtagen i ljuset av denna strivan fordelaktig.

Om de teoretiska argumenten talar for forslaget anser jag att de praktiska talar emot. Det
forsta sporsmalet giller huruvida det d4r mojligt att bara anvinda sig av forslaget till hyra av
16s sak, utan att ta hinsyn till de andra forslagen som arbetsgruppen gjort. Arbetsgruppen
har tagit fram lagférslag pa en mingd civilrattsliga omraden och dessa kan inte med fordel
betraktas var och ett for sig. De olika forslagen bildar ett komplex med korsreferenser, ge-
mensamma syftningar, gemensamma malsittningar och sa vidare. Att plocka ut ett av dessa
torslag skulle rubba helheten och inte alls vara i linje med arbetsgruppens avsikt att skapa
en gemensam civilrattslig lagstiftning. Siledes skulle lagstiftarna vara indirekt tvungna att
inforliva inte bara forslaget till hyra av 16s egendom utan ocksa alla de andra forslag som
arbetsgruppen gjort. En sadan 16sning framstar inte som speciellt lockande dé det skulle in-
nebira att en stor del av vart rittssystem skulle bytas ut. Det vore ett hogt pris att betala — i
mina 6gon ett fir hogt pris — bara for att tippa igen den lucka som kan anses finnas pa om-
radet hyra av 16s sak.

Detta skall ocksa sittas 1 relation till den osidkerhetsfaktor som omger ett projekt av det slag
som arbetsgruppen genomfort. Arbetsgruppens tanke ar att skapa en gemensam europeisk
civillagstiftning byggd pa deras forslag. Aven om Sverige skulle inkorporera forslagen i sin
helhet vore det meningslost sd linge inte ocksé alla andra EU linder gjorde det simultant.
Som jag ser det dr den enda realistiska 16sningen att lagstiftningen skulle ga genom EU.
Endast EU skulle genom férordningar eller direktiv kunna harmonisera civillagstiftningen
pa ett tillforlitligt sdtt. En fortsatt diskussion i detta amne tenderar att glida in pa frigan om
EU:s maktbefogenheter och tanken pa EU som en federation, vilket inte d4r mening i det
hir arbetet och jag ber6r dirfor inte fragan mer.

Om man bortser fran EU:s mojligheter att paverka och atervinder till Sveriges egna méj-
ligheter dr ndsta fraga av intresse om det vore mojligt att anvinda sig av forslaget men gora
andringar for att anpassa det till svenska forhallanden. Ett sidan férfarande vore ganska
rimligt men aterigen skulle problematiken med forslagens komplexitet goras sig gillande. I
vilket fall som helst vore det bittre att 16sa det pd detta sitt an att som ovan diskuterades
genom att inférliva forslaget oinskrinkt. Lagstiftarna skulle kunna ha forslaget som ut-
gangspunkt men gbra nédvindiga dndringar for att passa in i det svenska rittssystemet.
Bland annat kan tinkas att de korsreferenser som goérs mellan arbetsgruppens olika férslag
byts ut mot referenser till svenska lagar och svenska malsittningar. Forslaget skulle da kun-
na sigas tjana som inspirationskilla till en svensk lagstiftning. Resultatet skulle bli en mo-
dern lagstiftning i linje med den europeiska rattsuppfattningen men med modifikationer
gjorda i syfte att passa in med svensk gillande ritt pa 6vriga omraden.

Aven detta tillvigagangssatt har emellertid nackdelar. Alla utférliga kommentarer som
gjorts till forslaget skulle forlora sitt virde eftersom lagtexten 1 sin helhet inte lingre skulle
stimma Overrens med kommentarernas innehall. Det vore forvirrande om vissa kommen-
tarer — och didrmed tolkningar av lagtexten — skulle gilla medan andra inte skulle gora det.
Problemet skulle visserligen till viss del kunna gas runt om dven kommentarerna modifie-
rades till den svenska varianten pa forslaget. Precis som sjilva forslaget dndras for att passa
svenska forhallanden skulle kommentaren kunna dndras fOr att passa den svenska varianten
pa forslaget.

Till sist skall ocksd kort nimnas att problem kan uppsta vid oversittandet av forslaget. Som
synes ovan nir begreppet “lease” utreddes kan rent sprakliga problem uppsta. Under forut-
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sattning att forslaget skulle inforlivas 1 svensk ratt blir da en viktig fraiga om originaltexten
skall anvindas eller om en Oversittning bor ske. Problemet 4r ma hinda inte av samma be-
tydelse som de som diskuterats ovan men fortjanas dnda att papekas.

Aven om utgingspunkten ir att Sverige n#e anser sig behéva lagstifta pA omradet skulle
forslaget kunna ha betydelse: férslaget kan tjana som mall f6r parter som skriver avtal. Det
kan anvindas av parter som vill utgd frin en objektiv killa nir de skriver avtal med var-
andra. Forslaget utgdr en samlad killa av bestimmelser som dr mer lattéverskadlig dn vad
den svenska ritten ir idag. Dessutom kan det vara si att parterna littare kan inse vad de
faktiskt behover reglera om de utgar fran forslaget. Férhoppningen ér da att parterna redan
innan avtalets ingdende reglerar hur problem som uppstar skall Isas.

Forslaget skulle ocksd kunna utgoéra en bra grund att std pa for en organisation som vill
gora ett standardavtal. P4 koprittens omrade finns manga siadana standardavtal som an-
vinds flitigt inom flera branscher, bland annat det nordiska NI.Oloch flertalet standardavtal
utgivna av europeiska samarbetsorganisationen for verkstadsindustrier: Orgalime. Ett sa-
dant standardavtal skulle forvisso vara foremal f6r de allminna kontraktsrittsliga principer-
na och inte pa ett direkt sitt reglera parternas mellanhavanden pa samma sitt som lagstift-
ning skulle géra, men diremot skulle det tillféra omradet substans av klara och tydliga reg-
ler. Det skall paminnas om att lagstiftning for lagstiftandets skull aldrig dr efterstrivans-
virt.” Bittre d4 om parterna genom allmint vedertagna standardavtal kan skéta sina tvis-
tigheter.

5 Se kap. 2.2.
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5 Analogier

51 Allmant

I brist pa direkt lagreglering 4r man hinvisad till analoga tolkningar av andra lagar. De lagar
som i forsta hand kommer i fraga dr Képl. och JB.” Det som pa ett fundamentalt plan ir
gemensamt for alla typer av kop och hyra dr kravet pa dmsesidig prestation. Bada parter
har att prestera gentemot den andra parten enligt avtalet: det 4r en onerds éverenskommel-
se. Denna primira forutsittning skiljer de bada begreppen frin andra begrepp som lian och
gava som 1 stillet riknas till de benefika avtalen.

5.2  Modjligheterna till analogi fran KopL

Likheterna mellan hyra av 16s sak och kop av 16s sak dr stora dnda fram till det att hyresob-
jektet har kommit i bruk hos hyrestagaren. Den storsta och mest uppenbara likheten ar att
det r6r sig om just 16s sak. Den 16sa saken dr i forsta hand av materiellt virde och ddrmed
ar det manga gianger mojligt med substitution eller ersattning med pengar om hyresobjektet
skadas, forstors eller pa annat sitt paverkas negativt. Den andra likheten dr att parternas
torberedelser och atgirder fram till 6verlimnandet 1 princip ar de samma. Forst skall de
komma Gverrens om vilket, eller vilken typ av, objekt som skall vara féremal for avtalet.
Diirefter skall objektet 6verlimnas eller himtas. Nir objektet hamnat i hyrestagarens eller
koparens besittning méste objektet vara av den beskaffenhet som avsags vid avtalsslutet. Sa
lingt ar hyresavtalet och képeavtalet i stor utstrickning lika och KopL dr en god killa for
analogislut. Direfter slutar dock likheterna med kop. Fram for allt beror detta pa att kope-
avtalet dr ett momentant avtal dir parternas bundenhet av avtalet upphor nir objektet tra-
deras och képaren betalar. For ett hyresavtal dr detta bara borjan. Nar siljaren och képaren
kan ga skilda vigar maste istallet uthyraren och hyrestagaren fortsitta prestera gentemot
varandra.

5.3  Mojlighet till analogi fran JB

Nir hyresobjektet har gitt 6ver i hyrestagarens besittning och han bérjat anvinda det ar situ-
ationen narmast att likna med den som uppstar nir nagon hyr fast egendom. JB reglerar det
varaktiga forhallande som priglar alla hyresavtal och likheterna med hyra av 16s sak i detta
avseende dr dirfér manga. De tva viktigaste aspekterna édr parternas delade ansvar f6r hy-
resobjektet under hyrestiden och hyrestagarens skyldighet att aterlimna hyresobjektet nir
hyrestiden ér slut. Detta ir fragor som inte kan behandlas med ledning fran Képl. men
som JB utférligt reglerar.

Diremot ar det inte laimpligt att gora analogislut frin JB for tiden innan hyresobjektet bor-
jar anvindas dven om ocksa denna del regleras dar. Skidl nummer ett dr att likheterna med
kop dr nastintill identiska fram till att hyresobjektet borjar nyttjas och KopL dr darfor lamp-
ligast att analogisera fran. Det finns helt enkelt ingen godtagbar anledning att inte anvinda
K6pL.” Vidare 4r JB framtagen med ett starkt socialt hinsynstagande till skydd for den of-
tast svagare hyrestagaren.” Sidana hinsynstaganden ir inte nodvindiga — eller ens efter-

54 Hellner, Speciell avtalsritt I, s. 193.
5 Jfr. dock med diskussionen i kap. 5.4.

%6 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 193.

21



Analogier

stravansvirda — for tiden innan hyresobjektet borjar anvindas. Daremot nar hyresobjektet
ar 6verlimnat och 1 bruk hos hyrestagaren, da framstar de skyddande aspekterna i JB inte
lika avlagsna.

Nir hyresobjektet dr i bruk hos hyrestagaren har parterna gatt in i den fas av avtalet som
bygger pa kontinuitet. Uthyraren utgar fran att pengar i form av hyra skall flyta in 1 hans
verksamhet under en viss tid — bestimd eller obestimd — och hyrestagaren utgar fran att
han skall kunna nyttja hyresobjektet i sin verksamhet 1 motsvarande tid. Parterna ir i ett be-
roendeforhallande till varandra pa sa sitt att deras respektive verksamhet i viss utstrickning
bygger pa den andres prestation. Dock ar uthyraren generellt inte lika utsatt som hyrestaga-
ren, uthyraren har i regel inte samma risker forknippade med ett specifiks uthyrningsobjekt.
Hyrestagaren kan manga gianger ha byggt hela eller stor del av sin verksamhet pa det hyrda
objektet medan det far antas hogst ovanligt att en uthyrare bygger sin verksamhet pa endast
ett uthyrningsobjekt. Skulle avtalet avbrytas 1 fortid riskerar uthyraren enbart utebliven in-
komst fran hyra. Hyrestagaren ddremot riskerar att fa avbryta det projekt som hyresobjektet
ingar i. Det kan till exempel vara friga om en maskin som hyrts for att inga i en produk-
tionscell bestiende av hyresobjektet och flertalet andra maskiner. Skulle hyrestagarens nytt-
janderitt till hyresobjektet avslutas i fortid skulle det fa konsekvenser inte bara for sjilva
hyresobjektet utan dven for de andra maskinerna som inte kan anvindas pa som planerat.
Uthyraren forlorar bara hyresinkomsten f6r den kvarvarande perioden.

Situationen paminner om den skeva riskférdelningen som infinner sig vid hyra av fast
egendom. Om ett foretag som hyr lokal tvingas flytta startar en omfattande process: ny lo-
kal skall hittas, interiérerna skall forflyttas och sa vidare. Under denna process kommer f6-
retagets verksamhet ga pa halvfart och mycket arbete kommer att skjutas framat i tiden.
Merkostnader, forseningar och arbetstimmar utnyttjade till annat dn arbete blir resultatet
for hyrestagaren om hyresavtalet upphér. Uthyraren diremot, forlorar bara hyresintéikter.
Hyrestagaren ir starkt beroende av den specifika lokalen, uthyraren ir inte i samma utstrack-
ning beroende av den specifika hyrestagaren. Till f6ljd av dessa likheter mellan hyra av 16s
egendom och hyra av fast egendom motiveras analogislut fran JB frain och med det att hy-
restagaren botjat nyttja hyresobjektet.

Det skall emellertid kommas ihag att B skiljer pa hyra av lokal och hyra av bostad. Hyra av
lokal har ansetts mindre skyddsvird 4n hyra av bostad eftersom lokalhyran ir av kommer-
siell art och bostadshyran dr socialt betingad. Utgangspunkten maste darfor vara att alla
analogier som gors fran B till omradet hyra av 16s sak skall sékas i de delar som behandlar
hyra av lokal. Skyddsvirdet finns kvar men ér inte lika starkt som ndr sociala aspekter gor
sig gallande.

Vidare har JB i valda delar tvingande inslag som inte kan komma i fraga f6r hyra av 16s sak
1 kommersiella avtalstorhallanden. Skall JB tjina som tillimplig lag via analogi maste dessa
tvingande inslag bortses fran. Visserligen finns ett skyddsvirde for hyrestagaren men det ar
inte sa stort att det far inskrinka avtalsfriheten. Har tva niringsidkare avtalat med varandra
finns det ingen anledning att dndra deras 6verenskommelse i andra fall 4n vad som dr méj-
ligt med tillimpning av AvtL.

5.4  Modell for analogislut

Som synes finns det skil att analogisera frin bade K6pL och JB. For att systematisera an-
viandandet av analogier behovs en modell som kan tillimpas generellt. Det finns fyra tink-
bara modeller:
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1. Att valja antingen |B eller KépL och 16sa varje problem med tillimpande av endast
en av lagarna.

2. Att vilja lag beroende pa vad som anses passa bast t6r det aktuella problemet.
3. Att ha en primairlag och en sekunddrlag.

4. Att vilja lag beroende pa var 1 avtalets &ronologiska ordning problemet uppstar.

For den forsta modellen giller att det i realiteten inte finns mojlighet att vilja KépL som
enda tankbara lag for analogislut. KépLe:s tillimplighet faller pa att den knappas kan tillam-
pas generellt 6ver hela avtalstiden. KopL dr utformad for att passa ett momentant avtal och
saknar dirfor regleringar som hianfor sig till tiden efter det att hyrestagaren borjat nyttja hy-
resobjektet. Alternativet dr att |B skulle bli tillimplig analog lag. Med hinsyn till ]B:s sociala
karaktir, som inte dr 6nskvird innan nyttjandefasen intritt, kan inte heller dessa regler till-
limpas 6ver hela avtalstiden. Till f6ljd av den stelbenta och kategoriska indelningen som
alternativ ett bygger pa kan ingen av lagarna komma i fraga for analogislut och ddrmed
maste denna modell ses som oanvindbar.

Modell tvé verkar vara den som doktrinen anvint sig av.”” Om modell ett var for stelbent
och kategorisk far denna modell sigas vara allt f6r 16s 1 tyglarna, om det ens kan kallas fo6r
en modell 6ver huvud taget. Modellen kan ha sina fordelar sa till vida att den biésta 16sning-
en for varje enskilt problem kan viljas. Dilemmat 4dr dock att 16sningen blir utsatt for en
subjektivitet som inte dr av godo for rittsomradet 1 helhet. Vad som dr “bést” 16sning
kommer att bero pa vem som avgor fragan. Att inte ha nagon generell utgangspunkt eller
princip for val av lag att tillimpa analogt tenderar att 6ka pa rittsosakerheten pa omradet.
Det vore praktiskt oméjligt att forutse gillande ritt i den specifika frigan om det helt sak-
nas riktlinjer f6r var nagonstans ledning skall himtas. Eftersom syftet med att ha en modell
tor val av lag dr att forsoka forflytta sig bort fran rittsosikerheten maste modell nummer
tva avfirdas till £6ljd av sin motsagelsefulla verkan.

Den tredje modellen gar ut pa att vilja antingen K6pL eller JB som primirlag och didrmed
anvinda den i sd stor utstrickning som mojligt. Forst ndr primarlagen inte lingre kan an-
vindas som analog lag gar man Gver till sekundirlagen och 16ser problemet med den. Den-
na modell skulle fungera vil bade i férhallande till flexibilitet, sa till vida att man inte dr helt
last vid val av lag, men ocksa dirfor att den tillgodoser behovet av fast utgangspunkt. Fra-
gan dr dock vilken lag som skall vara 6verordnad den andra. Att vilja JB som primirlag
vore av samma skal som diskuterats ovan inte sarskilt limpligt. Dess sociala karaktir gor sig
ater gillande. Varje problems 16sning skulle da ha sin utgangspunkt i en lag som utgar frin
att hyrestagaren ir en svagare part genom hela avtalstérhallandet. KSpL ir ett bittre start-
lige som med sin kommersiella karaktir skulle ge parterna den frihet som naringsidkare i
Sverige behover. Niar KopL mojligheter dr uttémda gir man 6ver till JB. Modellen har
dock ocksa flera nackdelar. Subjektiviteten i friga om nir primirlagen — oavsett vilken som
viljs — skall anses uttémd 4r den forsta nackdelen. Om det inte redan pa principiell niva dr
bestimt var ledning for analogislut skall himtas blir det 1 varje enskilt fall en subjektiv be-
démning som far avgora. Med en sidan modell kvarstar svarigheterna med att kunna forut-

57 Se kap. 3.3.5.
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se gallande ritt; rattsosakerheten limnas intakt. Modellen skulle ocksa leda till att fragorna
16stes utan iakttagande av den skiljelinje som finns vid nyttjandetidens borjan. Pa ena sidan
finns ett visst behov av skydd for den hyrande parten och pa den andra finns det inte. Om
modellen tillimpades skulle f6ljden bli att KopL skulle kunna komma tillimpas pa ett pro-
blem dar det finns ett skyddsvirde och |B skulle kunna komma tillimpas dér detta skydds-
virde inte finns. Trots att denna modell bade ar flexibel och har en fast utgangspunkt sa
kan den inte anses passande till f6ljd av den subjektiva bedomningen av nir primirlagen ar
uttomd.

Till sist den fjirde modellen som utgar fran hyresavtalets kronologiska ordning. Avgbrande
och unikt f6r denna modell dr att den har utgangspunkt i tillfallet f6r nyttjandets borjan.
For de problem som hirrér sig fran tiden innan nyttjandets borjan tillimpas K6pL och for
de problem som hirror sig fran tiden efter nyttjandets borjan tillimpas JB. Pa sa vis dr mo-
dellen bade flexibel och objektiv utan att sakna fast utgangspunkt. Flexibiliteten bestar av
att den tar hinsyn till att de tva olika lagarna passar vid olika tillfallen. Objektiviteten blir
tydlig 1 och med den klara uppdelning som finns av nir KopL respektive |B skall tillimpas
och som direkt f6ljd av detta kommer varje problems l6sning ha en i férvag bestimd ut-
gangspunkt.

Sammanfattningsvis ar den fjirde modellen, hir efter bara modellen, bist limpad for att ta
sig an uppgiften att 16sa problem pa rittsomradet hyra av 16s sak med hjilp av analogislut
tran KopL och JB.

5.5 Modellens tillamplighet

55.1 Allméant

For att forankra det teoretiska resonemanget 1 praktiken skall ett par situationer diskuteras
mot bakgrund av den valda modellen. I linje med modellen kommer diskussionen att folja
hyresavtalets kronologi.

5.5.2 Att bestamma priset

Att bestimma priset, och ddr med ett av hyrestagarens viktigaste dligganden, dr en grund-
liggande forutsittning for alla onerdsa avtal och fragan ir typisk for den del av hyresavtalet
som hidrror fran tiden innan nyttjandet borjar. Skulle parterna av nagon anledning inte ha
avtalat om priset maste det avgoras pa annat sitt. Har parterna avsett ett hyresavtal kan inte
avsaknaden av ett bestimt pris leda till att priset anses vara noll: gratis hyra dr ingen hyra
over huvud taget utan ett lan och skall i sa fall regleras efter andra regler. Inte heller ér det
limpligt att lata endera avtalsparten sjilv avgora priset i efterhand, oavsett om det skulle
vara hyrestagaren eller uthyraren. Istillet skall priset avgoéras pa sa objektiva grunder som
moijligt. For att uppna detta himtas ledning frin KopL 45 § om prisets bestimmande.” Att
in dubio bestimma hyran med beaktande av varans art och beskaffenhet, gingse pris och
évriga omstindigheter uppfyller de krav pa objektivitet som bor stillas.”

58 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 197. Jfr. delvis annan uppfattning Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 42-43.

% Jfr. Forslaget artikel 5:101.
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5.5.3 Avbestallning och fullgdrelse

I KopL 52 § 2 st. medges képaren viss ritt till avbestillning. Har hyrestagaren ingatt ett av-
tal med uthyraren dir hyresobjektet forst maste produceras eller fardigstillas pa ett eller
annat sitt framstar det som rimligt att tilldela hyrestagaren rittigheter i samma utstrick-
ning.” Som illustrativt exempel kan tas ett industriféretag som av ekonomiska skil valt att
hyra en dyr specialmaskin. Leveranstiden pa en sadan maskin kan manga ganger vara lingre
an ett ar om den skall tillverkas fran grunden. Om det hyrande foretaget efter nagon eller
ett par manader bestimmer sig for att inte vilja fullfolja avtalet vore det orimligt att tvinga
dem till det. Situationen kan vara sidan att behovet av maskinen inte lingre finns eller att
foretaget helt enkelt inser att det inte kommer att ha medel att betala for sig med. Att i det
liget tvinga det hyrande foéretaget att oavkortat genomféra avtalet kan fa katastrofala kon-
sekvenser for de inblandade. I den hir situationen ar det rimligt att lata hyrestagaren ’képa
sig fr1i” genom skadestindsbetalning beraknat 1 enlighet med Ko6pL regler om avbestillning.

Samtidigt skall det papekas att uthyraren i normalfallet naturligtvis har ritt att krava att ett
inganget avtal fullgbras. Principen om pacta sunt servanda framgar tydligt av
Ko6pL 52 § 1 st. och till uthyrarens férman skall ocksa detta lagrum tillimpas analogt.

554 Avlamnandet

Av planeringsmissiga skdl dr den avtalade avlimningstidpunkten av betydelse f6r bade hy-
restagaren och uthyraren. Hyrestagaren dr manga ganger i behov av att fa hyresobjektet sa
snabbt som mojligt och planerar sin verksamhet efter den avtalade avlimningstidpunkten.
Ar det till exempel friga om en hyrd maskin kan man utga fran att den skall tas i bruk for
produktion sa fort som maijligt. Man kan forestilla sig ett industriféretag som mottagit en
stororder och darfér snabbt maste inforskaffa en eller flera nya maskiner for att kunna anta
ordern men har inte finansiella méjligheter att kopa.®' Féretaget viljer da att hyra maskinen
for att snabbt komma igang med produktionen. Blir det i detta lige stora férseningar kan
det producerande foretaget inte gora klart sina ataganden vilket kan leda till att det order-
liggande foretaget helt sonika drar tillbaka sin order till f6rman f6r nigon annan.

I KopL 22-26 §§ regleras koparens rittigheter for det fall siljaren inte avlimnar objektet i
tid, antingen med hanvisning till den avtalade avlaimningstidpunkten eller till de 1 K6pL 9 §
stipulerade reglerna.”” Képaren tillskrivs hir diverse rittigheter gentemot siljaren: képaren
kan krava fullgorelse eller hiva kopet och dessutom kriva skadestind. Att hyrestagaren i
motsvarande situation skall ha samma rittigheter dr en logisk f6ljd av att hyrestagaren och
koparen befinner sig i samma situation fram till det att nyttjandetiden botijar.®

For hyresavtal kan dven sma forseningar leda till sidan visentlig betydelse som krivs for
hivning enligt K6pL 25 §. Sig att ett foretag valt att hyra bilar for att Gver dagen transpor-
tera sina anstillda till utbildning pa annan ort. Nir bilarna skall avhamtas star det klart att
uthyrningsféretaget inte 4n pa ett par timmar far tillgang till de bilar som skall hyras ut (de
tidigare hyrestagarna kanske inte har limnat tillbaka bilarna i tid) samtidigt som det inte
finns nagra lediga alternativa fordon. Om det hyrande féretaget vantar till bilarna blir till-

60 Jfr. Hellner, Speciell avtalsritt II, s. 197-198.
1 Alternativt har foretaget ingen nytta av utrustningen efter uppdragets slutférande.
62 Jfr. Forslaget artiklarna 3:101 & 4:101.

03 Jfr. ang. specie/genus Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 202.
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gingliga kommer de missa en stor del av utbildningen som var skilet till att de skulle hyra
éver huvud taget. Aven hir bor hyrestagaren ha ritt till hivning i analogi med KéplL, trots
att forseningen bara utgor ett par timmar.

Omvint kan uthyraren stilla krav pa hyrestagaren att han medverkar till att avlamningsti-
den efterlevs.” En analog tillimpning av KépL 50 § 4r vil verensstimmande med de krav
som uthyraren rimligen skall kunna stilla pa hyrestagaren. Att transportera hyresobjektet
fran uthyraren till hyrestagaren kan vara forknippat med betydande kostnader och om hy-
restagaren inte kan ta emot hyresobjektet vid avtalad tidpunkt maste uthyraren kunna kriva
ersittning av hyrestagaren for merkostnaderna som uppstir. Samma sak om hyrestagaren
skall haimta hyresobjektet med egen transport vid en viss tidpunkt men inte kommer. Upp-
stir det merkostnader for uthyraren skall han kunna kriva ersittning for detta.”

5.5.5 Hyresobjektets beskaffenhet vid hyrestidens bdrjan

Nir hyresobjektet hamnat i hyrestagarens besittning skall hyrestagaren kunna forvinta sig
att hyresobjektet 4r i avtalat skick.”” Har inget avtalats har hyrestagaren fortfarande ritt att
stilla krav pa hyresobjektet beskaffenhet; att inget dr avtalat betyder inte att hyresobjektet
hyrs ut i befintligt skick.”” For att avgéra vilka krav som hyrestagaren kan stilla pa hyresob-
jektets beskaffenhet tillimpas Képl. 17 § analogt.”® Det finns ingen generell skillnad mellan
hyrestagarens och koparens behov av att kunna stilla krav pa objektets beskaffenhet och en
analogi till K6pL. passar utmirkt.”

5.5.6 Ratt till &tgard och sjalvhjalp for ursprungligt fel

Om hyresobjektet inte ar beskaffat enligt avtalet, eller in dubio pa sa sitt som hyrestagaren
skiligen kan forvinta sig, har hyrestagaren mojlighet att kriva att uthyraren atgirdar felet.
Om uthyraren inte fullgér denna skyldighet har hyrestagaren ritt att sjilv atgirda felet och
kriva ersittning for kostnaderna. Problemet ir att denna avvikelse i hyresobjektets beskaf-
fenhet kan uppstd pa bada sidor om skiljelinjen som enligt modellen gir vid nyttjandets
borjan. For ursprungliga fel som finns redan nir hyresobjektet avlimnas skall enligt model-
len KopL tillimpas analogt. Enligt K6pL. 34 § kan hyrestagaren kriva forst och frimst att
felet avhjilps och om sa ej sker kan han sjilv dtgirda felet och kriva uthyraren pa ersitt-
ning for forsvarliga kostnader. Skulle felet upptickas efter det att nyttjandet borjat ar KopLL
alltjamt tillimplig under forutsittning att felet ine beror pa nyttjandet eller ndgon omstandig-
het som intriffat under nyttjandetiden. Det maste finnas ett tryck pa hyrestagaren att un-
derséka hyresobjektet innan det tas i bruk, KépL 31 §.” Om felet ddremot beror pa nytt-
jandet eller omstindigheter som intriffat under nyttjandetiden ar det friga om att reglera
uthyrarens bevaringsplikt i forhallande till hyrestagarens vardplikt varvid JB:s nagot stringa-

64 Jfr. Forslaget artikel 5:103.

65 Jfr. Forslaget artikel 6:101.

% Jfr. Forslaget artikel 3:102.

67 Se NJA 1916 s. 274 och kap. 3.2.2..

98 Jfr. Forslaget artikel 3:103.

% Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 194-195.

70 Jfr. Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 48.
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re regler gentemot uthyraren far tillimpas analogt.” Aven si om felet visserligen var ut-
sprungligt men inte upptickbart innan hyresobjektet kom i bruk. Hyrestagaren fa da anses
ha fullgjort sin undersékningsplikt varfor ocksa de f6r honom mer f6rmanliga reglerna i JB
skall tillimpas.

5.5.7 Ratt till sjalvhjalp under nyttjandetiden

Om det uppstar ett fel i hyresobjektet under nyttjandetiden eller om felet inte kunnat upp-
tickas forrin nyttjandet borjat ar det i1 enlighet med modellen JB som skall reglera situatio-
nen. Hyrestagaren har hir aningen bittre mojligheter att fa felet atgardat dn vad som ar fal-
let ndr K6pL tillimpas. Enligt JB 12 Kap. 16 och 11 §§ far hyrestagaren bland annat sjélv
atgiarda felet om inte uthyraren gor det sa snart det kan ske och hyrestagaren kan ocksa
kriva skilig nedsittning av hyran fér den tid hyresobjektet ir i bristfilligt skick.”

Nir nyttjandet borjat har hyrestagaren ett visst skyddsvirde pa grund av att det f6r honom
ar ett storre problem om felet uppticks eller uppstar nir hyresobjektet dr i bruk an om det
uppticks eller uppstar innan. Maste anvindandet avbrytas gor sig en rad kostnader gillande
som inte skulle uppsta om felet hade dtgirdats redan innan hyresobjektet kom i bruk. Som
exempel kan nimnas kostnader for av- och ominstallation och produktionsstopp om det
giller en maskin hos ett industriféretag. Det dr dirfér JB:s gentemot uthyraren nagot
stringare regler som bor tillimpas, precis som modellen anger.

5.5.8 Normal forslitning

Under hyrestiden kommer hyresobjektet oundvikligen att slitas till f6ljd av att det anvinds.
Anvinds det pa ett korrekt sitt —som foreskrivet i avtalet eller i enlighet med dndamalet
med uthyrningen — bor inte hyrestagaren behdva betala for slitaget, om han inte uttryckli-
gen tagit pa sig det ansvaret.” Hirvidlag ir hyra av 16s sak snarlik hyra av fast egendom.™
Det ir uppenbart orimligt att krdva att hyrestagaren skall aterlimna hyresobjektet i exakt
samma skick som det var i nir han fick det i sin besittning. Det far sigas ligga i begreppet
hyra att hyrestagaren maste kunna anvianda hyresobjektet pa avsett vis utan att behova er-
sitta det slitage som uppstar, savida detta inte dr en del av avtalet. Hyresbegreppet ir per
definition ett partsférhallande ddr den ena parten betalar den andra fOr att fa nyttja hyres-
objektet. Uthyraren skall darfor inte kunna krava att aterfa hyresobjektet i ett skick som om
det 7nte vore nyttjat.

Slitaget uppkommer per definition under nyttjandetiden varvid JB blir tillimplig och de lag-
rum som ar aktuellt for ett analogislut 4r JB 12 Kap. 23 § 2 st. och 24 §. Enligt dessa be-
stimmelser far hyrestagaren inte anvinda hyresobjektet till annat dn det awsedda dndamalet
och ar ersittningsskyldig for skada som uppkommer genom hans villande, vardslishet ellexr
Sorsummelse. Om hyrestagaren nyttjat maskinen till avsett dndamal och inte varit vallande,

" Jfr. ang. JB:s tillimplighet Hellner, Speciell avtalsritt I, s. 195.
72 Jfr. Forslaget artikel 4:103-104.
73 Jfr. NJA 1923 s. 4 och kap. 3.2.3. ang. bedémningen av normalt slitage.

74 Hellner, Speciell avtalsritt IT, s. 196-197.
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vardslos eller férsummande maste alltsa uthyraren e contrario tila den skada som uppstar
pé hyresobijektet till f6ljd av nyttjandet; sa kallat normalt slitage.”

Vad som utgor normalt slitage varierar forstis kraftigt fran fall till fall. Fér en maskin som
hyrs ut till en industri kan tankas att utgangspunkten édr atta timmars arbetsdag och det
normala slitaget far berdknas darefter. Det kan dock vara sa att maskinen anvinds i skift
och dirmed nyttjas dygnet runt och da blir sjilvfallet det normala slitaget storre. Att det
normala slitaget beror pa hur hyrestagaren tinkt anvinda hyresobjektet far uthyraren viga
upp med att justera priset i férhallande till vad det normala slitaget kan tinkas bli. Om man
istallet tinker sig att ett foretag hyr nigon form av utsmyckning, till exempel statyer, tavlor
eller dylikt, for ett tillfalligt bruk pd en missa, kommer det normala slitaget vara sa gott som
obefintligt. I det hir fallet kan uthyraren vinta sig att fa tillbaka hyresobjekt i samma skick
som han limnade ut det. Som slutsats kan sigas att bedomningen av dndamalsenligt anvin-
dande av hyresobjektet blir mycket mer komplext i friga om hyra av 16s sak dn vid hyra av
lokal och att varje situation maste bedémas f6r sig med beaktande av omstindigheterna i
stort mot bakgrund av bestimmelserna i | B.

5.5.9 Betalning av hyran

Fragan om #ndr hyran skall betalas 4r omdiskuterad. Enligt modellen skall JB tillimpas ana-
logt vilket medfor att hyran in dubio skall betalas i forskott innan varje ny kalendermanad,
JB 12 Kap. 20 § 1 st, 1 meningen.’® T doktrinen framstills dock andra meningar och JB an-
ses inte vara analogt tillimplig. Istillet anses att hyran skall betalas i efterskott om inte par-
terna avtalat annat med motiveringen att hyresavtalet tillhor kategorin varaktiga avtal och
parternas prestationer inte dr uppfyllda forrian hyresobjektet dterlimnas och dirmed ér hy-
restagaren inte heller skyldig att betala forrin vid aterlimnandet.”

Resonemanget forefaller inte helt vil avvigt for att passa de speciella férhallanden som
priglar hyra av 16s sak. Tvirt om kan det manga ganger vara rimligt att betala periodvis i
forskott, sarskilt gillande langtidshyra. Om ett hyresavtal sluts pa fem ars tid vore det inte
rimligt att hyrestagaren skulle kunna undandra sig betalningsskyldighet under hela hyresti-
den. Allt f6r mycket kan hinda under en fem ars period som gor att hyrestagaren inte kan
uppfylla sin prestation gentemot uthyraren nir hyrestiden gar ut. Att placera hela risken pa
uthyraren for det fall att inget avtalats gillande tidpunkten for hyresbetalningen vore inte
rimligt. Skulle hyrestagaren under hyrestiden hamna i ekonomiska svarigheter och inte
kunna betala skulle uthyraren ga miste om hela hyresintikten. Detta skulle kunna leda till
att hyrestagaren medvetet forséker undvika att reglera fragan i avtalet. Bittre da, i enlighet
med modellen, att tillimpa JB och lita hyrestagaren betala l6pande under avtalstiden. Pa sa
satt skulle riskfordelningen till f6ljd av ett ofullstindigt avtal delas mer rittvist mellan par-
terna.

Vidare skulle ocksa de bada parternas prestationer svara battre mot varandra ur ett krono-
logiskt perspektiv. I prestationsférhallandet hyrestagarens betalningsskyldighet och uthyra-
rens tillhandahallande av hyresobjektet presterar uthyraren kontinuerligt medan hyrestaga-
ren presterar momentant vid avtalets upphérande om principen om efterskottsbetalning

75 Jfr. Forslaget artiklarna 3:104 & 5:106.
76 Jfr. Forslaget artikel 5:102.

77 Hellner, Speciell avtalsritt 1T, s. 197 och Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 53.

28



Analogier

skall gilla. Om utgangspunkten istillet dr periodvisa delbetalningar kommer dven hyresta-
garen beh6va prestera kontinuerligt.

5.5.10 Sublokation

En fragestillning som blir aktuell ndr man diskuterar hyra av 16s sak dr sublokation och om
det bor vara tillatet eller inte. Utgangspunkten enligt modellen ér att JB 12 Kap. 39 § 1 st.
skall tillimpas analogt.”® Avtalet giller mellan uthyraren och hyrestagaren och ger hyresta-
garen ritten att nyttja hyresobjektet, ingen annan. Nyttjandet star i relation till andamalet
och det kan inte in dubio anses innehalla ritten att hyra ut hyresobjektet till tredje man.”
Samtidigt vore det inte rimligt att i alla situationer kriva att hyrestagaren personligen maste
fullfélja avtalet om han till exempel blir sjuk eller fysiskt skadad. Situationen ar svar att av-
gora men JB 12 Kap. 40 § kan tjana som en vagvisare, dock inte i sin ordalydelse utan mer
som princip. Punkterna 1 och 2 i1 paragrafen har ett uppligg som passar bra; forst en preci-
sering av skil som skulle kunna tillita andrahandsupplatelse av hyresobjektet och direfter
en bedémning av om hyrestagarens behov star i proportion till uthyrarens behov. For att
kunna tillimpas analogt i kommersiella avtalsférhallanden maste emellertid parternas moti-
veringsinsatser flyttas fran det hyrestagarvinliga perspektivet till ett mer neutralt perspektiv.
Vidare kan man av uppenbara skil inte hinvisa till nagon hyresnimnd f6r avgérande, detta
tar helt enkelt bortses frin. Som framgar ar de diskuterade bestimmelserna inte alls utfor-
made for att passa hyra av 16s sak men inte desto mindre bor principen kunna tillimpas.

5.6 Icke analogier

56.1 Allmant

Trots att manga situationer som uppstar i ett hyresforhallande av 16s sak kan regleras ge-
nom analogier fran K6pL och JB finns det problem dir dessa lagar inte kan ge ledning.
Nigra av dessa problem och tinkbara 16sningar till dem skall diskuteras nedan.

5.6.2 Nyttjanderattens geografiska utstrackning

Fragan hur lingt bort fran uthyrarens verksamhetsstille hyrestagaren far forflytta hyresob-
jektet dr inte mojlig att besvara med K6pL eller JB. Vid kép skall objektet inte limnas till-
baka och siljaren behéver dirfor inte bry sig om vad képaren viljer att géra med objektet.
Vid hyra av fast egendom kan hyresobjektet inte forflyttas 6ver huvud taget och darfor
uppstar aldrig problemet. Nir ndgon hyr 16s sak diremot aktualiseras situationen. Vad gill-
er till exempel om det inte enligt avtalet finns ndgon begrinsning av vart hyresobjektet far
torflyttas? Skall hyrestagaren 1 s fall vara berittigad att transportera hyresobjektet vart helst
han onskar i virlden? Hir ger sig flera olika 16sningar till kinna. Den mest liberala tanken
ar att hyrestagaren kan forflytta hyresobjektet till vilken destination som helst utan att med-
dela uthyraren sa linge transporten inte skadar hyresobjektet. Utgangspunkten dr da att in
dubio har hyrestagaren totalt fri nyttjanderitt geografiskt sett. Extremt at andra héllet vore
att hyrestagaren skulle vara begrinsad till att nyttja hyresobjektet inom det omrade som till-
hor hyrestagaren, till exempel ett foretags lokaler. En annan 16sning, som ligger nagonstans
mellan de bada nimnda mer extrema l6sningarna, vore att anvinda en skilighetsbedomning

8 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 199. Jfr. Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 44 som inte hdnvisar till JB.

7 Jfr. Forslaget artikel 7:103.
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i forhallande till hyresobjektets art.*” Det vore till exempel naturligt att anse att en hyrd bil
maste kunna fa forflyttas lingre bort fran uthyrningsstillet 4n en hyrd maskin.

Oavsett hur en sadan reglering skulle utformas finns en direkt foljdfraga; vad giller om det
faktiskt finns avtalat inom vilket omrade som hyresobjektet far nyttjas och hyrestagaren
bryter mot denna bestimmelse? Fragan kan delas upp i tva underfrigor dir den ena giller
fallet att avtalsbrottet znfe innebar nagonting for hyresobjektets beskaffenhet och den andra
att det faktiskt hander nagot som paverkar hyresobjektet negativt.

1. Om hyrestagaren nyttjat hyresobjektet utanfor det i avtalet angivna omradet men
aterlimnar hyresobjektet helt utan anmirkningar hamnar man i en sviarbedémd si-
tuation; skall hyrestagaren bli ersittningsskyldig for avtalsbrottet som siadant trots
att ingenting hint? Som skal enot att hyrestagaren skall bli ersittningsskyldig talar
det faktum att ingen skada uppstatt. Varfor skall hyrestagaren beh6va betala nir hy-
resobjektet aterlimnas 1 exemplariskt skick? Som skal for hyrestagarens ersittnings-
skyldighet talar 4 andra sidan det faktum att han brutit mot en uttrycklig avtalsbe-
stimmelse. Om hyrestagaren inte blir ersiattningsskyldig skulle det innebara att be-
stimmelsen vore verkningslés. Villkor av den hir typen skulle inte avskricka hyres-
tagaren fran att forflytta hyresobjektet lingre bort dn avtalat. Mest rimligt vore att
hyrestagaren enbart blir ersittningsskyldig till uthyraren om det i avtalet ocksa finns
en botesklausul. Har parterna sjalva inte avtalat vad pafdljderna skall bli om en av-
talsbestimmelse bryts samtidigt som hyresobjektet i sig inte blir skadat bor inte na-
gon annan, vare sig domstol eller lagstiftare, forsoka faststilla paféljden at dem.

2. Det andra scenariot, att hyresobjektet skadas pa nagot sitt nir det nyttjas utanfor
det tillitna omradet, idr inte heller det litt att bedoma. Fragor som kan stillas ir
bland annat om det skall vara skillnad mellan om hyresobjektet skadas genom culpa
eller om skadan uppstar utom hyrestagarens paverkan. En mojlig tanke ar att lita all
skada som intriffar nir hyrestagaren nyttjar hyresobjektet avtalsstridigt klassificeras
som culpa fran hyrestagarens sida.” For ett sidant resonemang talar att uthyraren
mycket vil kan vara forsikrad enbart f6r det angivna omradet. Om bilen skadas pa
ett eller annat sitt och uthyrarens férsakring inte ticker kostnaderna for reparatio-
nen pa grund av att hyrestagaren nyttjat hyresobjektet utanfor det avtalade omradet
forefaller det orimligt om hyrestagaren skulle komma undan utan ersittningsskyl-
dighet. Detta kan dock tyckas vil stringt om skadan som uppstar beror pa hyresob-
jektet eller rent av uthyraren sjilv. Om en hyrd maskin nyttjas utanfoér det avtalade
omradet och gar sonder till f6ljd av att uthyraren fyllt pa med felaktig olja innan av-
limnandet framstar det som stotande att hyrestagaren skulle fd sta kostnaden for
skadan. Vidare kan diskuteras om hyrestagaren skulle bli ersattningsskyldig i storre
utstrackning for skada som uppstar pa grund av culpa om hyresobjektet nyttjas
utanfér det 6verenskomna omradet. Om det inte vore sa skulle det i realiteten inte
bli nagon skillnad om hyresobjektet skadas genom culpa inom eller utanfér det till-
litna nyttjadeomradet.

80 Jfr. Forslaget artiklarna 5:104 & 5:109.

81 Jfr. Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 57-58.
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Som synes gor hyresobjektets rorlighet att flera fragor uppstar dir ledning inte kan himtas
fran hyra av fast egendom. Inte heller K6pL kan ge nagon ledning eftersom problemet
handlar om darerlamnandet av hyresobjektet. Situationen dr typisk for hyra av 16s sak och ana-
logier fran andra lagar skulle bli allt f6r konstlade, om det ens vore maijligt.

5.6.3 Begransat anvandningsomrade

Ett hyresobjekts nyttjandebeskrivning, eller avsaknaden av siadan, kan leda till problem.
Problemet med nyttjandebeskrivningen dr mycket mer komplex dn vid hyra av fast egen-
dom. Andamalet f6r hyra av fast egendom ir timligen begrinsad medan hyra av 16s sak
Oppnar for alla moéjliga anvindningsomraden, lt vara att alla inte framstir som naturliga.
Det ar i vilket fall som helst av denna anledning inte laimpligt att himta ledning fran ritts-
omradet hyra av fast egendom, atminstone inte i nagon storre utstrackning.

Ponera att ett hyresobjekt hyrs utan att det 1 hyresavtalet 6ver huvud taget anges nigra spe-
cifikationer pa hur hyresobjektet far anvindas och vad det far anvindas till. Innebir det da
att det star hyrestagaren fritt att anvinda hyresobjektet hur han dn behagar under forutsatt-
ning att hyresobjektet limnas tillbaka i avtalat skick? Man kan tdnka sig att ett foretag hyr
mobler for att ordna ett evenemang. Typiska inomhusmébler hyrs men nér det drar thop
sig bestimmer foretaget sig for att genomfora evenemanget utomhus till f6ljd av det fina
vadret. I en sadan situation kan det anses mojligt att lata hyrestagaren nyttja hyresobjektet
pa ett icke avsett vis. Tillatelsen skulle kunna motiveras med att hyresobjektet trots allt an-
vinds i enlighet med dndamalet, skillnaden ligger bara 1 zar de anvands.

En mer extrem situation vore att hyrestagaren nyttjar hyresobjektet pa ett sitt som inte alls
ar 1 6verrensstimmelse med syftet med forhyrningen. Om ett foretag hyr en bat avsedd for
yrkesfiske men istallet anvinder den till att anordna temafester, skall ett sadant forfarande i
avsaknad av uttrycklig avtalad nyttjandebeskrivning vara tillatet? Rimligtvis inte. Nagon-
stans bor det dras en grins fOr hyrestagarens nyttjanderittigheter dven vid total avsaknad av
bestimmelser 1 avtalet. Som manga andra gianger bor nagon typ av skilighetsbedémning
goras med iakttagande av hyrestagarens goda eller onda tro, allmidnna begrepp sa som bo-
nus pater familias, hur langt fran det normala anvindningsomradet som hyresobjektet nytt-
jas, hur stor betydelse det felaktiga nyttjandet har fér uthyraren och sa vidare. *

Ocksa for det fall det finns uttryckliga bestimmelser om hur hyresobjektet far nyttjas kan
problem uppstd. Ett problem som kan tinkas uppsta ar att uthyraren skrivit fel 1 nyttjande-
beskrivningen. Om hyrestagaren uppticker att uthyraren skrivit fel 1 nyttjandebeskrivningen
och anvinder hyresobjektet pa ett enligt avtalet felaktigt sitt men i realitet ett korrekt sitt,
skall det dd bedomas som avtalsbrott? Det skulle kunna vara friga om en hyrd maskin vars
nyttjandebeskrivning inte stimmer med den allméint vedertagna uppfattningen om hur sa-
dana maskiner skall nyttjas. Rimligt vore att stélla krav pa hyrestagaren att kontakta uthyra-
ren for att fa definitivt besked.*’ Problemet kvarstir dock om hyrestagaren inte far tag pa
uthyraren. I det liget har hyrestagaren att vilja mellan att vinta tills han far tag i uthyraren,
att nyttja maskinen i enlighet med foreskrifterna eller nyttja maskinen pa sitt som han anser
vara korrekt. Vintar hyrestagaren riskerar han att tappa i produktion for att maskinen star
still. Viljer han att anvinda maskinen antingen enligt foreskrifterna eller enligt den allmant

82 Jfr. Forslaget artikel 5:104.

83 Jfr. Forslaget artikel 5:107.
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vedertagna uppfattningen riskerar han att skador uppstar bade pa maskinen och pa det som
maskinen bearbetar. Hir framstar en stegvis regel som limplig:

1. Forst skall hyrestagaren kontakta uthyraren f6r klargrande.

2. Om det dr omojligt att fa tag pa uthyraren kan hyrestagaren pa eget ansvar avvika
fran anvindningsbeskrivningen.

3. Hyrestagaren maste direfter sa fort som moijligt informera uthyraren.

5.6.4 Aterlamnandet

Ytterligare ett karaktirstypiskt problem som kan uppsta ir att avtalsparterna inte bestimt
vemr som skall dterfora hyresobjektet till uthyraren. Problemet ir likt det som kan uppsta vid
de benefika laneavtalen men till f6ljd av att hyresavtalet har nagon form av prestationskrav
pa hyrestagaren under hyrestiden aktualiseras fragan om hyrestagaren ér prestationsskyldig
dven for tiden efter den avtalade tidpunkten for avtalets upphorande. Problemet blir i hy-
resfallet dubbelt; vem skall aterféra hyresobjektet till uthyraren och édr hyrestagaren betal-
ningsskyldig for den tid han har hyresobjekt i sin besittning efter det att den avtalade hyres-
tiden gitt ut? De stora problemen uppstar nir det ar friga om hyresobjekt som inte kan
flyttas hur som helst. Stérre maskiner eller vildigt speciella féremal som maste fraktas med
speciella transportmedel kan nimnas som exempel.

Man kan tdnka sig att ett fOretag hyrt en timligen stor maskin som inte gar att forflytta utan
speciell truck eller lyftkran och dessutom kriver en lastbil av modell storre for att fraktas i.
Uthyraren utgar fran att hyrestagaren skall aterlimna maskinen pa avtalad tid och hyresta-
garen utgar fran att uthyraren skall komma och himta hyresobjekt. I det har liget ar det
langt fran sikert att problemet l6ses bara for att parterna samtalar om situationen, sarskilt
om det medféra stora kostnader att arrangera transporten. Om bada hivdar att det aligger
den andra att dterfora hyresobjektet kan det forflyta ling tid innan nagot hiander. Uthyraren
kommer hivda att si linge hyresobjektet ar hos hyrestagaren maste hyrestagaren naturligt-
vis betala hyra och hyrestagaren kommer hivda att avtalet upphort och att det inte alls ér
friga om hyra lingre. Manga detaljfragor kan uppkomma men jag kommer enbart att foku-
sera pa det 6vergripande och principiella.

Till att borja med skall diskuteras zezz som in dubio skall limna tillbaka hyresobjekt. Det
mest logiska svaret pa frigan torde vara att den som forflyttade hyresobjekt fran uthyraren
till hyrestagaren ocksi skall ha pa sitt ansvar att flytta tillbaka det.** Har uthyraren ombe-
sorjt frakten till hyrestagaren innebdr det att han har moijlighet att aterféra hyresobjektet
ocksa. Det kan vara sa att uthyraren sjilv har den utrustning som behovs eller atminstone
har de ritta kontakterna for att ordna fram det som behovs. I linje med detta blir naturligt-
vis hyrestagaren skyldig att aterfora hyresobjekt om det var han som forflyttade det fran ut-
hyraren till sig sjalv. P4 samma sitt som uthyraren visade att han var kapabel att forflytta
hyresobjektet har nu hyrestagaren visat det samma. Synsittet blir da istillet att hyrestagaren
maste aterféra hyresobjektet till uthyraren for att anses ha uppfyllt sina forpliktelser.

84 Jfr. Forslaget artiklarna 3:107 & 5:109.
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Mot resonemanget kan anforas att om det inte avtalats att naigon av parterna maste aterfora
hyresobjektet upphor deras avtal med det att tiden for avtalet I6per ut. Diarmed finns inget
avtal 6ver huvud taget lingre. Eftersom det inte finns nagra obligationsrittsliga skyldigheter
kvar aterstar det allenast f6r uthyraren — som nu bara ar dgare, inte uthyrare — att himta den
av honom dgda egendomen som stir pa nigon annans mark. Att resonera sa vore dock vil
stringt mot uthyraren. Orimligheten i detta tankesitt kan illustreras med ett exempel. Uthy-
raren saknar moijlighet att forflytta hyresobjekt och dirfér avtalas att hyrestagaren skall
himta det. De avtalar dock inte vem som skall aterféra hyresobjekt. Det skulle da aligga ut-
hyraren att aterfora hyresobjekt trots att han saknar mojligheter dartill.

Fragan dr svar att besvara pd ett enkelt sitt och det blir inte littare om hyrestagarens betal-
ningsskyldighet tas med i bilden. Oavsett vem som till slut aterfér hyresobjektet maste det
avgoras om hyrestagaren skall vara skyldig att betala for tiden han har hyresobjektet i sin
besittning men hyrestiden enligt avtalet gatt ut. Enklast att avgora dr situationen nir hyres-
tagaren faktiskt anvint hyresobjekt under den aktuella tiden. Da far det ses som sjalvklart
att hyra maste betalas. Svarare att avgora blir det om hyresobjektet gjorts 1 ordning f6r av-
himtning och siledes inte har anvints under tiden. Precis som 1 friga om vem som skall
aterfora hyresobjektet kan hivdas att avtalet upphort och didrmed finns inga skyldigheter att
betala hyra for hyrestagaren om han inte nyttjar hyresobjektet. Om avtalet har upphért och
hyresobjektet inte lingre anvands framstar det som rimligt att ingen hyra skall beh6va beta-
las bara for att parterna inte dr 6verrens om vem som skall aterféra hyresobjektet.

For det har problemet ar det mojligt att man kan fa viss ledning fran rittsomradet lan av 16s
sak men med tanke pa hyresavtalet kriver prestation frin bada avtalsparterna ir det tvek-
samt om det kan vara avgorande, i all fall for fragan om betalningsskyldighet f6r tiden efter
det att avtalet gatt ut men hyresobjekt dr kvar 1 hyrestagarens besittning,

33



Problemomriden

6 Problemomraden

6.1 Allmant

Ovan® presenterades en generell modell f6r hur problem pa rittsomradet hyra av 16s sak i
kommersiella avtalsférhallanden kan l6sas med analog tillimpning av K6pL och JB. Forut-
om de fall dir modellen snte dr mijlig” att tillimpa finns det 4ven omriden dir det vore
oldmpligt att analogisera fran KopL och JB. Nedan kommer ett par av dessa situationer bely-

sas och diskuteras i ljuset av vad som anses vara ridande uppfattning.

6.2 Vardplikt och bevaringsplikt

En omdiskuterad fraga dr grinsdragningen mellan hyrestagarens vardplikt och uthyrarens
bevaringsplikt. For hyra av fast egendom finns klara regleringar men att tillimpa dessa ana-
logt vore oklokt.”” Enligt JB 15 § 1 st. och 9 § 1 st. skall uthyraren in dubio halla hyresob-
jektet i det skick som stimmer med den allmidnna uppfattningen pa orten. En sidan be-
stimmelse kan knappast tillimpas pa hyra av 16s sak. For fast egendom ar det mojligt att sla
fast en standard som giller pd orten eftersom syftet med hyra av lokal alltid 4r snarlikt. Vad
giller hyra av 16s sak kan syftet variera kraftigt beroende pa vad for sak det ar frigan om
och dirfor blir den analoga tillimpningen inte limplig. K6pL har 6verhuvudtaget inga be-
stimmelser av den hir typen. Foljden blir att modellen f6r att 16sa problemen med analog
tillimpning av JB och KopL faller. Problemet kvarstar dock och maste 10sas pa annat sitt,
fragan ar hur.

Att det vardagliga och rutinmissiga underhallet av hyresobjektet skall ligga pa hyrestagaren
far ses som sjilvklart. Det fir anses ingd i den nyttjanderitt som hyresavtalet ger honom. *

Ocksa situationen nir hyresobjektet hyrs ut med tillhérande personal borde vara timligen
sjalvklar. Om hyresobjektet skadas nir personal tillsatt av uthyraren nyttjar hyresobjektet
kan inte girna hyrestagaren anses ersattningsskyldig, i all fall om det inte foreligger nigon
brist i exempelvis information eller instruktioner frin hyrestagarens sida.”” Emellertid kan
det ifragasittas huruvida det 6ver huvud taget skall betraktas som ett hyresavtal och inte ett
tjansteavtal. Vore det att betraktas som ett tjansteavtal skulle saken avgoras enligt helt andra
regler.

Fragan stills diremot pa sin spets nir hyresobjektet skadas genom olycka. A ena sidan kan
hivdas att uthyraren, som dger hyresobjektet, skall ansvara for sidan skada som inte upp-
statt pd grund av hyrestagarens culpa. Om hyrestagaren nyttjat hyresobjektet pa ett fore-
skrivet och aktsamt sitt bor han rimligen inte vara ersittningsskyldig. A andra sidan kan
hivdas att hyrestagaren har den bista mojligheten att vidta atgirder for att skydda hyresob-
jektet och dirmed ocksa blir ersittningsskyldig for allt som inte beror pa normal forslitning.
Grinsdragningen ir svirbedémd. Vad skall till exempel gilla om blixten slar ner i en hyrd

85 Se kap 5.4.

86 Se kap. 5.6.

87 Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 195.

8 Jfr. Hellner, Speciell avtalsritt I1, s. 198. Jfr. Forslaget artikel 5:106.

8 Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 52.
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maskin eller om den hyrda maskinen blir skadad under ett inbrott hos hyrestagaren? Vad
skall gilla om maskinen gar sonder trots att den nyttjas enligt nyttjandebeskrivningen?
Rittsliget dr osidkert och den vanligaste asikten att uthyraren generellt sett dr skyldig att av-
hjilpa felet utan ersittning frin hyrestagaren har inget stéd i svensk ritt.”

En godtagbar 16sning ir att géra en bedomning av om hyrestagaren kan ha ansetts vidtagit
tillrickligt stort matt av férsiktighet nir skadan intriffade. Gillande blixtnedslaget och in-
brottet far da utredas om hyrestagaren borde ha tagit in maskinen nir ovadret nirmade sig
respektive om hyrestagaren kan anses ha tillrickligt bra skydd mot inbrott i sin verksam-
hetslokal. For fallet att maskinen anvinds enligt nyttjandebeskrivningen men gar sénder
inda far bedémas huruvida hyrestagaren borde ha forstatt att maskinen holl pa att ga son-
der och darfor borde ha avbrutit nyttjandet. Det skulle narmast bli en kombination av be-
greppen god tro och bonus pater familias som fick tillimpas. Om hyrestagaren borde ha in-
sett att det fanns risk for blixtnedslag och maskinen var mobil skulle hyrestagaren ansvara
tor skadan. Om hyrestagaren haft ett normalt inbrottsskydd som under tiden for inbrottet
varit aktiverat skulle uthyraren ansvara for skadan. Om den hyrda maskinen gav ifrin sig
ljud som indikerade att nagot var fel eller om den inte fungerade tillfredsstillande kan det
ifragasittas om inte hyrestagaren borde ha avbrutit nyttjandet.

Grinsdragningen mellan uthyrarens bevaringsplikt och hyrestagarens vardplikt later sig inte
enkelt styras av en generell regel. Inte desto mindre ér det viktigt att det finns nagon form
av vigledning vid bedomningen i det enskilda fallet. For tillfillet gor det inte det, vilket
medfor att gransdragningsproblematiken blir svar.

6.3  Species eller genus

En speciell diskussion rérande omradet hyra av 16s sak dr diskussionen om hyresobjektets
species- eller genuskaraktir. Fragestillningen gor sig frimst gillande nir hyresobjektet ska-
dats. Om hyresobjektet totalforstors blir fragan inte aktuell eftersom hyresavtalet da auto-
matiskt upphér.”

I doktrinen gar till viss del meningarna isir angaende hyresobjektets klassifikation; Bengts-
son hivdar kategoriskt att hyresobjektet alltid dr av specieskaraktir medan Hellner inte helt

motsitter sig mojligheten att uthyraren kan tinkas ha ritt att substituera hyresobjektet om
det skadas.”

For Bengtssons uppfattning talar att nir vil hyrestagaren fatt egendomen i sin besittning ar
det ett bestimt och val definierat objekt skilt fran alla andra objekt av samma modell och
typ. En bil kan hyras med enbart modellen specificerad men nar hyrestagaren kommer i be-
sittning av bilen ér det just den bilen — med tillhérande registreringsnummer — som hyres-
tagaren hyr. Enligt detta askddningssitt kan uthyraren inte uppfylla sin bevaringsplikt ge-
nom att ersitta ett skadat hyresobjektet med ett identiskt objekt. Inte heller kan hyrestaga-
ren anses ha uppfyllt sin skyldighet att dterlimna hyresobjektet vid hyrestidens slut genom
att aterlimna ett identiskt objekt.

% Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 195. Jfr. Forslaget artikel 5:105.
91 Se NJA 1931 s. 462 och kap. 3.2.4.

92 Bengtsson, Sirskilda avtal I, s. 52 och Hellner, Speciell avtalsritt II, s. 195.

35



Problemomriden

Problemet med denna stringa ordning som Bengtsson hiavdar dr just dess stringhet, 1 alla
fall i forhallande till uthyraren. Om det f6r hyrestagaren saknar betydelse om det ursprung-
liga hyresobjektet ersitts med ett identiskt objekt framstar det som val stringt att uthyraren
maste vilja mellan att reparera hyresobjektet eller avsluta avtalet. Anta att det uppstatt ska-
da pa hyresobjektet som det kommer ta ling tid att reparera. Om uthyraren i det liget kan
byta ut hyresobjektet mot ett annat, som foér hyrestagarens del fungerar lika bra, kan det ses
som orimligt gentemot uthyraren om detta alternativ skulle uteslutas. Motiveringen skulle
vara att hyrestagarens syfte med att hyra nagonting ir att nyttja det for ett visst dndamal.
Kan det andamalet nas, utan att hyrestagaren paverkas negativt, med ett annat hyresobjekt
bor uthyraren anses ha uppfyllt sin bevaringsplikt.

Resonemanget bygger forstas pa att det frin borjan var fraigan om ett hyresavtal av genus-
karaktir. Har parterna fran borjan specificerat ett bestimt hyresobjekt, till exempel en be-
stimd maskin med bestimt tillverkningsnummer, kan tankegangen inte tillimpas. Da dr det
inget tvivel om att det dr ett speciesavtal och det finns ingen anledning att forséka dndra pa
det.

I forhéllande till hyrestagaren ar Bengtssons stringa resonemang mer limpligt. Till skillnad
fran uthyraren har hyrestagaren ingenting med dganderitten att gora. Uthyraren dger ett
speciesobjekt och dndamalet med dgandet ér att dga just det objektet. Uthyraren har dgan-
debevis, forsikringar och sa vidare pa just det foremalet och dirfér kan han inte anses be-
héva noja sig med att aterfa nagot annat dn exakt det objekt som han hyrde ut.

Att anvinda modellen for att 16sa den hir fragan vore inte laimpligt. Modellen utgar fran
skiljelinjen vid nyttjandetidens bérjan och den skiljelinjen dr inte sdrskilt avgérande f6r den
hir fragan. KopL skulle visserligen kunna tillimpas for tiden innan nyttjandets borjan men
JB ir inte till nagon storre hjilp for tiden efter. For fast egendom specificeras hyresobjektet
av faktorer som placering, utseende med mera som inte blir aktuella i samma utstrickning
tor hyra av 16s sak. Om det rOr sig om specie- eller genushyra borde snarast avgoras 1 rela-
tion till parternas behov av det specifika hyresobjektet. Generellt torde uthyrarens behov
vara storre 4n hyrestagaren. Som édgare har uthyraren en starkare koppling till hyresobjektet
an vad hyrestagaren har och dirfér borde alltid uthyraren kunna kriva att fa tillbaka det
specifika hyresobjektet. Hyrestagaren har inte alltid samma starka koppling till hyresobjek-
tet eftersom hyresobjektet bara ir ett medel for att nd ett mal. Rimligen borde uthyraren
anses uppfylla sina forpliktelser genom att byta ut hyresobjektet savida det inte paverkar
hyrestagaren negativt medan hyrestagaren inte kan uppfylla sina férpliktelser genom att
aterlimna annat objekt en det specifika hyresobjektet.

Som synes ir det ingen litt uppgift att klassificera alla hyresavtal som specie- eller genusav-
tal, och det bor heller inte goras. Att tillimpa KopL eller JB analogt ar inte limpligt och
uppfattningarna i doktrinen spretar, situationen far sigas sviva i ovisshet.

6.4 Havning

Hivningsforfarandet vid hyra ar annorlunda jaimfoért med andra onerésa avtal. Det normala
havningsforfarandet utgar fran att prestationerna skall dterga i sin helhet. For hyra kan man
sjalvklart tillimpa denna princip om hivningen blir aktuell innan hyrestagaren boérjat nyttja
hyresobjektet. Uthyraren far tillbaka hyresobjektet oanvint och hyrestagaren far tillbaka
den eventuella betalning han erlagt i f6rskott. Férhallandena aterstills som om inget avtal
traffats. Sd langt ar modellen tillimplig: bestimmelserna 1 KopL kan mycket val tillimpas
innan hyresobjekt borjat nyttjats.
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Om det diremot ar sa att hyresférhéillandet pagatt ett tag blir situationen mer svaravgjord.
Fragan dr om ett havningsforfarande 6verhuvudtaget bor kunna bli aktuellt eftersom det ar
oméiligt fér hyrestagaren att dterge den tid som han nyttjat hyresobjektet.” En maskin som
hyrts f6r fem ar gar sonder efter tva ar. Uthyraren dréjer orimligt linge med att reparera
den och hyrestagaren kan sjilv inte laga maskinen och vill darfor hava avtalet. Att hyresta-
garen i det har liaget pa nagot sitt skall ha ritt att avsluta avtalet i fortid framstar som befo-
gat, men hur skall han kunna aterge de tva aren han nyttjat maskinen? En 16sning vore att
hyrestagaren betalar f6r den tid han faktiskt kunnat nyttja maskinen och att avtalet hivs
enbart for den aterstiende tiden. En sidan partiell hivning skulle ta hansyn till bada parter-
nas prestationer fram till hdvningen och samtidigt skulle inga nya prestationskrav kunna
stillas efter havningen. Samma l6sning skulle férmodligen ocksa kunna tillimpas f6r det
fall att uthyraren skulle hiva avtalet.”

Pa grund av hyresavtalets varaktiga karaktir och de medféljande bevarings — vardplikterna
bor dock fragan om #ar en hivning skall vara mojlig diskuteras. Om hyrestagaren inte beta-
lar sin hyra 1 tid, skall dd uthyraren kunna hiva avtalet omedelbart? Om hyrestagaren
missvardar hyresobjektet, skall uthyraren da vara berittigad att hidva avtalet? Skall avtalet
kunna hivas med omedelbar verkan eller skall det krdvas att uthyraren férst varnar hyresta-
garen? Omvint giller ndr uthyraren inte skoter sin atagande som foljer av bevaringsplikten,
skall da hyrestagaren kunna hiva avtalet med omedelbar verkan?

En forsta avvigning som maste goras dr om det skall preciseras en skillnad i graden av sen
hyresbetalning respektive misskott bevarings- eller vardplikt. Det kan tyckas stringt att ut-
hyraren skulle ha ritt att hava avtalet f6r minsta forsening av hyresbetalningen men samti-
digt maste kraven stilla hogt pa parter 1 kommersiella avtalsférhallanden. En mindre string
vig att ga kunde vara att uthyraren bara har ritt att hiva om hyrestagaren inte betalt hyran
inom en viss stipulerad tid efter det att uthyraren pamint honom. Diremot bor uthyraren
ha omedelbar hivningsritt om han kan férutse att hyrestagaren inte kommer att kunna betala
alls.” Skillnad pa vanlig férsening och misstanke om att hyrestagaren inte kommer att kun-
na fullgbra sina prestationer alls kan behdvas géras. Mot denna mer toleranta instillning
kan hivdas att kraven maste vara hogt stillda pa parterna da oftast ingen av dem ar mer
skyddsvird dn den andre i kommersiella sammanhang; fullg6ér ndgon av parterna inte sin
prestation 1 tid dr det ett avtalsbrott och avtalet kan dd havas. Ett sidant stringt synsitt
skulle emellertid kunna ha vildigt langtgdende negativa effekter f6r den som drabbas och
om avtalsparterna sjilva inte reglerat deras avtalsforhallande sa strangt kan det ifragasattas
varfor regler utifran skulle gora det. Lat siga att uthyraren vill hdva avtalet omedelbart f6r
att hyrestagaren ar ett par dagar sen med hyran. Hyrestagaren meddelar att dréjsmalet en-
dast beror pa glomska och att han kommer betala sa fort som mojligt. Hans verksamhet
bygger pa den hyrda maskinen som dr svir att fa tag pa och darfér vore det av stor negativ
betydelse f6r hans foretag om avtalet upphorde i fortid. I sammanhanget framstar havning
som allt for stringt. Om uthyraren istillet 4r tvungen att paminna om forseningen loses
problemet smidigare. Effekterna av att parterna inte avtalat om havningsférfarandet blir da
sa lindriga som moijligt istéllet for sa ingripande som maijligt.

Ett alternativ till en regel om att en paminnelse maste goras innan havning tillats ar att stilla
upp ett visentlighetskrav. Omedelbar havning skulle vara tilliten men bara om avtalsbrottet

93 Jfr. Forslaget artiklarna 4:101 & 6:101.
% Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 207.

% Hellner, Speciell avtalsritt 11, s. 203.
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var vasentligt. En sddan regel skulle vara mer subjektiv och samtliga omstindigheter skulle
behova beaktas. Regeln blir mindre klar men 4 andra sidan skulle det vara 1 linje med all-
miénna principer som bland annat giller pa koprittens omrade. Jaimfért med kép maste
dock dterigen hyresavtalets varaktighet beaktas. Fram till det att hyresobjektet avlimnas kan
tormodligen KoplL regler vara analogt anvindbara men nir hyrestagaren borjat nyttja hy-
resobjektet dr det mer tveksamt. Skall nagon av parterna hiva avtalet under tiden det nyttjas
kan tinkas att visentligheten bor provas mot bdda parternas behov. Om uthyraren ar ridd
att hyresobjektet inte vardas pa ett bra sitt skulle da uthyrarens behov av att skydda sin
egendom stillas mot hyrestagarens behov av att ha kvar hyresobjektet. Ar hyrestagarens
behov mycket stort kan tinkas att uthyrarens havningsritt inskrinks. Omvint skulle hyres-
tagarens hiavningsritt till f6ljd av misskott bevaringsplikt inskrinkas om uthyrarens behov
av att fortsitta avtalet var mycket stort. Det skulle bli friga om en behovsprévad visentlig-
het dar de bada parternas intresse av att fortsitta avtalet maste stillas mot varandra. For att
exemplifiera kan tankas ett foretag som hyr ut maskiner av standardsort. De har flera ma-
skiner av den aktuella modellen och inget speciellt behov av just den uthyrda maskinen.
Hyrestagaren har misskott sin vardplikt men dr mitt upp i produktion och darfor i stort be-
hov av att maskinen kan anvandas utan avbrott. I den hir situationen skulle hyrestagarens
behov av att behalla maskinen kunna vara storre dn uthyrarens behov att hiva avtalet och
hivning skulle inte vara tilliten. En annan sak dr naturligtvis att hyrestagaren i det hir fallet
kan kriva att hyrestagaren ersitter den skada som uppstatt till f6ljd av misskotseln. Sadant
ansprik ligger dock utanfér diskussionen om havningens vara eller inte vara.

Som framgir blir hivningsforfarandet mycket mer komplext vid hyra jimfért med méinga
andra avtalsformer. Saken ar inte latt att avgora och flera alternativa I6sningar finns och det
skulle dessutom finnas maojlighet att kombinera olika 16sningar. Att analogt férséka reda ut
gillande ritt blir besvirligt eftersom likheterna med kop slutar nir hyresobjektet borjar an-
vindas av hyrestagaren och JB dr allt f6r detaljerad och inriktad pa att skydda den svagare
parten for att kunna tillimpas pa hyra av 16s sak i kommersiell avtalsférhallanden.
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7  Praktiska aspekter

7.1 Allmant

Frigan om behov av reglering pa ett juridiskt omrade later sig inte girna besvaras enbart
baserat pa teori, i synnerhet inte nir utbudet av tidigare diskussioner pa omradet ar klart
begransat. For att skapa mig en djupare fOrstdelse for amnet hyra av 16s sak i kommersiella
avtalsforhallanden har jag valt att ligg in tva stycken praktiska moment som komplement
till den teori som avhandlas i uppsatsen. Det forsta praktiska momentet har varit att genom
ett diskussionsunderlag baserat pa diverse frigor intervjua personer med olika anknytning
till amnet. Det andra momentet har varit att jamfora olika avtal — bade standardavtal och
vanliga avtal — fOr att identifiera likheter och skillnader och pa sa sitt uppticka eventuella
brister 1 de regleringar som parterna sjilva gor sinsemellan. Férhoppningen dr att dessa
moment skall ge mig en battre insyn 1 hur parternas juridiska verklighet ser ut och om ny
lagstiftning ar behovlig fran detta perspektiv.

7.2  Intervjuer

7.2.1 Allmant

Personerna som intervjuades hér hemma 1 olika yrken men har alla gemensamt att de har
anknytning till hyra av 16s sak i kommersiella avtalsférhallanden. Malsittningen har varit att
fa kontakt och genomféra intervjuer med sda manga som mojligt fran de olika yrkeskatego-
rierna. Geografiska och tidsmissiga omstindigheter har dock inneburit att omfattningen
har blivit nagot mindre dn vad som vore 6nskvirt. Det har inte heller alla ganger varit helt
enkelt att fa limpliga personer att engagera sig i ett sadant hir projekt. Motvilligheten har
pa sina hall varit stor till att avsitta nédvindig tid men ocksa att diskutera den juridiska sak-
fragan. Detta har jag dock forstaelse for da manga av de jag kontaktat redan haft stor ar-
betsbelastning och vissa fragor kriver att personerna avslojat bade foretagsfakta och per-
sonliga asikter. Jag vill dirfor passa pa att framfora ett stort och hjirtligt tack till alla dem
som faktiskt avsatt bade arbetstid och engagemang for att hjalpa mig. Tack!

De personer som jag fatt privilegiet att diskutera frigorna med har delats in i grupper efter
yrke. Personerna har haft varierad anknytning till juridik och darfor har frigorna utformats
olika beroende pa vilken relation yrket har till juridik 1 allmdnhet. En verksam uthyrare har
till exempel fatt andra fragor an en advokat. Det 6vergripande syftet har varit att skapa mig
en mer djuplodad insikt i dmnets praktiska del baserat pa personernas svar. For att ldsaren
av uppsatsen skall folja med i tankegingarna nir jag i slutdiskussionen analyserar teorin i
forhallande till vad som framkommit fran praktiskt hall kommer intervjuerna dterges ned-
an. Svaren som aterges dr emellertid inga exakta citat. Detta vore oméjligt till f6ljd av fra-
gornas karaktir av diskussionsunderlag. Jag har istillet valt att aterskapa personernas asikter
och kommentarer baserat pa de anteckningar jag gjort under intervjuerna. De personer som
jag intervjuat tillhor féljande kategorier:

Uthyrare (4 st.)
Hyrestagare (2 st.)
Advokater (4 st)
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Domare (1 st.)
Banker (2 st.)
Branschorganisationer (2 st.)

7.2.2 Uthyrare

Fragorna till uthyrarna var formulerade i syfte att fa en bild av hur deras vardag ser ut. Dels
hur deras verksambhet ser ut i fraga om vilka ekonomiska virden som stir pa spel men ock-
sa hur de ser pa den juridiska delen av uthyrning av 16s sak.

Med uthyrarna diskuterades féljande fragor:

1. Vad ir det storsta virde ni har hyrt ut f6r? (med “varde” avses inkopsvirdet pa den
egendom som hyrs ut)

2. Vad dr det minsta virde ni har hyrt ut f6r? (med “virde” avses inkopsvirdet pa den
egendom som hyrs ut)

3. Vad ir det genomsnittliga vardet ni hyr ut f6r? (med “varde” avses inkGpsvardet pa
den egendom som hyrs ut)

4. Hur langt dr det lingta avtalet som ni ingatt?

5. Hur kort drt det kortaste avtalet som ni ingatt?

6. Hur langt ir ett genomsnittligt avtal som ni ingar?
7. Vad ir de vanligaste skilen till att féretag vill hyra?

8. Har ni hamnat 1 tvist nagon gang? (med “tvist” avses att parterna varit tvungna att
vinda sig till domstol, skiljedomstol eller forlikts med hjilp av juridiska ombud)

9. Hur mycket lagstiftning tror du att det finns pa omradet: mycket, medel, lite, ingen
alls?

10. Tycker ni att det vore bra eller daligt med dispositiv lagstiftning pa omradet? Varfor
vore det bra eller daligt?

Patrik Andersson, Depachet i Jonképing f6r Cramo Sverige AB

1. De storsta hyresavtalen Cramo i Jonkoping, hir efter bara Cramo, ingar omfattar
virden upp emot 10 000 000 kronor. Det ér da fraga olika typer av utrustning som
samma kund hyr f6r under ett kontrakt. For ett enskilt hyresobjekt uppgar virdet
till cirka 1 000 000-1 500 000 kronor.
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2. De minst virdefulla hyresobjekten har ett virde pa cirka 2 000 kronor.

3. For Cramo finns inga genomsnittliga affirer vad det giller virdet pa hyresobjekten.
Varje affir ér olik den andra och de varierar kraftigt.

4. Cramo ingick 1989 ett avtal som fortfarande ér i kraft pa obestimd tid. Saledes nis-
tan 19 ar 1 dagslaget.

5. De kortaste avtalen omfattar bara en dag. Det dr den kortaste tiden Cramo hyr ut
over huvud taget, man kan inte hyra f6r mindre 4n ett dygn.

6. Det vanligaste ar att ett avtal sluts for fem till tio dagar.

7. Manga foretag hyr olika utrustning for varje tillflle dirfor att de sjdlva atar sig jobb
som kriver ett brett sortiment av utrustning. Istillet for att képa hyr de den specifi-
ka utrustningen som de behover for det specifika jobbet. Pa sa sitt binder kunderna
inget kapital i utrustning de bara behéver en kort tid. Vidare sparar kunderna tid pa
att hyra jaimfort med att képa. Hyr kunden kan han fa tillging till utrustningen
samma dag. Cramo erbjuder ocksa experthjilp for att avgora vilken typ av utrust-
ning som kunden behover. Kunden presenterar sina behov och Cramo hjilper dem
att avgora vilken utrustning som ar limpligast.

8. Det ar valdigt ovanligt med tvister. De fa ganger det intriffat har det rort problem
med kunder som inte velat eller kunnat betala.

9. Depachef Patrik Anderssons, hir efter bara Andersson, spontana uppfattning ar att
det finns medel-mycket lagstiftning pa omradet.

10. Andersson har ingenting emot att de skulle lagstiftas pa omradet, men ser samtidigt
inget direkt behov. Mojligtvis skulle det vara bra med ett klarliggande av vad som
giller vid sublokation. Om det skulle lagstiftas bor lagen vara rakt genom dispositiv.

Jens Rundberg, Depichef i Jonkoping f6r Skanska Maskin AB

1. Skanska Maskin i Jénkoping, hir efter bara Skanska, avtalar om virden upp emot
10 000 000 kronor.

2. De minst virdefulla hyresobjekten har ett virde av cirka 1 000 kronor.

3. Det genomsnittliga uthyrningsavtalet omfattar mellan 2 000 000 och 6 000 000
kronor.

4. De lingsta avtalen Skanska gar in 1 stricker sig 6ver cirka fem ar.
5. De kortaste avtalen dr pa bara en dag. Skanskas hyr inte ut for kortare tid 4n sa.
6. De vanligaste avtalen dr cirka tva manader linga.

7. Skanskas uppfattning ir att kunderna viljer att hyra istillet f6r att képa av fram for
allt tva orsaker; dels att de slipper binda kapital, dels att kunderna slipper tinka pa
service av hyresobjekten. Manga kunder behéver ny utrustning for varje nytt jobb
och det vore dirfor ekonomiskt ohallbart om de var tvungna att képa den utrust-
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Enligt Depachef Jens Rundbergs, hir efter bara Rundberg, vetskap har Skanska ald-
rig hamnat i tvist.

Rundberg tror gissningsvis att det finns medel-mycket lagstiftning pa omradet.

Rundberg ir av den spontana uppfattningen att det vore positivt f6r marknadens
parter med en helt och hallet dispositiv lagstiftning. Om lagen pa ett objektivt sitt
kan fylla de luckor som avtalsparterna missat vore det av godo.

Peter Fasth och Karl Bj6rnermark, Marketing manager respektive ekonomichef pa AB Sig-

frid Stenberg

1. AB Sigfrid Stenberg, hir efter bara Stenbergs, har som mest hyrt ut en maskin till
ett virde av cirka 3 500 000 kr.

2. Det minsta virde ett hyresobjekt haft dr 140 000 kr.

3. I genomsnitt hyr Stenbergs ut f6r cirka 1 500 000 kr.

4. Det lingsta avtalet Stenbergs gitt in 1 strickte sig 6ver 5 ar.

5. Det kortaste avtalet strackte sig 6ver 1 ar.

6. I genomsnitt dr Stenbergs hyresavtal 3 ar.

7. Peter Fasth, hir efter bara Fasth, och Karl Bjérnermark, hir efter bara Bjorner-
mark, tror att de vanligaste anledningarna till att féretag hyr av dem istéllet for att
kopa dr att de inte vill binda kapital och belasta sin balansrikning. De tror ocksa att
mojligheten till limna tillbaka och byta ut hyresobjektet spelar in.

8. Fasth och Bjornermark tror att foretaget for lainge sedan kan ha varit inblandad i en
tvist angaende en uthyrning.

9. Fasths och Bjornermarks gemensamma uppfattning ér att det finns lite lagstiftning
pa omradet.

10. Skall det lagstiftas pa omradet dr Fasth och Bjornermark overrens om att en sadan

lagstiftning maste vara helt dispositiv.

Kerstin Svensson, regionchef pa Jede AB

1.
2.
3.

Det dyraste hyresobjektet som Jede AB hyr ut ir virt cirka 85 000 kr.
Det minsta virde ett hyresobjekt har dr cirka 5 000 kr.

Det genomsnittliga hyresobjektet dr virt cirka 25 000 kr.
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Det lingsta avtal Jede AB ingatt stracker sig 6ver 5 ar.

Det kortaste avtalet stricker sidg 6ver cirka 3 méanader och giller begagnade hyres-
objekt.

Det normala ir att avtalen ingas for 3-5 ar.

Kerstin Svensson, hir efter bara Svensson, anger tre skal till att kunderna viljer att
hyra: kunden binder inget kapital, kunden slipper oférutsedda utgifter eftersom re-
servdelar och reparation ingér i hyran och dessutom servar Jede AB hyresobjektet
en gang per manad.

Svensson tror att Jede AB aldrig haft problem som varit tvungna att l16sas med juri-

disk hjalp.

Svensson tror spontant att det finns lite lagstiftning pa omradet.

10. Om det skall lagstiftas anser Svensson att den maste vara helt dispositiv.

7.2.3

Hyrestagare

Fragorna till hyrestagarna var utformade i syfte att ta reda pd varfor de viljer att hyra fram-
fora andra finansieringssitt och om de ir tillfreds med den juridiska situationen.

Med hyrestagarna diskuterades féljande fragor:

Vilka ir de storsta anledningarna till att ert foretag valjer att hyra utrustning istallet
tor att kop?

Har ert foretag nagon ging hamnat i konflikt med ndgon uthyrare som ni varit
tvungna att 16sa med juridisk hjilp? (med ”tvist” avses att parterna varit tvungna att
vinda sig till domstol, skiljedomstol eller forlikts med hjalp av juridiska ombud)

Anser du att de avtal som galler nér ni hyr ar utformade pa ett jaimbordigt satt mel-
lan uthyraren och hyrestagaren? Om nej, varfor inte?

Hur mycket lagstiftning tror du det finns som reglerar hyra av 16s sak: mycket, me-
del, lite eller ingen alls?

Om Sverige skulle inféra ny lagstiftning som reglerade hyra av 16s sak, tror du att
det skulle vara bist med en dispositiv eller tvingande lagstiftning, eller en lag som
till viss del var dispositiv och till viss del tvingande?

Rolf Adamson, Projektchef pa Markbyggarna i Jonképing AB

1.

Rolf Adamsson, hir efter bara Adamsson, anger flera anledningar till att hyra istél-
let f6r att kopa; foretaget slipper binda kapital, foretaget slipper ordna med lager-
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plats, foretaget slipper ordna med reparation och service, foretaget kan ocksa
snabbt byta ut hyresobjektet om ndgot inte fungerar. Adamsson menar ocksa att
det dr ett bra sitt att starta upp en verksamhet som 1 initialskedet inte har mycket
likvida tillgangar eller sdkerhet att ta lan.

Enligt Adamsson har markbyggarna i1 Jonkoping AB aldrig varit i behov av juridisk
hjilp for att 16sa ett problem som ror hyra av 16s sak.

Adamsson ir av uppfattningen att samtliga de avtal som de ingar vid hyra av 16s sak
ar bra utformade. Mojligtvis skulle han vilja att det framgick bittre vad som giller
om hyresobjektet sjals.

Adamsson tror att det finns lite lagstiftning pa omradet.

Skall det lagstiftas maste den vara helt dispositiv menar Adamsson.

Hakan Siwe, Palssons bygg i Huskvarna AB

7.2.4

Hakan Siwe, hir efter bara Siwe, anger fram for allt tre starka skal till att hyra istillet
for att kdpa. Forst och frimst papekar Siwe de stora kapitalkostnader som foéretaget
slipper om de hyr. Vidare ar det en fordel att inte behova halla med alla typer av
maskiner som kan tinkas behévas utan bara hyra for det temporira behovet. Till
sist framhaller han att det édr bra att veta att hyresobjektet servas pa ett bra sitt mel-
lan varje hyrestillfille.

Siwe tror inte att foretaget behovt juridisk hjilp f6r att 16sa problem som rér hyra
av 16s sak.

Det ir Siwes uppfattning att de avtal som finns dr bra och jimbérdigt utformade.
Siwe tror att det finns medel-mycket lagstiftning pa omradet.

Skall det lagstiftas maste den vara helt dispositiv anser Siwe.

Advokater

Fragorna till advokaterna var formulerade i att syfta att fa en bild av hur de ser pa det fak-
tum att omradet i stor utstrickning dr oreglerat och om de anser att nya regleringar skulle
behovas. Bade det teoretiska behovet och det praktiska behovet diskuterades.

Med advokaterna diskuterades foljande fragor:

1.

Om du fick en foérfragan fran en klient att hjilpa honom att utforma ett hyresavtal,
vilka utgangspunkter skulle du da anvinda dig av for att gora ett sd heltickande och
vilbalanserat avtal som mojligt?
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2. Hur vanligt 4r det med tvister som r6r hyra av 16s sak? (med “tvist” avses att ni fo-
retritt part i domstol, skiljedomstol eller domstol, eller bistatt vid forlikningsfor-
handling)

3. For kop av 10s sak och hyra av fast egendom finns utforlig lagstiftning i och med
KopL och JB, prejudikatavgéranden dr manga och doktrinen riklig. P4 omradet
hyra av 16s sak finns bara HB 13 Kap. 1-2 & 4 {§, enstaka rittsfall och knappt na-
gon doktrin. Varfor tror du det ar sa? Skulle det enligt dig fylla ndgot syfta att regle-
ra aven detta omrade? Om nej, varfér behdvs det inte?

4. Utga fran att omradet skall regleras pa nagot sitt, vilken form vore 1 sa fall limpli-
gast?

5. Leasing dr idag ett mycket vanligare fenomen an den rena hyran och det har disku-
terats om man borde reglera leasingen genom lagstiftning. Vilket tror du vore det
bista alternativet: att lagstifta om leasing som enskild féreteelse eller att géra en
ramlagstiftning om hyra av 16s sak med leasing som del av den lagstiftningen?

6. Sedan ett antal ar tillbaka har det funnits en arbetsgrupp i Europa som arbetat med
att ta fram ett forslag till gemensam europeisk civillagstiftning, bland annat pa om-
radet hyra av 16s sak. Vad vet du om detta?

Anders Sjostedt, Advokatfirman Carler, Stockholmskontoret

1. For att utforma ett hyresavtal av 16s sak at en klient skulle Anders Sjostedt, hir ef-
ter bara Sjostedt, utga fran den aktuella situationen och de specifika 6nskemal som
klienten framstiller. Tidigare erfarenheter och eventuellt nagot standardavtal skulle
fa tjana som sikerhet for att avtalet ticker det som dr nddvindigt. Ndgra klausuler
tor sikerhets skull vore inte nodvindigt, om inte klienten uttryckt direkta 6nskemal
om det.

2. For Sjostedt personligen, men ocksa for advokatfirman Carler, dr svart att saga hur
manga fall som r6r hyra av 16s sak. I vilket fall som helst 4r det ytterst sallsynt.

3. Det enligt Sjostedt uppenbara svaret ir att det inte behovs. Det ar for fa tvister for
att det skall anses som ett problem i naringslivet och didrmed prioriteras inte omra-
det. Av samma skil saknas det lobbyverksamhet fran till exempel Svenskt Narings-
liv. Skulle fler tvister hamna i domstol skulle problemet realiseras och dé skulle det
eventuellt beh6vas lagstiftas.

4. Utan tvekan anser Sjostedt att en helt genom dispositiv lagstiftning skulle vara mest
limpligt och i 6verrensstimmande med marknadens krav pa avtalsfrihet mellan
niringsidkare.

5. §jostedt anser att det vore olyckligt om hyra av 16s sak och leasing behandlades un-
der samma lagstiftning. Antingen tva separata lagar eller moijligtvis en lag med skil-
da kapitel f6r hyra av 16s sak respektive leasing dir foreteelserna definierades sepa-
rat.

6. Om arbetet med forslag till gemensam civillagstiftning visste Sjostedt ingenting.
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Andreas Bystrom, Girde Wesslau Advokatbyra, Jénkopingskontoret

1. Andreas Bystrom, hir efter bara Bystrém, skulle borja med att sitta sig in 1 bran-
schen och utifran det ta fram ett avtal som speglar klientens specifika 6nskemal.
Bystrém 6ppnar ocksa for méjligheten att ”snegla” péa standardavtal for att inte
missa generellt viktiga punkter.

2. Bystrom har arbetat med ett par tvister rérande hyra av 16s sak, frimst rérande
obestandsritt. Nar Bystrom hor med sina kollegor framkommer att byran haft en
handfull drenden som gatt till domstol men han papekar att de flesta fall I6ses utan
att domstolen blir inblandad. Tvistefraigorna har rért bland annat méjligheten till
uppsigning i fortid och att hyresobjektet har aterlimnats i ”felaktigt skick”.

3. Bystrém anser att behovet att reglera omradet ir litet. Aven om de direkta re-
gleringarna ér nast intill obefintliga fylls géillande ritt ut av sedvinjor, branschpraxis
och olika standardavtal. Enda tinkbara anledningen att lagstifta 4r om det upptacks
stora snedvridningar pa marknaden, till exempel om standardavtalen ér allt for
ojamnt utformade.

4. Bystrom podngterar att han inte tycker att nagon lagstiftning behévs, men skulle det
lagstiftas maste den vara helt dispositiv.

5. Bystrom anser att leasing bor inga som en del av begreppet hyra av 16s sak snarare
an att det regleras som ett enskilt omrade.

6. Om arbetet med ett forslag till gemensam europeisk civillagstiftning visste Bystrom
ingenting,.

Mats Aronsson, Skantzes Advokatbyra, Jonkopingskontoret

1. Mats Aronsson, hir efter bara Aronsson, skulle himta ledning fran standardavtal
som reglerar franchising eller leasing for att fa ett bra uppligg. Sedan skulle avtalet
anpassas till den specifika situationen.

2. Aronsson har inte sjilv haft ndgot fall som handlat om ren hyra och tror att det ar
relativt ovanligt. Han tror inte heller nigon pa Advokatbyran Skantzes haft det, at-
minstone inte ett fall som r6r bara ren hyra. Han kan dock tinka sig att det varit
med som del 1 en mer 6vergripande fragestillning.

3. Aronsson menar att denna typ av lagstiftning styrs av det kommersiella behovet
och att det i dagsldget inte finns nagot sadant behov. Personligen anser han att det
ar svart att avgdra om en sadan lagstiftning skulle behovas, han har sjilv aldrig varit
1 behov av det.

4. Skulle det lagstiftas tycker Aronsson att lagen borde utformas som en dispositiv
ramlagstiftning med ett fatal insprangda, tvingande delar som skydd for konsumen-
ter.
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5. Aronsson anser att leasing maste inga som en del av en generell hyreslagstiftning.
Det bor inte lagstiftas generellt for leasing.

6. Aronsson har hort talas om arbetet med ett forslag till en gemensam civilrittslig
lagstiftning men inte tagit del av det.

Johan Kihlstedt, Advokatgruppen

1. Johan Kihlstedt, hir efter bara Kihlstedt, skulle foérséka vara sa klientspecifik som
mojligt och fraga klienten vad som ar viktigt f6r honom 1 det aktuella fallet. For ge-
nerell information skulle Kihlstedt anvinda sig av Bertil Bengtssons bok ”Sirskilda
avtalstyper”

2. Enligt Kihlstedt dr det ovanligt med tvister som r6r hyra av 16s sak men det fore-
kommer. Kihlstedt kan bland annat paminna sig om en tvist om uthyrda solarier.

3. Anledning till att det inte finns nagon lagstiftning pd omradet tror Kihlstedt beror
pa att allt for fa tvister uppstar. De frivilliga avtalen som parterna ingar ricker oftast
som underlag for att reda ut problemen. Som yrkesutévare har Kihlstedt hittills inte
haft nagot behov av lagstiftning pa omradet.

4. Skall det lagstiftas maste lagen vara helt dispositiv.
5. Leasing bor enligt Kihlstedt inrymmas i en eventuell lagstiftning om hyra av 16s sak.

6. Kihlstedt har en vag uppfattning om det arbete med ett forslag till en gemensam ci-
villagstiftning.

7.2.5 Domare

Fragorna till den hovrittsdomare jag diskuterat saken med var utformade i syfte att utréna
dels hur en domare skulle gi tillviga for att sla fast gallande ritt pa omradet i avsaknad av
direkta regleringar, dels om man som domare anser att detta dr ett problem. Bade doma-
rens behov av lagstiftning och domarens uppfattning om parternas behov av lagstiftning
har diskuterats.

Med domaren diskuterades féljande fragor:

1. Hur skulle du bedéma gillande ritt och hur skulle du komma fram till dit svar for
foljande scenario:

Alternativ 1: Uthyraren och hyrestagaren har avtalat att hyresobjektet inte far forflyttas
utom ett visst geografiskt omride. De har emellertid inte avtalat vad konsekvenserna av ett
sadant avtalsbrott skulle innebdra. Trots detta forflyttar hyrestagaren hyresobjektet utanfor
det avtalade omradet. Hyrestagaren aterlimnar dock hyresobjektet 1 klanderfritt skick. Ut-
hyraren vill hivda avtalsbrott och krava skadestind for detta.
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Alternativ 2: Uthyraren och hyrestagaren har upprittat ett hyresavtal 6ver tre ars tid. Hy-
resobjektet dr en maskin avsedd for produktion. Uthyraren som har sin verksamhet i
Stockholm far efter ett tag reda pa att maskinen forflyttats till hyrestagarens fabrik i Est-
land. Hyrestagaren dr dock svensk. Uthyraren hivdar att det sjilvklart dr s, att en sa stor
maskin inte skall kunna flyttas utomlands dven om det inte ar uttryckligen avtalat. Hyresta-
garen havdar att han naturligtvis trodde att han var fri att forflytta maskin vart helst han
onskade da inget annat avtalats.

2. Hur vanligt dr det med tvister 1 hovritten som r6r hyra av 16s sak?

3. For kop av 16s sak och hyra av fast egendom finns utforlig lagstiftning 1 och med
K6pL och JB, prejudikatavgéranden ar manga och doktrinen riklig. Pa omradet
hyra av 16s sak finns bara HB 13 Kap. 1-2 & 4 {f, enstaka rittsfall och knappt na-
gon doktrin. Varfor tror du det dr sd? Ser du som domare ndgra problem med att
rittsliget dr sa osakert?

4. Leasing ir idag ett mycket vanligare fenomen dn den rena hyran och det har disku-
terats om man borde reglera leasingen genom lagstiftning. Vilket tror du vore det
bista alternativet; att lagstifta om leasing som enskild foreteelse eller att géra en
ramlagstiftning om hyra av 16s sak med leasing som del av den lagstiftningen?

5. Om man l6ser tvister pa omradet, i vilken utstrickning anvinds da analogier?

6. Sedan ett antal ar tillbaka har det funnits en arbetsgrupp 1 Europa som arbetat med
att ta fram ett forslag till gemensam europeisk civillagstiftning, bland annat pa om-
radet hyra av 16s sak. Vad vet du om detta?

Mats Lundeholm, domare i G6ta hovritt
1.

Alternativ 1: Mats Lundeholm, hir efter bara Lundeholm, dr av uppfattningen att om par-
terna inte avtalat om nagra konsekvenser av ett avtalsbrott kommer inte heller domstolen
fylla ut avtalet med sddana. Skadestand forutsitter skada och faller i sa fall tillbaka pa ska-
destandslag (1972:207)

Alternativ 2: Baserat pa “juridiskt sunt fornuft” anser Lundeholm att uthyraren skall ha ritt
att hiva avtalet om hyresobjektet flyttas utomlands.

2. Over huvud taget ir det vildigt ovanligt med tvister som r6r hyra av 16s sak i hov-
ritterna runt om i Sverige. De tvister som dyker upp behandlar vanligen sakrattsliga
sporsmal.

3. Lundeholm tror att det finns en historisk forklaring till det minimala utbudet av lag-
stiftning pa omradet. Eventuellt kan det vara sa att uthyrning av 16s sak var ovanli-
gare forr och det dirfor inte finns ndgon tradition att lagstifta. Lundeholm tror ock-
sd att det faktum att fragestillningarna som uppkommer vid hyra av 16s sak ar vil-
digt lika fragestillningarna vid kop och hyra av fast egendom kan ha paverkat ut-
vecklingen. Fér domarens jobb anser Lundeholm att avsaknaden av regleringar pa
omradet inte paverkar negativt. Domaren maste i vilket fall som helst faststilla en
dom och fir vid avsaknad av regleringar storre frihet att tinka och analysera fritt.
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Enligt Lundeholm ir de fallen oftast de roligaste just pa grund av den frihet som
ges. For parterna diremot ser Lundeholm det som nagot negativt att det inte finns
klara regler att in dubio ritta sig efter. Det vore bra for parterna att ha en huvudre-
gel i olika fragor att ga efter, det vore da littare att forutse gillande ritt.

Skulle det lagstiftas bor leasing inga som en del av en storre ramlagstiftning om hyra
av 16s sak. Lundeholm anser dock att ett standardavtal framtaget av en viletablerad
och rikstickande organisation vore det bista.

Tvister pa omradet bor inte 19sas inte med analogier, sirskilt inte fran JB. Allminna
juridiska principer bor fa filla avgorandet.

Om arbetet med forslag till gemensam civillagstiftning visste Lundeholm ingenting
men kunde tinka sig att det vore positivt for rittsutvecklingen pa sikt. Aven om det
inte kommer paverka den svenska lagstiftningen kan ett sadant arbete fungera som
inspirationskalla och ge en uppfattning om vad som kan anses ratt i allménhet.

Banker och finansbolag

Frigorna som jag diskuterade med representanter fran banker och finansbolag var utfor-
made 1 syfte att ge en bild av i vilken utstrickning de hjilper fOretag att finansiera genom
ren hyra och om de anser att det finns nigot behov av att lagstifta. Aven frigan om hur
banken 16ser den situation att en leasetagare inte vill eller kan kop leaseobjektet nir avtals-
tiden 16pt ut diskuterades. Trots att fragan ror leasing ar den av intresse for den rena hyran
eftersom om leasetagaren viljer att inte kopa leaseobjektet vid avtalstidens slut har parterna
1 praktiken haft ett hyresavtal.

Med banker och finansbolag diskuterades foljande fragor:

1.

Hur vanligt 4r det att ni 4r inblandade 1 finansiering genom ren hyra? Om ovanligt,
vad tror ni det beror pa?

Hur vanligt ar det att ett leasingavtal slutar med att leasingtagaren inte vill kopa lea-
singobjektet? Hur l6ser ni en sadan situation?

Hur har ni utformat era avtal f6r hyra och leasing? Om ni anvinder standardavtal,
vad bygger de par

Vilka typer av objekt 4r vanligast att foretagen vill ha hjilp med att finansiera?

Tycker ni att det finns ett behov att lagstifta pa omradet hyra av 10s sak? Finns det
behov att lagstifta pa omradet leasing? Varfor? Varfor inte?

Ola Arvidsson, foretagsradgivare, Handelsbanken, Jonképingskontoret

1.

Finansieringsformen ren hyra férkommer inte hos Handelsbanken, endast finansiell
leasing.
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Ola Arvidsson, hir efter bara Arvidsson, menar att det dr extremt ovanligt att lease-
tagaren inte koper loss leaseobjektet. Nir det dndd hander finns tre alternativa 16s-
ningar. Den férsta innebdr att leasetagaren anvisar en kopare som far kopa av ban-
ken. Den andra 16sningen innebdr att banken och leasetagaren forlinger leasingav-
talet ytterligare en tid. Till sist kan banken sjilva silja leaseobjektet genom en kom-
missionar.

Handelsbanken anvinder ett standardavtal for sina leasingaffarer som ér framtaget i
samarbete med finansinspektionen. For ren hyra finns inget avtal, se svar 1.

Arvidssons uppfattning ar att leasing av bilar dr det vanligaste gillande antal objekt.
De stora beloppen forekommer dock vanligast nir det handlar om maskiner till
verkstadsindustrin.

Arvidsson ir av uppfattningen att det fran bankens perspektiv inte finns nagot be-
hov av lagstiftning for leasing. Finansinspektionen har tydliga rekommendationer
som f6ljs av Handelsbanken. Arvidsson ser dock inget hinder for lagstiftning efter-
som han anser att Handelsbanken foljer redan existerande rekommendationer inom
omradet.

Marie Emanuelsson, bolagsjurist, Nordea finans

7.2.7

7.2.8

Enligt Marie Emanuelsson, hir efter bara Emanuelsson, dr det ganska vanligt med
hyra. Tillvigagangssittet dr da att sdljaren siljer till banken som hyr ut till hyrestaga-
ren. Nir hyresavtalet dr slut koper siljaren tillbaka objektet och siljer det vidare. De
vanligaste hyresobjekten ir bilar och flygplan.

Emanuelsson menar att det dr valdigt ovanligt att en leasetagare inte kper objektet
vid avtalstidens slut. Om det blir sd far finansbolaget silja objektet sjilva, antingen
tillbaka till den ursprunglige siljaren eller till annan kund.

Nordea Finans har standardavtal for bade leasing och ren hyra. De dr nastan iden-
tiska och innehaller inga storre materiella skillnader. De bygger pa gamla avtal som
omarbetats fOr att passa dagens férhallande.

Bilar och datautrustning ar enligt Emanuelsson de vanligaste hyresobjekten.

Emanuelsson dr av uppfattningen att det i dagsldget inte beh6vs nagon lagstiftning.
Marknaden fungerar i enlighet med en framvuxen standard som branschen sjalv
skapat. Skall det lagstiftas bor man invinta internationella influenser.

Sammanfattning

Branschorganisationer

Fragorna till de branschorganisationer som jag varit i kontakt med var utformade 1 syfte att
skapa en bild av organisationens behov av reglering pa omradet och hur vanligt det ér att
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organisationen far forfragningar om hjilp av sina medlemmar for att l6sa problem som r6r
hyra av 16s sak.

Med branschorganisationerna diskuterades f6ljande fragor:

1. Vad ir ni for en organisation? Beskriv kortfattat.

2. Hur stort dr behovet av att fa hjilp med fragor som ror hyra av 16s sak bland era
medlemmar?

3. Om ni skulle hjilpa en medlem att utforma att uthyrningsavtal, hur skulle ni ga till
viga dar

4. Skulle ni vara behjilpta av att det fanns ett allmiant accepterat standardavtal som
NLO1, fast pa omradet hyra av 16s sak?

Matts Spangberg, VD f6r Sveriges Verktygsmaskinaffirers Férening

1. Sveriges Verktygsmaskinaffirers Forening, hir efter bara SVMFE, ir en rikstdckande
organisation med vars medlemmar till storsta delen dr importerande leverantérer av
verktygsmaskiner. Foretridesvis giller det storre maskiner med ett virde mellan
30 000 000 och 70 000 000.

2. SVMF:s medlemmar har i dagsliget ett litet behov av att fa hjilp med hyra av 16s
sak, men det férekommer. Avbetalningskop dr det dominerande finansieringssattet.
Matts Spangberg, hir efter bara Spangberg, tror emellertid att det i framtiden kan
komma att bli vanligare med hyra av 16s sak i kommersiella avtalsférhallanden. Det
finns en tendens pa marknaden att orderliggningen blir tidsmassigt kortare och
kortare. Detta kan fa effekten att de producerande féretagen undviker att kopa ma-
skiner och istillet viljer att hyra.

3. SVMF ir kopplade till en advokatbyra som hjilper dem med utformning av alla ty-

per av avtal.

4. 1 dagslaget anser Spangberg att behovet av ett standardavtal f6r hyra av 16s sak inte
ar sarskilt nédvindigt men paminner om att det i framtiden kan komma att bli
nédvandigt.

Leena Haabma Hintze, Kanslichef pa Swedish Rental

1. Swedish Rental dr en forening som organiserar svenska uthyrare av olika slag men
flest medlemmar tillhér byggbranschen. Foreningens uppgift ar att samordna sa-
dant som samtliga medlemmar har nytta av till exempel produktklassificering och
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gemensamma riktlinjer. Swedish Rental hjilper ocksa sina medlemmar med juridisk
radgivning rorande bland annat arbetsmiljobestimmelser och myndighetsbeslut.

2. Enligt Leena Haabma Hintze, hir efter bara Hintze, dr det relativt ovanligt med
fragor som ror det avtalsrittsliga. Swedish Rental har en advokat som hjilper med-
lemmarna om det behévs.

3. Swedish Rental har ett eget utformat avtal som medlemmarna anvinder med sin
egen logga pa. Mojligtvis dndrar de sjilva pa nagot.

4. Det avtal som Swedish Rental tagit fram ar enligt Hintze jamf&érbart med NLO1 fast
for uthyrning av 16s sak. Hintze tror inte att det behovs nagot annat standardavtal
men papekar i sammanhanget att det rader stor osikerhet pa omradet vad det giller
stolder av uthyrd egendom. Detta tycker Hintze borde utredas.

7.2.9 Sammanfattning

Syftet med de genomférda intervjuerna var att pa ett mer djuplodat plan ta reda pa vilket
behov de praktiskt aktiva skulle ha av ny lagstiftning pa omradet hyra av 16s sak. Omfatt-
ningen ar for liten for att kunna ge ett statistiskt korrekt svar och uppgifterna som limnats
ar helt subjektiva men dnda framkommer en relativt enhetlig uppfattning som kan sigas ge
en fingervisning om hur det ser ut. Den generella slutsatsen ar att behovet av ny lagstiftning
ar klart begrinsad fran praktiskt hall. Oavsett verksamhetskategori har denna asikt fram-
torts relativt resolut. Utdver denna iakttagelse dr det ocksa intressant att notera att domaren
som intervjuats i princip forkastar juridiska 16sningar pd omradet hyra av 16s sak genom
analogier till K6pL och JB.

7.3  Avtalsgranskning

7.3.1 Allmant

For att fa en sa bred bild som moijligt av hur ett hyresavtal av 16s sak kan se ut har jag valt
att granska avtal frin olika branscher. Vissa branscher har uthyrning som huvudsaklig verk-
samhet medan andra bara har det som undantag fran eller komplement till deras huvudsak-
liga verksamhet.

Inom bygg- och bilbranschen ir det vanligt med uthyrning som huvudsaklig verksamhet
och de foretagen har ocksa de mest kompletta avtalen. Oftast tillimpas ett allmint stan-
dardavtal som sedan kompletteras och justeras for den aktuella affiren. De kompletteringar
och justeringar som gors rOr pris, precisering av hyresobjekt, eventuellt precisering av hy-
restid m.m. Jag har valt att granska de allminna standardavtalen eftersom det 4r de som ar
relevanta for diskussionen. Det dr knappast av betydelse om avtalet giller en truck eller
kran; det viktiga dr att undersoka de generella bestimmelserna.

Inom verkstadsindustrin synes det vara ovanligt att ett foéretag har som huvudsaklig verk-
samhet att hyra ut maskiner. Istéllet dr det forsiljning som dominerar men da och da gor
vissa foretag undantag och hyr ut maskiner for att tillfredstilla kundens behov. Dessa avtal
ar vanligen inte av standardtyp utan de skrivs f6r varje unikt tillfalle. Forstaligt nog blir des-
sa avtal inte sdrskilt heltickande, manga fragor limnas dirhin av olika anledningar.

Det finns forstas miangder med avtal pa marknaden och det vore oméjlig i forhallande till
den 6vergripande fragestillningen om lagstiftningsbehovet i allmdnhet att granska alla ty-
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per. Jag har dirfor valt att diskutera nagra olika typer av avtal i syfte att belysa likheter,
skillnader och brister. Bristerna ér av sarskilt intresse eftersom det stora problemet pa om-
radet dr vad som in dubio utgor gillande ritt.

For att inte fastna pa detaljniva kommer samtliga avtal jaimfoéras och diskuteras utifran fol-
jande mer generella punkter:

e Av- och aterlimning

e Vird- och bevaringsplikt
e Npyttjande

e Diriftsavbrott

e Ansvar

e Haivning

Dessa punkter dr de som jag tycker dr viktigast att diskutera med hénsyn till min tidsmassi-
ga begrinsning. De fyra férsta punkterna dr sidana som ir speciella for institutet hyra och
de tva sista dr av allmént intresse i alla avtalssituationer. Eftersom avtalen ror olika typer av
hyresobjekt och anvinds i olika typer av branscher ér det naturligt att avtalen inte fokuseras
pa samma problem. De valda fragorna ar dock sidana som ir aktuella i alla sammanhang av
hyra av 16s sak. Vissa fragor gar in i varandra men jag har dnda valt att behandla dem sepa-
rat fOr att fa en battre struktur och 6verblickbarhet. I den man nagot av avtalen har skilda
bestimmelser f6r uthyrning inklusive personal har dessa inte beaktats. Anledningen ar att
man da litt hamnar i en grinsdragningsproblematik gentemot tjansteavtal som inte ir me-
ningen med den hir uppsatsen.

De avtal som kommer granskas ér:

e Skanska Maskin AB:s Allminna Hyresvillkor, hir efter bara Skanskas avtal.”
Skanska Maskin AB hyr 1 huvudsak ut utrustning till byggbranschen.

e Lambertsson Sverige AB Division Kran:s Allminna Hyresvillkor, hir efter bara
Lambertssons avtal.”” Lambertssons Kran avdelning hyr ut bade bemannade och
obemannade kranar till byggbranschen.

e Cramo Sverige AB:s Allminna Hyresvillkor, hir efter bara Cramos avtal.”® Cramo
Sverige AB hyr huvudsakligen ut utrustning till byggbranschen.

% http:/ /www.maskin.skanska.se
97 http:/ /www.lambettsson.com/fs_lambertsson/publicfiles/Hytesvillkor_kran.pdf

% http:/ /www.cramo.se/Web/Core/Pages/ Article.aspx?id=8894&epslanguage=SV
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¢ Biluthyrningsbranschens Allminna Hyresvillkor, hir efter bara BURF:s avtal.” Bil-
uthyrningsbranschen ir en organisation for alla féretag som hyr ut bilar.

e FHdstroms Maskin AB:s icke standardiserade hyresavtal gillande en vertikal flerope-
rationsmaskin, hir efter bara Edstréms avtal. Edstroms Maskin AB siljer huvud-
sakligen maskiner till verkstadsindustrin men gér undantagsvis uthyrningar.

e AB Sigfrid Stenbergs icke standardiserade hyresavtal gillande en horisontal flerope-
rationsmaskin, hir efter bara Stenbergs avtal. AB Sigfrid Stenberg siljer huvudsakli-
gen maskiner till verkstadsindustrin men goér undantagsvis uthyrningar.

7.3.2 Av- och aterlamning

Fragan om avlimning respektive dterlimning kan delas in i tre underfragor; vem som skall
gora det, vem som skall stda kostnaden och var hyresobjektet skall dterlimnas. Hur detta re-
gleras dr viktigt i alla avtal som r6r hyra av 16s sak eftersom det dr svart att finna ledning i
KopL och ]B.

Till att borja med kan jag konstatera att de tva icke standardiserade avtalen fran Stenbergs
och Edstroms inte reglerar nigon av fragorna.

Cramos och Skanskas avtal har en klar definition av var hyresobjektet skall avlimnas och
aterlimnas: vid uthyrarens forrad.'” Cramos och Skanskas avtal siger dock inget om vem
som skall gora det eller vem som skall betala for transporten. Att av- och aterlimningsplat-
sen dr vid uthyrarens férrad indikerar emellertid att det dr hyrestagaren som skall skota
transporten och betala f6r den; hyrestagaren bir ansvaret och kostnaden sa fort hyresobjek-
tet limnar uthyrarens forrad. Detta dr ingen sjalvklar tolkning och avtalen fa i detta avseen-
de sdgas lamna ett visst osdkerhetsmoment.

BURF:s avtal 4r tydligt gillande aterlimningen men det stir inget om avlimningen.'” Att
det dr sa faller sig dock naturligt. Hyresobjektet ar ett fordon som sa att siga transporterar
sig sjalv och det dr darfér uppenbart att avlimningen sker hos uthyraren om inget annat av-
talats och att hyrestagaren dr den som betalar for att den kommer dit.

Lambertssons avtal dr relativt de andra avtalen utforligt. Avtalet stadgar klart och tydligt att
om hyresobjektet dr en kran eller en hiss levererar uthyraren hyresobjektet till hyrestagaren
pa hyrestagarens bekostnad och for alla andra hyresobjekt far hyrestagaren skota allt
sjdlv."” Det framgar inte om detsamma giller fér dterlimnandet men det fir anses framga
indirekt.

Sammantaget konstaterar jag att fragan var hyresobjektet skall av- och aterlimnas ar vil re-
glerat i de standardiserade avtalen. Vem som skall géra det och vem som skall betala f6r det
ir inte lika genomtinkt.'” Detta skulle kunna rendera problem for avtalsparterna som

9 http:/ /www.butf.se

100 Cramo § 2.1 férsta meningen resp. Skanska § 2.1 férsta meningen.
100 BURF § 10 f6rsta meningen.

102 Tambertsson § 2.

103 Tfr. in dubio 16sningar i kap. 5.5.4 & 5.6.4.
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egentligen borde kunna undvikas. Att de icke standardiserade avtalen inte skulle vara sir-
skilt utforliga var jag installd pa men jag blir dnda férvanad nar jag inser att de inte reglerar
av- och aterlimningsfragan alls. Det som férvanar mig mest ér att inte nagot avtal helt re-
glerat sporsmalen trots att det knappast kan vara svart att utforma en generell och tydlig
bestimmelse, oavsett vilken part som beliggs med ansvaret.

7.3.3 Vard- och bevaringsplikt

Vird- och bevaringsfragan dr i mangt och mycket en grinsdragningsfraga. Till viss del
overlappar den de allminna frigorna om ansvar for hyresobjektet. Skillnaden ar att vard-
och bevaringsplikten enbart ror hyresobjektet i sig medan ansvaret 1 stort dven omfattar
skada pa person eller annan egendom.

Edstréms avtal har 6verhuvudtaget ingen bestimmelse om vard- och bevaringslikt.

Stenbergs avtal har en kort klausul som aldgger hyrestagaren att ombesorja 16pande service
och férebyggande underhéll samtidigt som en servicegaranti frin uthyraren utlovas.'” In-
neborden ar formodligen att hyrestagaren dr skyldig att skota den enkla, dagliga servicen
medan uthyraren star for de mer ingripande atgirderna si som reparationer till foljd av
normal forslitning. Vad avtalet inte ndmner dr vad som anses vara normal forslitning. Om
hyresobjektet kors i ett dtta timmars skift per dag eller om den kor i tredubbla skift dygnet
runt paverkar férmodligen maskinens livslingd avsevirt och det ar oklart vad som giller.

Cramos och Skanskas avtal dr i tva punkter identiska: hyrestagaren skall std kostanden for
driv- och smérjmedel och forbrukningsmaterial samt att uthyraren har ratt till ersdttning for
nédvindiga kostnader till f6ljd av onormal férslitning.'” Cramo upprepar sedan detta ytter-
ligare och papekar att hyrestagaren dr ansvarig for alla kostnader som inte dr hinforligt till
normal férslitning.'” Det 4r tydligt att hyrestagarens vardplikt ir i fokus medan den even-
tuella bevaringsplikten inte namns. Till skillnad fran de icke standardiserade avtalen ar det
tydligt att hyresobjektet skall anvindas hogst atta timmar per dag, annars utgar tilliggskost-
nader."”” Detta far sigas vara positivt da det pa ett tidigt stadium undanréjer méjligheten till
missuppfattning om hur den normala forslitningen skall bedémas. Till sist kan hyrestagaren
kriva att fi instruktioner om skotsel.'” Varfor det inte istillet ir s att det alltid delas ut in-
struktioner dr for mig inte helt begripligt. Om det finns skotselinstruktioner borde dessa
som regel delges hyrestagaren, inte tvirt om.

Lambertssons avtal innehaller mer precisa bestimmelser, vilket ar positivt. Det ar tydligt att
hyrestagaren ansvarar for allt som inte 4r normal forslitning.'” For att avgora vad som ir
normal forslitning har dessutom atta timmars arbetsskift angetts som utgangspunkt men
det hinvisas ocksa till mer utférliga beskrivningar av hur hyresobjektet skall virdas.'’

104 Stenbergs nist sista stycket, andra meningen.
105 Cramo §§ 3.3 & 2.5 resp. Skanska §§ 3.3 & 2.5.
106 Cramo § 6.1-2.

107 Cramo § 4.2 resp. Skanska § 4.2.

108 Cramo § 2.3 resp. Skanska § 2.3.

109 Lambertsson §§ 11 & 12.

110 Lambertsson §§ 4 & 10A.
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BURF:s avtal dar det mest hyrestagarvinliga standardavtalet 1 friga om vard- och bevarings-
plikt. Hyrestagaren ansvarar visserligen for att hyresobjektet vardas vil och bibehaller funk-
tionsdugligt skick men ar fri fran ansvar om skadan som uppstar beror pa hyresobjektet el-
ler om hyrestagaren kan exculpera sig.'"'

Aterigen ir de icke standardiserade avtalen klart begrinsade dven om Stenbergs i alla fall
berort fragan. Dessa avtal dr inte mycket till hjilp for att avgéra vad som giller. De stan-
dardiserade staller hoga krav da de 1 princip lagger allt ansvar férutom normalt slitage pa
hyrestagaren med undantag for BURK:s avtal som ger hyrestagaren mojlighet att exculpera
sig. Att avtalen har harda krav pa hyrestagaren ar rimligt men de borde da ocksa for klarhe-
tens skull forsoka precisera vad normal forslitning innebdr. Enbart Lambertssons avtal gor
detta pa ett nagorlunda tillfredstillande satt da det preciserar bade utgangspunkten for nytt-
jandetiden per dygn och hinvisar till instruktioner om hur hyresobjektet skall vardas. Har-
vidlag finns det alltsa anledning att oroa sig 6ver att det kan uppsta problem nir parterna
inte vet vad som giller.'"?

7.3.4 Nyttjande

Nyttjandet dr delvis sammankopplat med vird- och bevaringsplikten genom att definitio-
nen av normal forslitning beror av hur hyresobjektet dr avsett att nyttjas. Ovan har diskute-
rats avtalens bestimmelser, eller avsaknad dirav, i férhallande till vad som anses vara ett
normalt bruk i tid matt. Jag skall nu titta ndrmre pa hur avtalen reglerar Jur hyresobjekten
skall anvindas.

Inget av de icke standardiserade avtalen nimner nagot om hur hyresobjektet skall nyttjas.

Cramos och Skanskas avtal begrinsar nyttjandet till sidana arbetsuppgifter och arbetsfor-
héllanden som hyresobjektet ir avsett for.'" I likhet med skotselinstruktionerna limnar de
iven ut nyttjandeinstruktioner nir hyrestagaren begir det.''* Det ir intressant att bade ar-
betsuppgift och arbetsférhallanden tas upp i avtalen. Det ér alltsa inte bara hur hyresobjek-
tet anvinds som dr viktigt utan ocksa hur omgivningen paverkar. Méjligtvis kan detta hind-
ra att den typ av problem som uppstod i NJA 1923 s. 4 blir aktuella.'”” Diremot 4r det ne-
gativt att hyrestagaren maste be om nyttjandebeskrivning. Att detta alltid medfoljer hyres-
objektet borde vara en battre huvudregel.

Lambertssons avtal dr i detta avseende mycket likt Cramos och Skanskas men med den
fordelen att det stadgas att driftsforeskrifterna maste foljas.''® P4 s sitt blir Lambertssons
avtal klarare; det dr littare for bade hyrestagare och uthyrare att veta vad som galler i fraga
om nyttjandet.

T BURF §§ 4 & 8 forsta och andra meningen.
112 Jfr. in dubio 16sningar i kap. 6.2.

113 Cramo § 3.1 resp. Skanska § 3.1.

114 Cramo § 2.3 resp. Skanska 2.3.

115 Se kap. 3.2.3.

116 Tambertsson § 9, andra meningen.
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BUREF:s avtal 4r kortfattat och stadgar bara att hyresobjektet maste nyttjas p4 normalt vis.'"”
Det finns dock ocksa en allmant hallen bestimmelse som stadgar att hyrestagaren maste
forsdka begrinsa de skador som kan uppsta pa hyresobjektet.'"® Ett sidant uppligg passar
bra i det specifika fallet med fordonsuthyrning eftersom ett fordon inte kan nyttjas pa sirk-
skilt manga olika satt: fordonet skall kéras pa vig. Med det allminna dlaggandet av skade-
begransningsplikt for hyrestagaren star det emellertid klart att hyrestagaren maste vidtaga
forsiktighet 4ven om hyresobjektet nyttjas pa avsett vis. Ar det till exempel en dalig vig fol-
jer det att fordonet maste framforas darefter.

Eftersom sjilva nyttjandet ar kdrnan 1 ett hyresavtal dr det for mig oférstaeligt att avtalen
inte 4r mer exakta dn vad de dr. De dr mojligt att uthyrarna skickar med nyttjandebeskriv-
ningar utan att hinvisa till dem i avtalet men dnda utgar fran att hyrestagaren foljer dem.
Om det ar sa anser jag att det dr ett oklokt resonerande. Varfor inte ta det sakra framfor det
osikra? Om det finns nyttjandebeskrivningar borde avtalen hinvisa till dessa for att det inte
skall rada nigon tvekan om vad som giller.""” An svérare att forsta blir det nir avtalen stad-
gar att nyttjandebeskrivningen bara limnas ut pa hyrestagarens begiran. Till det positiva far
riknas de avtal som dven uttryckligen papekat att aven arbetsforhillandena skall spela in pa
vad som anses vara normal nyttjande. P4 sa sitt star det klart att hyrestagaren inte alltid gar
fri fran ansvar bara for att han nyttjat hyresobjektet pa avsett vis.'”’

7.3.5 Driftsavbrott

En av de viktigare anledningarna till att foretag viljer att hyra ar det temporira behovet av
specifika hyresobjekt. Manga gianger har hyrestagaren ocksa en tidspressad planering som
bygger pa att hyresobjektet kan nyttjas fullt ut hela tiden. Om hyresobjektet blir stillastaen-
de av nagon anledning kan ekonomiska skador uppsta, sirskilt om det dr fraga om kort-
tidshyra da mycket av fordelarna med att hyra gar om intet.

Varken Edstroms eller Stenbergs har i sina icke standardiserade avtal tagit med nidgot om
foljderna av ett driftsavbrott.

Skanskas avtal har i Gvriga fragor varit nagorlunda utforligt men i detta avseende dr ingen-
ting reglerat.

Cramos standardavtal ir tydligt och uthyraren avstar fran att ta betalt for de driftsavbrott
som uthyraren ir ansvarig for men avsiger sig allt skadeansvar.'”' Cramos uppligg framstar
som rimligt; hyrestagaren skall inte behova betala hyra for nagot som inte kan anvindas pa
grund av fel som dr hinforliga till uthyraren. Det framstar dock som uthyrarvinligt att hy-
restagaren inte kan fi nagon ersittning till f6ljd av stillestindet, atminstone direkt skada
borde i ett jambordigt avtal vara ersittningsgillt om driftsavbrottet beror pa nagot som ut-
hyraren ansvarar for.

17 BURF § 1.

118 BURF § 9.

119 Tfr. in dubio 16sningar i kap. 5.6.3.
120 Tfr. NJA 1923 s. 4 och kap. 3.2.3.

121 Cramo §§ 5.4 & 6.4.
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Lambertssons avtal tar en annan utgangspunkt dn vad Cramos gor. Huvudregeln ar att hy-
restagaren inte behover betala hyra for driftsavbrott som hyrestagaren inte dr ansvarig
for.'* Vidare stadgas att driftsavbrottet maste Gverstiga 24 timmar och att hyran reduceras
bara for tiden dir efter om stillastaendet fortsitter. Dessutom sker ingen hyresnedsittning
om driftsavbrottet beror pa vadret. For skador till f6ljd av driftsavbrottet avsiger sig uthy-
raren allt ansvar. Sammantaget kan alltsa sigas att hyrestagare hos Lambertssons maste tala
driftsavbrott upp till 24 timmar f6r fel som inte beror pa hyrestagaren och alla driftstopp
som beror pa vidret.

BUREF:s avtal ger hyrestagaren ritt till nedsdttning av hyran vid driftsavbrott om det beror
pa hyresobjektet.'” Ar driftstoppet av visentlig betydelse fér hyrestagaren har han dven ritt
att hiva om inte uthyraren inom skilig tid reparerar hyresobjektet eller stiller likvardigt hy-
resobjekt till férfogande samtidigt som hyrestagaren inte har sarskilt skal att avvisa erbju-
dandet. Till skillnad fran de andra avtalen tillerkinns hyrestagaren ersittning for skada till
toljd av driftsavbrottet, emellertid inte skada hinforlig till ndringsverksambhet.

I fraga om driftsavbrott dr de granskade avtalen timligen olika. Mest intressant att notera ar
att Lambertsson viljer att ta pa sig en hyresreducering for alla driftstopp som inte hyresta-
garen sjilv asamkar, bortsett frin de berorda undantagen. Formuleringen 6ppnar for manga
mojligheter for hyrestagaren att slippa betala hyra vid driftsavbrott jimfér med de mojlig-
heter som Cramos avtal ger. Att sedan inte bara de icke standardiserade avtalen utan ocksa
Skanskas avtal helt utelimnar bestimmelser om driftsstopp édr besynnerligt. Till sist konsta-
terar jag att endast BURF ger mdjlighet till viss ersittning for skada. Pa det hela far sigas
att det inte gar att urskilja nagot generellt och genomgaende sitt att reglera fragan vilket gor
att det blir extra svirt att avgora vad som skall gilla in dubio.'**

7.3.6 Ansvar

Vem som star ansvaret for hyresobjektet 4r en mycket allomfattande fraga som knappas i
sin helhet kan behandlas har. Det ar dock inte skil till att inte behandla det alls, sirskilt med
tanke pa arbetets 6vergripande karaktir. Till viss del har frigan ber6rts ovan i mer specifika
situationer och jag skall nu pa ett mer allmant plan underséka hur de aktuella avtalen ir
formulerade vad det giller ansvarsférdelningen.

De icke standardiserade avtalen fran Edstréms och Stenbergs dr mycket knappa gillande
ansvarsfordelningen mellan parterna. Intet sigs om nir risken gar 6ver pa hyrestagaren re-
spektive gir tillbaka pa uthyraren. Bdda avtalen innehaller dock bestimmelser om hur hy-
resobjektet skall férsikras.'” Edstréms avtal stipulerar kort och gott att hyrestagaren skall
torsikra hyresobjektet medan Stenbergs dr aningen mer precisa och papekar att hyrestaga-
ren maste forsikra sig om att hyresobjektet dr forsikrat mot brand-, inbrotts- och vatten-
skador samt att Stenbergs skall vara férmanstagare.

Cramos avtal innehaller flertalet bestimmelser som reglerar skadeansvaret. Nagra av dem
har redan ber6rts ovan 1 forhallande till normal forslitning och driftsstopp och dessa speci-
fika fragor tas darfor inte upp igen. Cramo avsiger sig allt ansvar for hyresobjektet forutom

122 T ambertsson § 13.
123 BURF § 6.
124 Tfr. kap. 5.5.7 ang. ritt till sjilvhjilp vid fel under nyttjandetiden.

125 Edstroms stycke 6 och Stenbergs nist sista stycket, férsta meningen.

58



Praktiska aspekter

direkt skada som uppstir pa grund av uthyrarens vardsloshet.'” Bestimmelsen ir tydlig
och kan bara tolkas pa ett sitt. Risken overgar pa hyrestagaren nir hyresobjektet halls till-
gingligt hos uthyraren och atergir till uthyraren nir hyresobjektet limnats tillbaka.'” Hy-
restagaren har alltsa hela ansvaret sa fort hyresobjektet limnar uthyraren. Gillande forsik-
ringen stadgas dels att hyrestagaren skall ha tecknat allriskférsakring uppgaende till hyres-
objektets ateranskaffningsvirde och att bade uthyraren och hyrestagaren skall ha sedvanlig
ansvarsforsikring.'” Forsikringsfragan ir tydligt reglerad dven om det saknas bestimmelse
om vem som skall sta som férmanstagare.

Forvianande nog finner jag inga bestimmelser i Skanskas avtal om vare sig forsikring eller
ansvarsévergang. Givetvis borde ett standardiserat avtal innehélla bestimmelser som regle-
rar dessa fragor.

Lambertssons avtal dr i friga om generellt ansvar koncist och tydligt. Under hyrestiden an-
svarar hyrestagaren for alla skador och forluster som inte utgér normal forslitning och det
aligger hyrestagaren att halla hyresobjektet allriskférsikrat.'” Precis som Cramos avtal lig-
ger hela ansvaret hos hyrestagaren si fort hyresobjektet limnat uthyrarens kontroll. Det
som kan tyckas saknas i avtalet dr en bestimmelse om vem som skall vara férmanstagare till
forsakringen.

BURFE:s avtal dr det mest detaljerade i fraiga om ansvarsfordelning. Istillet for att som de
andra avtalen med bestimmelser om ansvar stadga en generell regel har BURF reglerat di-
verse fragor pa detaljniva. Det finns utforliga bestimmelser om vad som giller vid olika ty-
per av skada pa hyresobjektet men ocksa vad som giller nir hyresobjektet nyttjats pa felak-
tigt sitt som far ekonomiska pafoljder fér uthyraren dven om hyresobjektet inte skadats.'
Avtalet stadgar inget om forsikringstvang men erbjuder hyrestagaren minskad skyldighet
att ersiatta skada om han betalar sirskild avgift for skadereducering. Det mest anmirknings-
virda i avtalet dr att hyrestagaren har méjlighet att exculpera sig. En sadan mojlighet erbju-
der inte de andra avtalen.

Fragan om ansvar for hyresobjektet regleras timligen olika i de granskade avtalen. Allt frin
avtal som inte reglera fragan alls till att pa detaljniva redogdra for situationer och foljder
anvinds. Situationen gor att det atminstone inte pa ett generellt plan kan konstateras nigon
praxis. Vidare dr det intressant att notera att aven de 1 6vriga fragor bristfilliga icke stan-
dardiserade avtalen har tagit in bestimmelser om forsikring av hyresobjektet medan Skans-
kas avtal inte har det. Det senare far betraktas som en miss i arbetet savida fragan inte re-
gleras pa annat hall utanfér det avtal som granskats hir. Alla hyresavtal bor innehalla be-
stimmelser om hur och av vem hyresobjektet skall férsakras. Darutover ar det onskvart att
avtalet specificerar vem som ér formanstagare nir forsikringen faller ut, endast Stenbergs
avtal anger detta.

126 Cramo § 6.4 férsta meningen.
127 Cramo §§ 6.2 & 4.1.

128 Cramo § 6.5-6.

129 Lambertsson §§ 11 & 15A.

130 BURF §§ 7-8.
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7.3.7 Havning

Att hiva ett hyresavtal medfér en storre problematik dn vid andra avtalstyper till f6ljd av
dess varaktiga karaktir: prestationerna kan inte aterga i sin helhet vilket annars dr brukligt
vid havning. Det blir snarast friga om en partiell hivning for den dterstiende avtalstiden.
Komplexiteten gillande hyresavtalets hidvning dr anledningen till att ocksa denna mer 6ver-
gripande fraga skall granskas 1 detta arbete.

De icke standardiserade avtalen frain Edstroms och Stenbergs innehaller inga bestimmelser
om hivning 6ver huvud taget.

Cramos avtal ger bada parter vidlyftiga mojligheter att hava avtalet. Avtalsbrott som inte at-
girdas inom tre dagar efter erinran dirom kan hivas av endera parten.””’ Anmirkningsvirt
ar att det inte stills nagot krav pa visentlighet som annars dr vanligt. Vad som didremot
finns intaget dr en force majeure-liknande regel som férhindrar hivningsritten i upp till tva
veckor."” Dessutom finns ett skiirpt krav gillande hyrestagarens betalningsskyldighet som
ger uthyraren ritt att omedelbart hiva avtalet vid férsenad hyresbetalning eller om hyresta-
garen anséker om foretagsrekonstruktion, forsitts i konkurs eller inleder ackordsférhand-
lingar." Detta krav ter sig mycket hart mot hyrestagaren i friga om att vara sen med att
betala hyran. I praktiken kan dock tinkas att uthyraren inte utnyttjar denna hivningsmaoj-
lighet sirskilt ofta eftersom det ocksa finns intaget en bestimmelse om dréjsmalsrinta pa
sena hyresinbetalningar.””* Denna bestimmelse antyder att uthyraren i férsta hand inte ha-
ver utan bara kriver kraftigt rintepaslag.

I Skanskas avtal nimns inte ordet hivning. Det finns éver huvud taget ingen bestimmelse
om pafoljd till avtalsbrott.

Bestimmelsen om hdvning i Lambertssons avtal dr mycket string, pa grinsen till oskilig
enligt min bedémning. Avtalet stadgar att uthyraren har ritt att hiva avtalet med omedelbar
verkan sa fort hyrestagaren asidositter nigon av sina forpliktelser.”” Dessutom stadgas att
atertagandet skall ske pa hyrestagarens bekostnad. Om hyrestagarens hivningsritt finns in-
tet skrivet. Om avsaknaden av uttrycklig hdavningsritt for hyrestagaren skall tolkas som att
han inte har nagon sadan ritt framstir avtalet i denna friga som mycket ojamnt. Det skall
dock tilliggas att precis som i Cramos avtal finns en bestimmelse om rintepaslag vid for-
senad hyresinbetalning som indikerar att uthyraren inte anvinder sin hivningsritt i nigon
storre utstrickning av denna anledning.” Aven i Lambertssons avtal finns en force majeu-
re-bestimmelse av ordinir karaktir."”’

BURF:s avtal innehéller en klausul som preciserar uthyrarens hivningsritt.'”” Om hyresta-

garen inte betalar hyran i skilig tid efter paminnelse, om hyresobjektet vanskots sa att bety-

131 Cramo § 7.1.
132 Cramo § 7.2.
133 Cramo § 7.3.
134 Cramo § 5.6.
135 Lambertsson § 17.
136 Lambertsson § 16.
137 Lambertsson § 18.

138 BURF § 11.
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dande risk f6r virdeminskning uppstar eller om hyrestagaren asidosatter sina atagande pa
ett sitt som dr av vasentlig betydelse for uthyraren har uthyraren ritt att hiva avtalet. Hy-
restagarens mojligheter att hava ar inte samlade till en egen klausul utan finns med under
olika punkter i avtalet. Utebliven eller visentligt férsenad leverans driftsstopp av visentlig
betydelse for hyrestagaren ir de grunder som anges for hivning.'” Sammantaget ir
BURF:s avtal val avvigt i friga om hdvningsforfarandet. Reglerna ar tydliga och det i mina
Ogon efterstrivansvirda vasentlighetsrekvisitet finns med som garant for att avtalen far den
stabilitet de fortjanar.

Ater igen konstaterar jag att avtalen skiljer sig 4t mirkbart. Hilften av dem har inga be-
stimmelser alls om hidvning, tvd av dem dr mycket stringa — ett av dem pa grinsen till
oskiligt — mot fram for allt hyrestagaren och ett 4r vil avvigt och detaljerat.'*’ Bortsett frin
de tre avtalen som inte reglerar fragan alls ser jag LLambertssons ojimna avtal som det mest
problematiska. Att inte ange nagon hdvningsgrund for hyrestagaren samtidigt som uthyra-
ren kan hiva fér minsta avtalsbrott framstar inte som nagot bra avtal. Vidare ser jag det
som problematiskt att inget visentlighetskrav finns intaget i Cramos och Lambertssons av-
tal. Potentiellt skulle det kunna leda till en vildigt instabil marknad om parterna, eller i alla
fall ena parten i Lambertssons fall, skulle kunna hiava f6r minsta smasak.

7.3.8 Sammanfattning

Efter att ha granskat dessa sex avtal frin olika uthyrningsbranscher kan jag konkludera att
de har manga brister. De icke standardiserade avtalen dr som forvintat de mest bristfalliga
men 4aven de etablerade standardavtalen innehaller flera tillkortakommanden. Emellertid ar
det troligt att avtalen kompletteras pa diverse sitt 1 praktiken som inte syns 1 avtalen. Bland
annat dr det inte helt ovanligt att de féretag som inte har uthyrning som huvudsaklig verk-
samhet som regel skickar med ett annat avtal vid sidan om, till exempel NLO1. Huruvida ett
sadant kopeavtal kan goras gillande pa ett hyresforhallande kan dock ifragasattas. Fram till
det att nyttjandet borjar finns goda moijligheter att finna ledning i ett sadant avtal men ddr-
efter kan det inte girna sdgas reglera parternas aligganden pa ett 6nskvirt sitt. Jag tror dir-
for att de uthyrare som forlitar sig pa den typen av standardavtal fran képrittens omrade
invaggar sig sjilva 1 en falsk sikerhet. Att skapa ett fullvirdigt avtal bara f6r de undantags-
fall av uthyrning som dessa foretag dgnar sig 4t vore nog en utopi. Situationerna kan skilja
sig at avsevirt fran gang till ging och att utforma ett avtal som ar generellt tillampligt skulle
vara svart, i alla fall om det skall regleras pa ett mer detaljerat sitt. Didremot vore det lamp-
ligt om dessa foretag atminstone hade nagra generella utgangspunkter som de sjalva kunde
skapa sina kundspecifika avtal utifran. Eftersom det i dessa sammanhang ofta ir fraga om
mycket pengar — miljonbelopp — och da lagstiftningen ar till f6ga hjilp kan manga proble-
matiska situationer uppstd. Med ofullstindiga avtal, vag allmidn uppfattning om gallande ritt
och dar till den eventuella falska sikerhet som dessa foretag kan befinna sig i gillande andra
avtals giltighet 1 hyresférhallanden blir den radande situationen vildigt osiker.

Vad anbelangar de standardiserade avtalen dr de 6verlag mer genomtinkta och valformule-
rade dn de icke standardiserade. Inte desto mindre brister de enligt min uppfattning pa ett
flertal viktiga punkter. Att ett avtal inte reglerar hiavningsritten f6r bada parter eller anger
nir ansvaret 6évergar pa hyrestagaren och vilken forsikring som maste tecknas ar exempel
pa generella avtalsfragor som varje standardavtal bor innehalla. Betriffande de mer hyre-

139 BURF § 3 & 6.

140 Tfr. in dubio 16sningar i kap. 6.4.
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savtalspecifika frigorna ir de standardiserade avtalen relativt val utformade dven om de
langt ifran dr fullstindiga. Alla standardavtal som reglerar uthyrning av 16s sak bor innehalla
bestimmelser om vad som giller vid bland annat driftsavbrott och det dr 6énskvirt att den
normala forslitningen preciseras. Det dr ocksa tydligt att hyrestagaren utformat avtalen: de
ar minst sagt uthyrarvinliga. Undantaget ar BURF:s avtal som har en mer jamn foérdelning
av ansvar mellan parterna. For att inte riskera att fa ett oskiligt avtal bor bada parters pre-
stationer i olika fragor klargbras i avtalet, inte bara hyrestagarens. Den generella slutsatsen
blir att d4ven de standardiserade avtalen bor ur ett juridiskt perspektiv modifieras fram for
allt for att oka tydligheten och for att sikerstalla att inga viktiga punkter i hyresavtal har
forbisetts.
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8 Slutdiskussion

8.1 Allmant

Syftet med denna magisteruppsats har varit att pa ett 6vergripande sitt utreda om det
svenska rittssystemet behover ny lagstiftning pa riattsomradet hyra av 16s sak 1 kommersiel-
la avtalsférhallanden. Bilden som framtrader av detta behov ir tvetydigt, minst sagt. De tva
grundliggande aspekterna som paverkar bedomningen dr den teoretiska och den praktiska
och de bringar helt olika slutsatser. Nedan kommer jag att redogdra f6r min bedémning av
vad som framkommit i arbetet med denna magisteruppsats och vad det innebar i forhallan-
de till behovet av ny lagstiftning pa det behandlade rittsomradet.

8.2 Den teoretiska aspekten

Redan den forsta delen av den teoretiska utredningen visade att det finns ett tomrum 1 det
svenska rittssystemet: det saknas i realiteten lagstiftning 6ver huvud taget gillande hyra av
16s sak. Inte heller fylls tomrummet upp av praxis. De rittsfall som direkt behandlar ritts-
omradet dr mestadels gamla och r6r mycket speciella hyresobjekt varfoér deras generella sta-
tus bor ifragasittas. Nagra av dem ar emellertid av sadan generell karaktir att de bor anses
ha direkt paverkan dven idag. Eftersom rittsomradet som sadant inte genomgatt nigon
storre forindring finns ingen anledning att avfirda de aldre rittsfallen enbart pa grund av
deras alder. Principen frin NJA 1916 s. 274 om att hyresobjektet in dubio ¢j dr uthyrt i be-
tintligt skick bor vara precis lika aktuell ar 2008 som for 90 dr sedan. Problemet med praxis
ar saledes inte de rittsfall som finns utan de som znze finns. Det finns helt enkelt for fa
rittsfall med tillrdcklig anknytning till rittsomradet for att man ska kunna skapa sig en bild
av vad som ir gillande ritt. Inte ens om RH-fallen fran de senaste 30 aren tas med i berik-
ningen framtrader nagot som kan anses utgora ett system for att faststalla gallande ritt.
Lagstiftning och praxis kan snarast liknas vid spridda bitar av ett pussel som fortfarande
saknar en ram att utga frin. An svarare att ligga detta pussel visar det sig att vara nir man
inser att det inte heller finns en klar uppfattning om hur det firdiga pusslet skall se ut: dokt-
rinen dr knapphindig och vag i sina stillningstaganden. Till detta skall ocksa liggas att stora
delar av det som skrivits dr gammalt och dessutom har utkommit med allt for délig konti-
nuitet for att nagra tillfredsstillande och heltickande resonemang skall kunna féras med
doktrinen som bas.

Med ovanstidende i beaktande blir kontrasten till de nirliggande rittsomradena hyra av fast
egendom och kép av 16s sak tydlig. Bada dessa omraden dr vilreglerade 1 lagstiftning, det
finns ett brett utbud av rittsfall och doktrinen ér riklig. Att det forhaller sig pa detta viset
beror fram for allt pa att hyrestagaren av fast egendom har ansetts skyddsvird av sociala
skil och att képet av 16s sak dr en mycket vanligare juridisk foreteelse dn hyra av 19s sak.
Dessa specifika, vil definierade, rittsomraden har alltsa ansetts behdva sin egen lagstiftning.
Detta maste kommas ihdg nir problemen inom rittsomradet hyra av 16s sak diskuteras i
forhallande till mojliga analoga tillimpningar av regleringarna fran de tva andra rittsomra-
dena. JB 12 Kap. reglerar hyra av fast egendom, inget annat. I ivern att 16sa problem analogt
fran detta kapitel gloms ltt bort att det finns en anledning till att regleringarna inte giller
hyra i allmédnhet utan dr avsedda for fast egendom specifikt. Likaledes galler f6r K6pL som
reglerar den momentana juridiska handlingen £dp av 16s sak, inget annat. K6pL tar inte
hinsyn till den varaktighet som praglar alla hyresavtal och varje analog 16sning maste pro-
vas kritiskt. For att knyta an till liknelsen med pusslet kan sigas att de analoga 16sningarna
fran rattsomradena hyra av fast egendom och kép av 16s sak dr som pusselbitar fran ett an-
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nat pussel som da och da kan passa om man trycker tillrackligt hirt. Det gar ibland, men
med tvivelaktigt resultat.

Detta rittssystematiska tomrum har naturligtvis effekt pa marknadens parter som har
mycket svart att forutse gillande ritt och som i mangt och mycket far forlita sig pa allmin-
na principer och juridiska grundsatser. Allmanna rittsliga principer dr i och f6r sig av godo
men da som fundament till gillande ritt, inte som enda utgangspunkt. Den stora risken be-
star av att rattsomradet utsetts for en subjektivitet som inte ar tillborlig 1 allmanhet och 1
forhallande till domstolarna i synnerhet. Nar domstolarna i praktiken inte lingre tillimpar
lagen utan istillet stiftar den har det skett en maktférskjutning fran Sveriges riksdag till
domstolsvisendet som inte dr bra. Sundberg uttrycker detta dilemma med ackuratess pa ett
mycket tinkvirt sitt:'"'

” [Domstolen] pressas saledes i riktning mot det sjilvstandiga nyskapandet och bort fran den van-
ligtvis efterstrivade formella legitimationen av domslutet genom héinvisningen till en fran domstolen i fraga
fristaende réittskdlla.”

Sammanfattningsvis far sdgas att fran en juridisk teoretisk synvinkel 4r den radande situa-
tionen inte godtagbar. Om idealet ir att ha en férutsebar rittsordning med objektivt tillim-
pade regler — vilket jag anser att det maste vara —finns det definitivt ett tydligt behov av ny
lagstiftning inom rittsomradet hyra av 16s sak i kommersiella avtalsférhallanden.

8.3  Den praktiska aspekten

Den praktiska undersckningen i form av sex stycken granskade avtal och 15 stycken
genomforda intervjuer ger inte ett lika uniformt svar pa frigan om behovet av ny lagstift-
ning som den teoretiska utredningen gjorde.

De sex avtalen som granskades valdes med avsikt fran delvis olika branscher for att bilden
skulle bli sa bred som méjlig. Féga férvanande var de icke standardiserade avtalen inte sir-
skilt utforliga. De flesta fragor, dven de mest grundliggande, sa som av- och aterlimnandet
och vad som giller vid driftsavbrott, var helt utelimnade. En trolig anledning ar att dessa
foretag ocksa skickar med annat avtal av standardiserad art sa som NLO1 eller liknande och
tror att det skall ticka upp for det som inte avtalas specifikt 1 hyresavtalet. Huruvida detta
torfarande har den praktiska effekt parterna tror kan jag inte med sidkerhet uttala mig om
men rimligtvis kan det inte anses utgora ett hyresavtal, i vilket fall inte for tiden efter nytt-
jandets borjan. Foljden blir att dessa avtalsparter i stor utstrackning ar utlimnade till den
obefintliga rittsordning som diskuterades ovan 1 kap. 8.2.

De standardiserade avtalen var visserligen utforliga i manga frigor men langt ifran heltick-
ande. Att till exempel fragor rérande bada parters hivningsritt och forsikringsansvar regle-
ras ser jag som en sjilvklarhet 1 alla varaktiga typer av avtal men var till viss del utelimnade.
Ett rimligt antagande ar att fOretagen justerar sina standardavtal allt eftersom de stoter pa
nya juridiska problem. I brist pa teoretisk och praktisk kunskap pa omradet kan det vara
svart att forutse alla de situationer som behover regleras. Har foretaget inte tidigare haft
behov av att reglera en fraga har det inte heller forts in i avtalet. Emellertid dr de standardi-

141 Sundberg, Om ansvaret for fel i lejt gods, s. 50.
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serade avtalen tillrdckligt val genomarbetade for att en helhet skall kunna anses existera i
fraga om parternas prestationskrav. Det blir da littare att i enlighet med avtalets andeme-
ning komplettera detsamma om tvist uppstar rérande nagot som parterna inte reglerat.

Vad det giller intervjuerna pekar de alla at samma hall: det beh6vs ingen ny lagstiftning.
Oavsett vem och oavsett fran vilken yrkesgrupp personen kommit ger de alla samma in-
tryck. Den radande uppfattningen — baserat pa de intervjuer jag gjort — dr att en ny lagstift-
ning pa omradet inte kan motiveras av ett praktiskt behov. Det ar helt enkelt sa att mark-
naden reglerar sig sjilv, parterna l6ser sina problem utan att blanda in juridiken. Den all-
miénna uppfattningen dr snarast att det bara blir krangligare med lagstiftning. Dock 6ppnar
nagra f6r mojligheten till dispositiv lagstiftning men papekar samtidigt att det formodligen
ar onodigt.

Sammanfattningsvis gor jag den bedémningen — baserat pa vad som framkommit 1 denna
magisteruppsats — att det praktiska behovet av ny lagstiftning pa rittsomradet hyra av 16s
sak 1 kommersiella avtalsforhallanden inte ar sirskilt stort. Att ha ett heltickande rattssy-
stem dr viktigt men endast om inférlivandet av nya bestimmelser stir i relation till det
praktiska behovet. Ater igen skall papekas att inga lagar bor stiftas for sin egen skull.

8.4  Tillampning av Hellners modell

Hellners modell f6r lagstiftning inom férmogenhetsritten som diskuterades 1 kap. 2 innebir
att behovet av lagstiftning skall utredas i férhallande till en maélanalys, en problemanalys
och i forhallande till réittvisa. Det uppenbara ultimarmalet 4r att skapa forutsebarhet och
objektivitet. Det dr detta som saknas idag och dirmed leder till en rittsosidkerhet som ar av
ondo for samtliga inblandade parter. For att uppna detta ultimarmal skall primarmal sitta
upp. Primarmalet som ér aktuellt i férhéllande till denna magisteruppsats fragestallning ér
inférandet av ny lagstiftning. I valet mellan dispositiv, tvingande eller blandad lagstiftning
finns ingen tvekan: det enda aktuella alternativet dr en helt och hallet dispositiv lagstiftning.
Stillningstagandet grundar jag forst och fraimst pa det som framkommit genom intervjuer-
na men ocksa pa att ingen av parterna i ett kommersiellt hyresférhallande av 16s sak dr mer
skyddsvird 4n den andre. Visserligen anser jag att det finns ett visst virde i att skydda bada
avtalsparter frin abrupta avslut av det ingangna avtalet men det ar inte sa starkt att det mo-
tiverar tvingande lagstiftning.

Nir ultimarmalet — forutsebarhet och objektivitet — och primérmalet — att in dubio skapa
klarhet mellan avtalsparterna genom inférandet av dispositiv lagstiftning - dr definierat skall
dessa mal provas i problemanalysen. For hyra av 16s sak dr det en kodifiering som skall g6-
ras med inslag av rittstekniska forbattringar. Sjilva problemanalysen innebir att de uppsat-
ta malen och férdelarna med att nd dem vigs mot de nackdelar som det innebir att genom-
fora desamma. I ena vagskalen ligger férutsebarhet och objektivitet och in den andra ligger
kostnaderna for att stifta ny lag och det faktum att det fran praktiskt héll inte uttrycks nagot
behov alls, snarare tvart om. Trots alla de teoretiska skdl som framkommit och trots att
parterna inte verkar inse vilken skor juridisk trad rittsomradet hanger i maste jag anda kon-
kludera att franvaron av ett behov fran praktiskt aktiva inom omradet maste viga tyngst.
Foljden blir att det diskuterade primarmalet maste dndras och saledes blir rittviseprovning-
en enligt Hellners modell inte nodvindig. Ultimarmalet diremot star kvar; forutsebarhet
och objektivitet maste fortfarande efterstrivas dven om lagstiftning inte dr den ritta vigen
att ga.
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8.5 Alternativa l6sningar

Enkom for att det fastslagits att primarmalet 1 fraga inte ar ritt vag att ga forsvinner inte
problemen med rittsosikerheten for parterna och avsaknaden av objektivitet 1 rittstillimp-
ningen. Med andra ord: ultimidrmalet star kvar. Med detta i beaktande anser jag att det ér
motiverat att diskutera alternativa l6sningar pa problemet.

Aven om inte parterna pa marknaden anser att det behévs ens en dispositiv ramlagstiftning
tor hyra av 16s sak hivdar jag att marknaden skulle ma bra av att ha nigon form av ram att
utgd fran. En mojlig 16sning ér ett etablerat rikstickande standardavtal 1 likhet med NI1.O1
inom koépritten. Att skapa ett sidant avtal och sedan fa det etablerat tar naturligtvis lang tid
och kriver att intresseorganisationer, féretag och andra inblandade samarbetar mot ett
gemensamt mal. Det forslag till gemensam europeisk civillagstiftning som diskuterades i
kap. 4 skulle vara en mycket god utgangspunkt for att sidant avtal. Forslaget ar mycket val
genomarbetat och ger uttryck for en rittsordning vil anpassad till den europeiska uppfatt-
ningen pa omradet. Min uppfattning ar att forslaget aldrig kommer att kunna inforlivas i
den svenska ritten som lag till f6ljd av att alldeles f6r ingripande atgarder skulle behovas
vidtas. Men att anvanda det utanfor den lagstiftade ritten i form av ett standardavtal vore
utmarkt. Det skulle inte ha samma effekt pa forutsebarhet och objektivitet som lagstiftning
men skulle diremot tillféra en stomme av regler till rittsomradet hyra av 16s sak i kommer-
siella avtalsforhallanden som jag anser vore lampligt.

Problemet med att skapa ett standardavtal av den diskuterade typen ér att det dr mycket
svart att 1 forvig kunna férutse vilken férankring ett sidant avtal kommer att fa pa markna-
den. Risken ir att stora mangder arbete gors utan Onskat resultat. Ett mindre omfattande
alternativ dr att skapa en checklista med fragor angaende hyresavtalets utformning. Fragor-
na bor ordnas kronologiskt i relation till hur hyresavtal f6rléper. Den som sedan ar 1 fard
med att skriva ett hyresavtal, oavsett om det ér friga om ett engangsavtal eller ett standard-
avtal, plockar sedan ut de fragor som ir viktiga for den aktuella situationen. Fragorna vore
limpligen uppdelade i minst tva nivaer med en Overgripande fraga foljt av flertalet detalj-
tragor. Exempelvis skulle for fragan om av- och aterlimningen av hyresobjektet upplagget
kunna vara enligt nedan:

e Vem av- och aterlimnar hyresobjektet?

Vem forflyttar hyresobjektet fran uthyraren till hyrestagaren?
Vem star kostnaden for A?

Nir skall hyresobjektet avlimnas/himtas?

Vilka blir pafoljderna om C inte eftetlevs?

Vem forflyttar hyresobjektet fran hyrestagaren till uthyraren?
Vem star kostanden for E?

Nir skall hyresobjektet dtetlimnas/4terhimtas?

L o @ m o 0w

Vilka blir pafoljderna om G inte efterlevs?

—

Vem star ansvaret fOr transporten mellan parterna?
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Listan pa fragor skulle kunna goras lingre och dessutom kompletteras med alternativa klau-
suler som skulle kunna anvindas; exemplet édr bara en generell antydan till hur en sidan
checklista skulle kunna se ut. Férdelen med en checklista vore fram for allt att avtalsparter-
na skulle kunna undvika att férbise viktiga delar i sina avtal. Med tanke pa det osikra ritts-
liget vilar det ett stort ansvar pa avtalsparterna att reglera sina mellanhavanden pa ett utfor-
ligt sitt. Med en checklista av foreslagen art skulle méanga av de potentiella misstagen kunna
undvikas.
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Definitioner

Hyra

Hyresobijektet

Uthyrare

Hyrestagare

Bilagor

Uppsatsen behandlar hyra av 16s sak i kommersiella avtalsforhallan-
den men for att kunna variera spriaket anvinder jag inte alltid hela
det linga uttrycket. Det dr dock alltid detta jag avser om jag inte pre-
ciserar annan form av hyra sa som konsumenthyra eller hyra av fast
egendom.

”Hyresobjektet” dr den bendmning jag valt pa det objekt vars nytt-
jande skall upplatas mot vederlag. Nir jag bara skriver “objektet”
diskuterar jag 1 mer allminna ordalag, inte specifikt hyra.

Jag har valt benimningen “uthyrare” pa den som mot vederlag upp-
later nyttjandet till annan.

For den som utger vederlaget for att nyttja hyresobjektet har jag valt
benimningen “hyrestagare”.
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