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Summary

This paper aims to investigate the regulation for compensation in the
Environmental Code and investigate when a landowner is entitled to
compensation under the rules in Chapter 31 § 4 of the Swedish
Environmental Code. I will examine what the development has been like
since the rules were introduced. In addition, a discussion of private property
rights in relation to the purpose of the Environmental Code will be held.

According to the Environmental Code a landowner who has suffered from a
restriction of the control over their land has the right to compensation if this
intrusion is due to a decision to undertake environmental protection
measures on their land. This compensation is assessed according to the
expropriation rules of the Swedish Expropriation Act. A landowner is
entitled to compensation determined by a number of concepts; these are that
there should be a significant aggravation to the way the property can be used
in the parts that are affected by the restriction of control.

Both landowners and other subjects who have a special right to the land,
such as a leaseholder, holder of an easement or a tenancy holder have the
right to compensation. Those who hold special rights shall be treated in the
same way as the landowner is treated and they are entitled to compensation
even if the intrusion doesn’t first and foremost affect their right but in fact
the landowners right. The compensation for an intrusion will be 125 percent
of the market value reduction to the landowner; it may also be possible to
obtain compensation for loss of anticipated profits as illustrated by the
practice of law. When it regards compensation to other than the landowner,
the answer is not as clear here, it depends on what kind of special right the
subject holds and the answers seem to be a bit unclear.

Meanwhile intrusion compensation has existed; it has also evolved with
society and its view on both the environment and private property. It has
been almost exclusively dependent on the development of the expropriation
institute's development and in recent times, one can see clear that private
ownership is what is rewarded and that environmental measures are
prioritized lower than ownership. The compensation has been raised in the
Expropriation Act without any major concerns about how the
Environmental Code is affected by this. These changes have met with
different reactions depending on what values are important to the critic. The
changes have partly been criticized on the grounds that they hamper the
adoption of environmental protection measures but also hailed for the
strengthening of private property rights.

Although compensation rules in the Swedish Expropriation Act has gone a
step further to strengthen the landowner's rights, the criteria for assessing
whether an intrusion has occurred hasn’t significantly changed over time,
they have remained fairly the same as the original rules. The question



remains, however, whether the Swedish Supreme Court's future practice will
extend the concept of ongoing use of land. From what I have found in the
materials I have studied in the process of writing this paper it is not likely. I
think the concept of ongoing use of land is already sufficiently
comprehensive and should not be further extended.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att undersoka regleringen om intrangsersittning i
miljobalken och nir en markégare har ritt till ersdttning enligt regleringen i
31 kapitlet 4 § miljobalken. Jag kommer att undersoka hur utvecklingen har
sett ut sedan bestimmelserna inférdes. Vidare kommer en diskussion om
den privata dganderétten 1 forhallande till miljobalkens syfte att foras.

Det regleras 1 miljobalken att en markdgare som har lidit av ett intrdng i
radigheten over sin mark pa grund av ett beslut om att ett omradesskydd ska
inréttas, har ritt till ersittning pa grund av skadan som har orsakats av det
beslutet. Denna ersittning bedoms enligt expropriationsreglerna i ExpL. En
markégares ritt till ersittning bestdms av att ett antal begrepp, dessa ér att
det ska vara ett avsevirt forsvarande av markanvandningen pa en berdrd del
av fastigheten.

Ersdttningen utgér till badde markdgare och till ett annat subjekt som har en
sarskild ratt i marken, exempelvis en arrendator, innehavare av servitut eller
en hyresrittsinnehavare. De som innehar sirskilda rétter ska behandlas pa
samma sdtt som markdgaren behandlas och de har ritt till ersittning dven
om det inte uttryckligen &r deras rétt som blir féremal for intranget utan att
den paverkas utav intrdnget 1 4ganderétten. Ersdttning kommer att utgd med
125 procent av marknadsviardeminskningen till markdgaren, det kan dven
finnas mojlighet att utfi ersittning for bortfall av forvéintad vinst vilket
illustreras av praxis. Vad giller ersittning till annan &n markédgaren si &r
svaret inte lika klart hér, det beror pa vad det ar for ritt subjektet innehar
och svaren tycks vara otydliga.

Under tiden intringserséttning har existerat har den dven utvecklats 1 takt
med samhéllet och dess syn pa bade miljo och privat 4ganderétt. Den har
varit sé gott som uteslutande beroende av utvecklingen av
expropriationsinstitutets utveckling och under senare tid kan man se tydliga
drag at att den privata dganderétten dr vad som premieras och att
miljoatgarder prioriteras ldgre dn dganderdtten. Ersdttningar har hojts 1
expropriationslagen utan nagra storre beténkligheter kring hur miljobalkens
regler paverkats av detta. Dessa fordandringar har mots av olika reaktioner
beroende pé vilka vdarden man sitter framst, de har delvis kritiserats pa
grund av att de forsvarar vidtagandet av miljoskyddsatgérder och dels
hyllats for att de stirker individens dganderitt.

Aven om ersittningsritten har gatt ett steg lingre for att stirka markiigarens
rattigheter har dock inte kriterierna for att bedoma om ett intrdng har skett
andrats ndmnvért med tiden utan de har forblivit lika med de ursprungliga
reglerna. Fragan kvar star dock huruvida Hogsta domstolens framtida praxis
kommer utvidga begreppet pagdende markanvéandning, efter vad jag har
kommit fram till 1 uppsatsen sa ar det ej troligt. Jag tycker att begreppet



pagaende markanviandning redan ar tillrdckligt omfattande och bor ej
utvidgas.
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1 Inledning

Jag kommer i denna uppsats att undersoka regleringen om intrangsersittning
som finns 1 31 kapitlet i miljobalken (MB). Denna reglering dr aktuellt da
man ska bedoma huruvida en markégare har rétt till erséattning pa grund av
att det vidtagits naturskyddsétgérder pa hens mark. Ett beslut om
naturskyddsatgirder tas utav en myndighet och detta beslut kan komma att
paverka radigheten markdgaren har 6ver sin mark.

Det som vickte mitt intresse for att skriva om det hir amnet ar ett aktuellt
fall som ska provas utav Hogsta Domstolen (HD) inom 6verskadlig
framtid.! Detta fall ror ett stycke mark beldget utanfor Malmé och frigan
som ska provas ér vad den pagéende markanvéindningen? ska anses vara.
Eftersom denna fraga anses vara sé pass viktig att den far provningstillstand
1 HD é&r den dven av stor vikt for rattstillimpningen pa omradet. Av denna
anledning kommer jag i denna framstéllning att undersoka de regler som
finns pa omréadet och vilken effekt avgorandet kan komma att ha i den
framtida rattstillampningen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att utreda i vilka fall man som markagare eller
annan i liknande position ar beréttigad till intrangsersittning da ens
markanviandning har forsvarats av naturskyddsatgarder som har vidtagits pa
ens mark.

Som hjélp for att uppnd detta syfte kommer jag att arbeta med ett antal
fragestillningar:

* Vad ér ett ersittningsgrundande intrang enligt 31 kap 4 § MB? Vad
betyder berdrd del av fastighet, pagdende markanvéndning och
kvalifikationsgrans?

* Vilka krav stills pa markédgaren och hens anvéndning av marken?

* Vem har bevisbordan i fall om intrangserséttning?

* Hur héga ar erséttningsnivaerna som man som markégare eller annat
subjekt kan bli tillerkénd vid ett intrdng enligt MB?

* Vilka intressen har statt i fokus genom aren och vad kommer att vara
centralt 1 framtiden, miljoskyddsintressen eller markadgarintressen?
Hur ser diskussionen ut?

' T2762-14
? Pagdende markanvindning kommer att forklaras och diskuteras i ett senare kapitel av
uppsatsen.



1.2 Metod och material

Jag ska 1 forsta hand undersoka géllande ritt och till min hjidlp kommer jag
att anvinda mig av den rattsdogmatiska metoden. Den réttsdogmatiska
metoden syftar till att faststilla, systematisera och tolka gillande rtt.?
Denna metod innefattar réttskélleldran som faststéller hierarkin mellan olika
rattskéllor. Dessa réttskillor dr lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och
doktrin." For att utreda gillande ritt ar det viktigt att man i arbetet anvinder
sig utav flera av dessa kéllor och 1 den man det dr mojligt stdller dessa mot
varandra. Jag kommer till storsta del att anvianda mig av forarbeten och
doktrin for att besvara mina fragestéllningar. Jag har valt denna metod for
att jag anser att den dr lamplig for att uppfylla syftet med uppsatsen.

Den réttsdogmatiska metoden fragar sig dock inte varfor rittslaget ser ut
som det gor. [ uppsatsen kommer jag i de sista kapitlen att stilla just den
frdgan, vad som har gjort att forhallandet mellan
expropriationslagstiftningen och naturskyddslagstiftningen ser ut som den
gor. For att undersoka detta méste jag anvdnda mig av en annan metod, en
mer samhéllsvetenskaplig metod. Detta dr en metod som utreder vilken
paverkan samhdllet och politiken har haft pa lagstiftningen. Jag kommer att
lagga om fokus fran att bara redogora for gillande ritt och tolkningen av
denna till att ta in en diskussion om reglerna och dess lamplighet i samhéllet
tillsammans med den politik som ligger bakom de forandringar som har
skett inom rattsomradet. Jag har mestadels studerat Bertil Bengtsson for att
kunna skapa ett underlag till diskussion, han har diskuterat problemen som
uppstar pa ett mer réttspolitiskt vis dn vad 6vrig litteratur har gjort och detta
Oppnar upp for nya infallsvinklar och kritik vilket kommer att visa sig i
diskussionskapitlet.

Vad han har gjort i sina texter &r att forst redogora for regeln och sedan
problematiken kring den. Detta pa ett vis som kommenterar dess lamplighet
utifran ett samhaélleligt och politiskt perspektiv. Pa samma spar kommer
dven jag att fortsitta 1 min avslutande och analytiska del av uppsatsen
Doktrinen dr som jag kommer att ndmna nedan begrinsad med senaste
omfattande verk pd omradet skrivet under 1980-talet, det faktumet ska dock
inte forringa dess validitet och vérde. Det ér fortfarande det mest citerade
verket 1 nutida forskning och ndmns 1 flertalet myndighetsskrifter att det
fortfarande &r att ses som hogst relevant och hinvisningar sker ofta i
rattstillampningen. Det finns ddremot betydligt mer information att hdmta 1
forarbeten och praxis och det dr dér jag kommer att ldgga tyngden for att
kunna se hur rattstillaimpningen har utvecklats till hur den ser ut idag och
hur den kan komma att se ut 1 framtiden.

3 Korling, Fredric, Zamboni, Mauro (red.): Juridisk metodldra Studentlitteratur, Lund 2013
s. 21ff.
4 Korling och Zamboni, 2013, s. 21.



1.3 Avgransningar

Jag kommer 1 uppsatsen att uppehalla mig uteslutande kring fall som beror
intrangsersattning vid naturskyddsatgirder, vilket regleras 1 31 kapitlet MB.
Enbart de former av mark och de dtgarder som nidmns dari kommer att
behandlas.

I och med att jag bara kommer att berdra fall enligt 31 kapitlet MB sa
utesluts hér ersdttningar och expropriering som féorekommer i mer
kommersiella fall s som nér staten vill ha mark for vigbyggen eller
jarnvégsbyggen och dylikt Det dr bara miljéskydd som kommer att tickas
in, men jag utesluter inte att det kan komma att dras paralleller mellan dessa
fall 1 analysen. I de fallen kommer fakta angdende sadana fall att ha
presenterats tidigare.

1.4 Forskningslage

Inom omradet har forskningen lange varit forhallandevis stilla, formodligen
pa grund av att man som tillimpare av lagen ansett att man har varit
tillfredsstdlld med vad som skrivits hittills, men antagligen ocksa pa grund
av att det inte kommit upp nagon storre mangd fall till prévning vari man
stott pa nya problem som inte redan har utretts. Det faktumet dr dock négot
jag skulle vilja modifiera da det finns fragor som bor utredas och det har
dven visat sig nyligen 1 rattstillimpningen.

Det ar framst frdgan om vad som innebir pagdende markanvindning som
verkar skapa problem for rittstillamparna och man forlitar sig fortfarande pa
Staffan Westerlunds ”Naturvard och pagaende markanviandning”. I ett fall
som nyligen fick provningstillstind i Hogsta Domstolen (HD)’ blev det
diskussion om vad som kan anses vara att se som pagaende markanvindning
ndr det handlar om jordbruksmark. Kan man anse att mark som inte brukats
pa over trettio ar fortfarande ar att anse som brukbar jordbruksmark? Just en
sddan situation tacker inte Westerlunds verk in. Problemet som existerar hér
ar att all senare litteratur och senare avgoranden mest citerar Westerlund
utan att undersoka frigan om intrangsersittning och pagéende
markanviandning vidare. Man har i nyare litteratur bara antagit att inget nytt
finns att undersoka. Vad som kommer bli intressant hér och for forskningen
ar vad HD kommer att komma fram till 1 sitt avgorande angaende det
tidigare ndmnda malet, det kan sékerligen sitta lite fart pd forskningen igen,
eller sé ger det oss ett slutgiltigt svar pa vad som &r att anse som pagaende
markanviandning inom jordbruk, vad vi dock kan vara sékra pa &r att
Westerlunds bok kommer att anvindas och refereras till 4ven i den domen,
men forhoppningsvis kan viss ny utredning framkomma.

Det har dock gjorts mer forskning nér det kommer till skogsbruk dn
jordbruk och jag kommer speciellt att nyttja en avhandling som ar forfattad

SMOD mal nr T 2762-14.



av Maria Forsberg, vid Uppsala universitet, detta torde vara ett av de mer
heltackande verk som skrivits under senare &r om skogen och juridiken som
reglerar den samma.

1.5 Disposition

Jag kommer att inleda uppsatsen med en kortare introduktion till &mnet och
vad som vickte mitt intresse till att skriva om intrangsersittning vid
naturskyddsatgirder. Darefter kommer jag kort att redogora for
dganderittsregleringar 1 bade Europakonventionen (EKMR) och i svensk
ratt tillsammans med en kortare introduktion till naturskydd och dess syften.
Detta gor jag for att ge uppsatsen och dess d&mne en grund att sté pa.

Efter det ska jag ndrma mig den faktiska problematiken och diskutera olika
typer av intrang och vad som faktiskt utgor ett intrang, detta kommer jag att
gora med hjdlp av doktrin och praxis. Nér den delen ar avslutad gér jag
vidare till de krav som stélls pa markdgaren vid en sadan har situation och
kommer d& behandla de olika kraven som stills pa markanvéndning. For att
redogora for problematiken pa ett stringent sitt ska jag sen studera
erséttningsnivaerna och hur de berdknas.

Avslutningsvis ska jag titta pa hur utvecklingen av rattsomradet har sett ut
genom aren. Till sist kommer jag att knyta ihop allt i en analys och dari
besvara mina fragestillningar och uppfylla det syfte jag har stillt upp i
inledningen av denna uppsats.
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2 Aganderatten och
naturskyddet

2.1 Bakgrund till aganderatten

Aganderitten stadgas i savil nationell ritt som internationell ritt. Frigan om
dganderitt kontra miljoskydd kom att bli viktig och dven stéllas till sin spets
1 fallet Fredin mot Sverige. Till att boérja med ska vi konstatera att
aganderitten regleras 1 Europakonventionen (EKMR) och regeringsformen
(RF). I Europakonventionen star i forsta artikeln, forsta tilldggsprotokollet
att dganderitten ska ldmnas okrinkt sdvida allminna intressen inte skulle
vaga over. I regeringsformen finns en liknande bestimmelse som d@ven den
sdger att dganderitten ska ldmnas okrdnkt och att man inte ska behdova utsta
ingrepp fran det allménna, sa vida allménna intressen inte viger over for att
dganderitten ska kunna inskriankas. En rétt till ersdttning vid
radighetsinskridnkningar stadgas dock inte internationellt i artikel ett i
tillaggsprotokollet till Europakonventionen men fragan diskuteras av
Europadomstolen i fallet James m.fl. mot Storbritannien. Dér uttalar man att
ratten till ersédttning ar viktig for att det ska finnas ndgon proportionalitet
och att intranget ens ska kunna ses som proportionerligt enligt den
beddmning som ska goras mellan det allménnas intresse och den privata
dganderitten.’

Skillnaden mellan Europakonventionen och regeringsformen &r dock att
regeringsformen gér ett steg ldngre 1 att tillgodose att dgaren ska
tillforsékras erséttning vid expropriering av mark eller ersédttning om
markanvindningen skulle forsvéras.” Det ir ganska tydligt att se att
agandeskyddet far inskrdnkas av exempelvis ett naturreservatsbeslut, annars
skulle inte problematiken jag ska diskutera existera, det &r trots allt tillatet
att skapa naturreservat och andra miljoskyddsomrédden. Med andra ord ar
dessa att se som ndgot som faller in under det “allminna intresset™.® Detta
diskuteras dven 1 Proposition (prop.) 1993/94:117, man kommer fram till att
en god natur dr nagot som ligger 1 det allméinnas intresse och dirigenom &r
aven ett beslut om inrdttande av exempelvis naturreservat en godkénd
atgird, dock ska som redan sagts ersittning utbetalas till markdgaren for den
oldgenhet som uppstatt och for den paverkan beslutet har haft pd den
pagdende markanvéndningen.’

6 James m.fl. mot Storbritannien; Bergdahl, Simon: Ritt erséttningsritt, Ett
grundlagsperspektiv pa ersidttningsritten vid radighetsinskrankningar, Juridisk Publikation
2012, s. 37.

7 Jfr 2 kap 15 § RF.

¥ Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta: Den svenska miljortten, Upplaga 3, Tustus
Forlag, Uppsala 2012 s. 426f.

? Michanek och Zetterberg, 2012, s. 427.

11



Det existerar inte ndgot uttryckligt egendomsskydd 1 EU-rétten utan det ar
nagot som enbart regleras 1 Europakonventionen pa internationell/europeisk
bas, Europakonventionen &r visserligen bindande ritt inom EU.'" Detta
leder till att det finns en stor mén for EU:s medlemsstater att sjdlva besluta
om hur de ska skota fragorna angaende privat dganderdtt och miljoskydd
och hur de ska lagstifta kring dessa."’

Fragan om miljoskyddsatgirder dr forenliga med egendomsskyddet 1
Europakonventionen har som sagt provats i fallet Fredin mot Sverige. Jag
kommer inte diskutera det vidare dn att konstatera att Europadomstolen
ansag att atgirder som syftar till att bevara natur och miljo inte strider mot
egendomsskyddet. Det finns dock krav pa proportionalitet och att det ska
framga av lag att inskrinkningarna av egendomsskyddet 4r acceptabla.'?
Man kan hér konstatera att inskrdnkningar i dganderétten dr godkénda bade
enligt nationell ritt och internationell ritt. Av den anledningen ar det tillatet
att vidta naturskyddsétgdrder pa mark som 4gs av en privatperson, sa lange
dessa atgérder 4r att se som proportionerliga.'

Till sist 1 detta avsnitt ska det dock ndmnas att det faktiskt finns ett undantag
12 kapitlet 15 § tredje stycket RF som sédger att det inte existerar nagot
grundlagsskydd for egendom om inskrdankningarna sker pa grund av
miljoskyddsskil. Detta undantag existerar trots att det 1 andra stycket
stadgas att ritt till ersittning existerar dé inskrdnkningar i den pagéende
markanviandningen har skett. Vad som ska gilla i detta hinseende kan
tyckas vara oklart men det uttalas att en rétt till ersattning enligt
grundlagsbestimmelsen fortfarande ska vara aktuell. Anledningen till att
erséttning enligt grundlagen skulle vara tillimplig ar ifall ingreppet sker
utan att det finns stod for att ersittning ska utbetalas enligt den lagen.
Bengtsson menar att det torde vara mojligt att grunda sitt ansprak pa
grundlagstadgandet d4 det kan vara att se som en allmén réttsgrundsats.'*

2.2 Syften med de relevanta lagarna

2.2.1 Miljobalkens syfte

Problematiken som jag studerar i den hér uppsatsen ér en fraga om tva
motstdende intressen, dganderétt kontra miljéskydd, dessa motstdende
intressen kan till viss del illustreras genom att studera de motstdende
intressena 1 MB och dganderétten i Europakonventionen och
regeringsformen. Det kan dven illustreras genom att studera syftena bakom

19 Michanek och Zetterberg, 2012, s. 427.

" Michanek och Zetterberg, 2012, s. 427.

12 Fredin mot Sverige, 1994.

'3 Forsberg, Maria: Skogen som livsmiljé — En rittsvetenskaplig studie om skyddet for
biologisk mangfald, Uppsala Universitet, Uppsala 2012 s. 131.

4 Bergdahl, 2012, s. 24ff.
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MB och ExpL. Aven om dessa tva lagar ska samverka genom att ExpL ir
tillamplig lag 1 intrdngserséttningsmal s vilar de pa olika syften.

Dessa ord dr vad som inleder bakgrunden till att MB skapades:

Malet med miljobalken skall vara att frimja en hallbar
utveckling sé att nuvarande och kommande generationer
tillforsékras en hdlsosam och god miljo. En sadan utveckling
bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvérde och att
minniskans rétt att fordndra och bruka naturen ér férenad med
ett ansvar att forvalta naturen vil."

Man kan genom dessa ord se att det dr ett bevarande av var natur och ett
hansynsfullt brukande av den samma som ar syftet med lagstiftningen.
Dessa uttalanden befésts med tydlighet genom inforandet av de allménna
hiansynsreglerna i andra kapitlet av MB. I de allménna hénsynsreglerna
utvecklar lagstiftaren hur man far bruka sin mark och att man ska vidta
forsiktighetsatgérder ndr man gor det.

2.2.2 Expropriationslagens syfte

I bakgrunden till ExpL och dess forandringar talar man om vilka intressen
den ska hjilpa till att skydda, det ar dganderdtten och det pétalas att det ska
finnas en stark dganderitt.'® Man talar 4ven om att det ska finnas likheter i
ersédttningen mellan en frivillig forséljning, med andra ord marknadsvérdet
och ersittningen som erhélls vid expropriation.'’

Som kommer att nimnas senare ar det ExpL:s regler som ar tillimpliga 1
intrangsersittningsmal.

Det kan som synes finnas en viss intressekonflikt mellan ExpL och MB:s
syften da ExpL:s syfte gar ut pa att frimja den privata 4ganderétten och
MB:s syfte dr att bibehalla och frimja en god natur. Mer om denna
problematik 1 diskussionskapitlet.

2.3 Naturskyddets syfte

Varfor skapar man da miljoskyddsomraden? Forst och framst handlar det
om att man vill bevara den biologiska mangfalden och varda och bevara
vérdefulla naturmiljder.'® For att det ska kunna ske p4 ett kontrollerat sitt
kravs det oversikt, en oversikt som vanligtvis utfors pd myndighetsniva.
Vilken nivé det ror sig om &r beroende av vilket skydd det handlar om,
exempelvis nationalparker ar ett skydd som ligger pa statlig niva och beslut
om skapandet av dessa tas av regeringen.

'S Prop. 1997/98:45 s. 161.

'S Prop. 2009/10:162 s. 45.

7 Prop. 2009/10:162 s. 50f.

'8 Naturvardsverket, S bildas naturreservat — svar pa vanliga fragor frén markégare, 2010,
andra utgdvan (broschyr).

1 Michanek och Zetterberg, 2012, s. 206.
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Man vill kunna bevara naturens mangfald, inte bara for naturens egen skull
utan ocksé for oss ménniskor sa att vi ska kunna uppleva den vérld vi lever
1. Nar man skapar sadana hiar omrdden méste man ta till atgérder som
kommer att inskrdnka vad markédgaren kan géra med marken, detta ter sig
formodligen naturligt for de flesta men om man vill kunna bevara en skog
kan det vara typiskt daligt om markégaren kan avverka skogen precis som
hen vill. Man méste med andra ord inskrdnka dennes radighet 6ver marken,
vare sig det ror sig om skogsmark, jordbruksmark eller vatten. For att kunna
genomfora dessa atgarder vill dock markdgaren girna ha en erséttning da
hen 1 vissa fall gér en ekonomisk forlust nir hen inte far bruka sin mark pa
det vis hen vill. Det dr med andra ord sa att vissa atgérder kommer att bli
forbjudna pa den skyddade marken nér det géller denna typ av
omréadesskydd.”

Sverige genom riksdagen har satt upp mal for bildandet av reservat. De stér
listade hér nedan.'

Foljande skél finns listade for att bilda naturreservat:

* bevara biologisk mangfald
 vérda och bevara vérdefulla naturmiljéer

tillgodose behov av omraden for friluftslivet
 skydda, aterstélla eller nyskapa vérdefulla naturmiljoer
skydda, aterstilla eller nyskapa livsmiljoer for skyddsvéarda arter.

Jag kommer inte att g& in ndrmare péd vad dessa olika omrddesskydd har f6r
syfte eller hur de skapas, detta avsnitt dr bara att se som en bakgrund till de
kommande kapitlen.

20 Michanek och Zetterberg, 2012, s. 204f.

2! Naturvardsverket, Sa bildas naturreservat — svar pa vanliga fragor fran markigare, 2010,
andra utgdvan (broschyr).
http://www.naturvardsverket.se/Nerladdningssida/?fileType=pdf&pid=3955&downloadUrl
=/Documents/publikationer/620-8234-5.pdf Hamtad 2015-01-05

14



3 Introduktion till begrepp och
relevant lagstiftning

3.1 Lagstiftning

Till att borja med far man titta pa vad lagen sdger. Utgdngspunkten &r 31
kapitlet 4 § miljobalken. Diri punktas de atgarder som &r att anse som
intrang 1 den privata dganderdtten av mark upp. [ uppsatsen kommer
begreppet mark oftast att anvéndas for att beskriva den fastighet markégaren
ar rattmatig dgare till. De atgidrder som ndmns och som kan utlosa en ritt for
markégaren att krdva ersittning dr nationalparksatgirder enligt 7 kapitlet 3 §
MB, naturreservats- och kulturreservatsatgirder i 7 kapitlet 5, 6 och 9 §§
MB och vidare s& som beslut om biotopskydd, vattenskyddsomraden och
andra sorters skyddsomraden s& som omraden inrdttade enligt
habitatsdirektivet, 92/43EEG eller fageldirektivet, 2009/147/EG. Med andra
ord dr de relevanta kapitlen det 7 och det 31 kapitlet och det ar alltsa beslut
om inskrankningar 1 markédgarens radighet som gar att hinfora till
nationalparker, natur- och kulturreservat, biotopskydd,
vattenskyddsomraden och andra skyddsomraden som har inréttats genom
EU-lagstiftning som dr att se som intrang enligt miljobalkens regler.

Vad som ar gemensamt for alla dessa situationer och beslut ar att det méaste
rora sig om ett beslut som &r fattat av en myndighet. Om det inte ror sig om
ett myndighetsbeslut kommer markigaren inte kunna fa en ratt till ersittning
fran staten.”? Det finns tva sorters ingrepp som kan ge ritt till erséttning och
det ar fall da mark tas i ansprak, 1 Michanek riknas exempel som att det
skapas vandringsleder, vigar och parkeringsmdjligheter upp> och det andra
fallet som kommer att diskuteras mer ingdende och vilket fokus ligger pa i
uppsatsen dr nar den “pagaende markanvandningen inom berdrd del av en
fastighet avsevirt forsvarats™*

3.2 Begrepp som ar betydelsefulla inom
omradet

Det finns krav som maste uppfyllas for att intrdnget ska anses vara sa pass
forsvarande for markdgaren att det ska utlosa ett ersdttningsansprak. Dessa

krav baseras i1 ’pagaende markanvindning”, ’berord del av fastighet” och
“avsevirt forsvarande”. Vad dessa kriterier innebdr kommer jag att berora,

22 Michanek och Zetterberg, 2012, s. 428f.

2 1 detta fall s utgdr ersittning for att exproprianden helt enkelt tar ver marken, s ren
expropriation med andra ord.

2*Se 31 kap. 4 § MB.

15



for dispositionens skull, i olika avsnitt av uppsatsen. Men en introduktion
till dessa finns hir.

I riittsfallet miljddverdomstolen (MOD) 2008:4 tar domstolen upp att
bostadsutskottet (BoU) konstaterar att ett intrang om tio procent av berord
del av fastighet dr det mesta fastighetsdgaren ska behova tila utan att nagon
erséttning ska betalas ut. Om det istéllet skulle rora sig om ett storre belopp
och en storre forlust sa ska det kunna ricka med mindre intrdng én tio
procent for att erséttning ska betalas ut.*®

Dessa asikter och tankegéngar beféstes i propositionen®® som ligger till
grund for miljébalken. Har ska vi diskutera vad som innebar med uttrycken
“avsevart forsvaras” och ”berord del av fastighet” da det dr dessa uttryck
som sitter den undre gransen for vad som kravs for att kvalifikationsgransen
ska uppnés. ”Berord del av fastighet”, som begrepp, innebér att man delar in
fastigheter i olika delar, alternativt bestand®’. Nér man ska till att bedoma
om kvalifikationsgransen ar uppnadd far man som ndmnts ovan titta pa om
det ar sa att intrdnget har paverkat markanvéndningen pa ett avsevirt
forsvérande sitt inom just den delen av fastigheten. Detta var nagot som
dndrades vid inforandet av plan- och bygglagen (1987:10)*® (PBL) ar 1987.
Innan dess riknade man kvalifikationsgriansen pa hela den registrerade
fastigheten.”

Vad som menas med berdrd del av fastighet nimns dven i ett betdnkande
fran BoU?" i vilket de diskuterar ett rittsfall frén 1981, NJA 1981 s.3511
och II. Diskussionen rorde just fragan om vad som dr en berord del av ett
omrade. I dessa fall handlade det inte om markégare utan det handlade om
rattighetsinnehavare. Det handlade 1 korthet om att markédgaren hade salt
avverkningsritten till vissa skogspartier till ett bolag och dérigenom kunde
man anse att de olika partierna var att anse som delar av fastigheten. Man
ansag att dessa var olika ekonomiska enheter som man kunde hirleda
skadan till. Man talar om behandlingsenheter och att dessa behandlas med
samma atgirder. Man viljer dven hér att konstatera att ett intrang pa max tio
procent av vérdet inom den berdrda delen dr det mesta markdgaren ska
behdva utstd utan krav pa ersittning.”'

Nar det talas om jordbruksmark istillet for skogsbruksmark &r det ’det
akerskifte eller den dng som framstar som en brukningsmaéssigt avgransad
del” som ska ses som berord del*.

Vad andringar rorande berord del av fastighet ledde till 4r att det blev lattare
att fa ersittning da det racker med att intranget bara &r betydande for en

3 MOD 2008:4.

26 Prop. 1997/98:45.

*7 Inom skogsbruk &r det vanligt att kalla olika delar av marken och skogen for ett bestand.
8 Nuvarande lag Plan- och bygglag SFS 2010:90.

* Prop. 1997/98:45 s. 555.

O BoU 1986/87:1.

' BoU 1986/87:1 s. 150.

32 Prop. 1997/98:45 s. 555.
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mindre del av fastigheten och dess pagdende anvandning. Nér man skulle
bedoma det utifran hela fastigheten kunde ett mindre omfattande intrang
innebdra att det var svart for markdgaren att fa ut nagon ersdttning pa grund
av att den pagaende markanvandningen pa hela fastigheten inte paverkades
namnvirt, exempelvis kunde tio procent av fastigheten® beroras av ett
beslut om naturskyddsatgarder och da kunde det vara svért att hdvda att ens
radighet paverkats pa ett patagligt sitt. Vad detta samtidigt ledde till ar att
det blir svérare for Naturvardsverket att skydda stora delar mark och det blir
mer kostsamt att genomfora dessa atgarder da de blir tvungna att betala mer
for att expropriera en mindre méngd mark.**

I MOD 2003:44 har domstolen beddmt om ett avsevirt forsvarande har
forekommit. Jordbrukare har ansdkt om erséttning pa grund av ett beslut om
naturreservat, foreskrifterna forbjod godsling och vinterbete och detta skulle
leda till att uteblivna bidrag 1 form av “miljéerséttning”. De péstod att
marknadsvirdet skulle minska d& chansen att {4 bidrag dven skulle minska.
MOD konstaterar att det 4r forvintade bidrag for den faktiska
markanviandningen som ska ligga till grund f6r marknadsvérdet inte vad
som kan tdnkas vara den mest ldonsamma anviandningen i detta fall. Det
visade sig ndmligen att marken tidigare inte gynnats av gédsling och att den
heller inte betades under vintern. Jordbrukarna menade dock att en
minskning i marknadsvérdet skulle ske pd grund av foreskrifterna, men det
ar den faktiska anvindningen som ska ligga till grund for ersittningen och
enligt den faktiska anvindningen hade de ej lidit skada, de fick fortfarande
bidrag och dessa forvéintades inte att minska med aren. Utan dessa
foreskrifter kunde kanske bidragen ha 6kat men det var inte s& marken hade
anvénts och darfor fanns ej heller nagot intrang.

Det avsevirda forsvarandet av markanviandningen dr d&ven det som kallas for
kvalifikationsgrans och innebér just det som ndmns att minst tio procent av
vérdet ska ha forsimrats utav intranget.*>

3.3 Annan lagstiftning som paverkar
intrangsersattningen

Nar man talar om ett avsevirt forsvarande av markanvandningen bor man
dven ta 12 kap. 8 § MB i beaktande. Denna paragraf behandlar fragan om att
regeringen och behoriga myndigheter kan utfarda foreskrifter som
markégaren maste folja i sin jordbruksverksamhet. Man kan se dessa
foreskrifter som ett grundldggande hdnsynskrav for markégaren. Dessa

33 Siffran tio procent dr bara att se som ett rikneexempel. Men for sak skull s& kan det
ndmnas att just siffran tio procent ar vettig da det dr vad som anses som ett intrdng man far
lova att tdla som markagare.

3 Forsberg, 2012, s. 146f; Bengtsson, Bertil: Nya ersittningsfrigor i fastighetsritten (1),
Svensk Juristtidning 2010 s. 734.

35 Michanek och Zetterberg, 2012, s. 434.
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foreskrifter far dock inte paverka markanvandningen 1 en sadan utstrackning
att den samma péverkas inom den berdrda delen av fastigheten.*® Om
foreskrifterna skull paverka markanviandningen hamnar man istéllet 1 31
kap. 4 § MB och da ska erséttning utges till markdgaren. Diskussionen om
vad som dr pdgaende markanvandning &r naturligt nog den samma 1 bada
paragraferna.®’

Dessa foreskrifter kan heller inte vara sddana som handlar om att inritta
naturskyddsomraden da dessa automatiskt kommer falla under regleringen
for intrangsersittning da de utloser ett ersattningsansprdk om de péverkar
markanviandningen inom berdrd del av fastigheten pa ett avsevért
forsvarande vis.

Anledningen till att denna regel finns ar for att man fran myndighetshall ska
kunna stélla upp konkreta krav som inte dr beroende av att stottas upp
genom annan lagstiftning som exempelvis 7 kap. MB.** I prop. 1997/98:45
uttalas att sddana dtgérder inte far infora inskrankningar 1 den pagéende
markanviandningen. Samtidigt fAr man utfarda foreskrifter som avsevért
inskranker eller forbjuder atgérder som markégaren skulle kunna vidta som
forandrar den pagdende markanvindningen.*

Man far med andra ord utfarda foreskrifter som inskranker mojligheterna till
en dndrad markanvindning men man fér inte inskrdnka den pagéende
markanviandningen utan att betala ut ersittning till markdgaren.

3¢ Michanek och Zetterberg, 2012, s. 429.

37 Bengtsson, Bertil, Bjillas, Ulf, Rubenson, Stefan, Stromberg, Rolf: Miljébalken: En
kommentar, Del 1, Norstedts Juridik, Stockholm 2014 12:12f.

¥ Bengtsson m.fl. (del 1), 2014, 12:12f.

39 Prop. 1997/98:45 s. 152f.
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4 Krav for att ersattning ska bli
aktuelit

Jag har tidigare konstaterat nir och hur intrang sker. Det ricker dock inte
med att den myndighet som visar intresse for marken tar ett beslut om att
atgirder ska vidtas pd marken. Det stills d&ven krav pa markdgaren och hens
anvindning av marken, vilket gar att utldsa ur 31 kapitlet 4 § MB. Detta
sker sa langen marken inte kommer att forvirvas av staten, sd som sker vid
inrdttande av nationalparker*” dir staten koper upp marken och sedan skoter
om den i egen regi.*!

I fall som ror ett Gvertagande av mark behdver man inte heller bedoma
nagra av de kriterier som kommer att tas upp hir nedan, exempelvis
pagaende markanvindning, det foljer ganska enkelt av att om ett
Overtagande sker har man rétt till ersattning enligt expropriationsritten. Ett
forsvérande av dgarens markanviandning kan inte komma pa fraga da hen
inte langre kommer vara dgare till marken. Detta scenario ar helt enkelt ett
vanligt expropriationsforfarande* och det blir inte tal om att betala ut en
intrangsersattning for inskrankande av rddigheten till markdgaren da
markdgaren kommer att bli och kanske redan ir staten.*’

Nar det ddremot ror sig om att inrdtta andra former av miljoskydd,
alternativt omradesskydd, sé blir inte staten eller myndigheten i vanliga fall
agare till marken, de inskrianker bara radigheten markadgaren kommer att ha
over sin fastighet. Jag kommer som ndmnts behandla jordbruksmark och
skogsmark 1 forsta hand 1 framstillningen, vad som avses med den pagaende
markanviandningen kan variera mellan de olika fallen men kraven som stills
pa markégarens anviandning kommer i generella drag att vara likartad.
Huvudkravet dr som sagt att det ska finnas en markanvindning som utévas
av markdgaren och att denna ska ha inskrédnkts av ett myndighetsbeslut pa
ett kvalificerat vis.** Det ska vara ett beslut som inte innebér ett skifte i
dgarforhallandet.

% Det finns dven andra fall d detta kan bli aktuellt.

* Michanek och Zetterberg, 2012, s. 206

*2 Hur expropriationsforfaranden gér tillviga kommer jag att redogora for senare i
uppsatsen.

3 Bengtsson, Bertil, Bjillas, Ulf, Rubenson, Stefan, Stromberg, Rolf: Miljébalken: En
kommentar, Del 2. Norstedts Juridik, Stockholm 2014, s. 31:29ff.

* Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:15ff.

* Detta utesluter fall som rér nationalparker. Se dven Bengtsson, 1991, s. 93.
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4.1 Allmant om markanvandning

Fran borjan var intrdngserséttning reglerat 1 NVL, en lag som numera ar
upphivd och har resulterade i att miljobalken skapades.*® Reglerna kring
pagaende markanvindning har till viss del utvecklats i och med 6vergangen
till miljobalken och genom senare dndringar i den samma, samt genom
utvecklingen av annan lagstiftning si som PBL."’

Nar man talar om pagéende markanvandning gar det inte att undvika att
ndmna att det finns olika typer av mark och att den utvecklade praxisen inte
alltid 6verensstimmer mellan de olika marktyperna.*® De typer jag kommer
fokusera pé dr skogsmark och jordbruksmark. Detta pd grund av att de ar de
vanligast forekommande 1 rittstillimpningen men dven pa grund av
faktumet att det finns oklarheter som behover utredas kring speciellt
jordbruksmark.*’

Den relevanta fragan dr att man maste kunna skilja mellan vad som é&r
pagaende markanviandningen och dndrad markanvandning. Distinktionen
mellan dessa tva dr viktig dd det dr skillnaden mellan att {3 erséttning eller ej
ndr ett intrang har skett pa dgarens mark.’® Eller s& kan det i alla fall blj till
underlag for bedomningen av ersittningens storlek da det latt kan uppsta en
tvist i denna del av utredningen. Markdgaren vill ofta pastad den
markanviandning som ger hogst ersittning medan myndigheten vill pasta
den som ger lagst ersittning.”' Jag kommer borja med att forklara pagéende
markanviandning.

Principen om att man som markégare har rétt till erséttning om ens
markanvindning avsevirt forsvarats hirstammar ifrén 1970-talet.” Ett
exempel pa hur markanvéndningen kan forsvaras ir, 1 jordbrukstfallet, att
agaren odlar en viss sak pa ett stycke mark och att det sedan fattas ett
myndighetsbeslut om att inrdtta naturreservat pa den delen av marken, vilket
gor odlingen av just den grodan omojlig. Detta dr ett fall som kommer ge
ratt till en erséttning d& hela markanvéndningen har paverkats, inte bara en
liten del av den 1 det fall vi utgar fran att det &r det enda dgaren nyttjar
marken till.”

% Se inledning till Prop. 1997/98:45, dir redogors forslaget att man ska sld samman all
miljorattslig lagstiftning och ha den under samma tak.

7 Prop. 1997/98:45 s. 555.

8 Exempel pa detta kan vara hur man kan #ndra sin anvindning av marken trots att det inte
paverkar den padgdende markanvéindningen. Dessa dndringar dr beroende av marktypen och
forutsittningarna hos den, darfor gar det inte att dra slutsatser av den ena marktypen och
sedan tillimpa rakt 6ver pa en annan.

* Se fallet jag fick min inspiration ifran till att skriva den har uppsatsen, och som har fatt
provningstillstdnd i HD. Mal nr: T 2762-14.

> Michanek och Zetterberg, 2012, s. 430ff

> Se exempelvis yrkanden i mal om intringsersittning, kiranden vill ha maximal ersittning
som ofta kanske ar orimlig, samtidigt som staten vill frinsdga sig ansvar, se exempelvis méal
M 6383-12.

52 Michanek och Zetterberg, 2012, s. 430, se dven avsnittet ersdttningsbestimmelser i NVL.
53 Michanek och Zetterberg, 2012, s. 430.
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4.1.1 Pagaende markanvandning

Att den pdgaende markanvindningen har paverkats dr grunden for att
ersittning ska kunna utbetalas.’* Den pagdende markanvindningen ar den
faktiska anvdandningen som pédgar pa den mark som blir féremal for
naturskyddet.”® Den pagiende markanvindningen kan dven vara den
anvindningen som det finns ett tillstdnd for. Aven mer 4n den faktiska
anvindningen kan inga, vilket kommer att unders6kas mer omfattande
nedan, exempelvis en naturlig rationalisering av markanvéndningen. Ett
exempel skulle kunna vara ett byte av grodor pé jordbruksmark.”® Om det ej
existerar ett tillstdnd och verksamheten ér tillstandspliktig kan den
anvindningen automatiskt inte vara den faktiska markanvéndningen.’’

Om man ska stélla sig frigan om vad som dr den pagaende
markanvindningen kan man for att gora det tydligt titta pa det rittsfall’® jag
inspirerades av. I det fallet stills fragan verkligen till sin spets, man
diskuterar om den pagaende markanviandningen kan vara jordbruk, fast 4n
marken varit obrukad i Gver trettio &r och har hunnit vixa igen till 1 det
ndrmaste obrukbart skick. Det pastas fran markégarens sida att han visst
borde fa full erséttning for jordbruksmark trots att marken ser ut att vara i
det ndrmaste tvivelaktig®® betesmark. Hen menar att marken utan storre
komplikationer kan dterskapas till akermark utan att det krdvs ndgon
tillstdndspliktig verksamhet. Frdn kommuns sida menas det ddremot att
detta inte alls kan ske da man allra minst maste dika marken och dikning ar
en tillstandspliktig verksamhet. Som kommer ndmnas 1 nista avsnitt sa &r 1
princip alla markatgirder som kraver tillstdnd att se som en dndrad
markanvindning.*

Detta fall ger inga klara svar da det inte dr avgjort av hogsta instans dnnu
men man kan 1 alla fall se hur det gér att resonera kring vad som skulle
kunna tdnkas vara den pagaende markanvandningen och att den kanske kan
var mer omfattande 4n man vid forsta anblick kan tro. Det ndmns dven 1
litteraturen att man inte ska se snavt pa markanviandningen och att den ska
bedomas fran fall till fall.”!

> Prop. 1997/98:45 s. 550.

3> Michanek och Zetterberg, 2012, s. 430.
3¢ Michanek och Zetterberg, 2012, s. 430f.
> Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
¥ Mal nr T 2762-14.

%% Egen notering.

5 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
%! Michanek och Zetterberg, 2012, s. 430.

21



4.1.2 Andrad markanvindning

Jag inleder det hir avsnittet med ett fiktivt exempel® pa vad som 4r en
andrad markanvéndning for att kunna dra en enkel skiljelinje mellan
pagaende och dndrad markanvéndning.

Tank att markégaren, vi sdger i detta fall att det dr en skogsbrukare, har
odlat en viss sorts skog de senaste artiondena. Nu har dgaren dock upptéckt
att det skulle kunna vara mer lukrativt att anldgga camping pa omradet
istdllet. Den behoriga myndigheten tar, under tiden som hen smider sina
planer om campingverksamhet, ett beslut om att marken ska skyddas och
bestimmer dérfor att marken inte dr 1amplig som campingplats. Markégaren
kommer sjdlvklart mena att detta inte dr ett vettigt beslut da hen tankte
anldgga campingplats pa omradet och kommer att férlora pengar pa att
denna camping kommer vara olovlig. Hen har dock inte hunnit starta upp
sin verksamhet utan den ligger fortfarande pé idéstadiet och detta kommer
innebéra att det ér tal om en 4ndrad markanvéndning.®

I det hér fallet ar det tal om en dndrad markanvdndning da den faktiska
anvindningen inte alls utgors av campingverksamhet utan av skogsodling.
Det tas ett myndighetsbeslut som inskrdnker markadgarens radighet 6ver
marken men den pagaende anvéndningen har inte forsvarats
Ooverhuvudtaget. Hen kan fortfarande odla den skog som odlats under lang
tid, sdvida den anvdndningen kommer fortsétta att vara tillaten.
Campingverksamheten var fortfarande bara en idé som inte forverkligats.
Dett%fir precis sddana fall som inte kommer att ersittas enligt 31 kapitlet 4 §
MB.

For att kunna bedéma om det dr en dndrad markanvédndning finns det négra
saker att ta 1 beaktande, som ifall den planerade markanvéndningen kraver
tillstand.* Det ndmns exempel som att anligga en
djuruppfodningsanldggning inom ett jordbruk 1 lagkommentaren till MB,
detta dr ett forfarande som ér tillstindspliktigt och da handlar det om en
dndrad markanvindning.®® Varfor detta indikerar att det rr sig om dndrad
markanviandning dr det faktumet att forfarandet ar just tillstandspliktigt och
om markégaren inte har det tillstdndet s& har anvindningen inte varit tillaten
tidigare och dérfor har det heller inte kunnat vara den pdgaende
anvindningen.’” Om det skulle visa sig att markégaren faktiskt har anvént
marken till ett forfarande som varit tillstindspliktigt och inte innehaft de
erforderliga tillstdnden &r det en otilldten markanviandning och den typen av

62 Vissa omstindigheter har jag plockat rakt ur mal M 6383-12

53 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.

5 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.

5 Forsberg, 2012, s. 140f

% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.

57 Detta resonemang fors i M 6383-12 dir markéigaren havdar att det har pagatt verksamhet
som ej har varit tillstdndspliktig. Domstolen beslutade sedan att verksamheten var
tillstandspliktig och att de erforderliga tillstdnden ej fanns hos dgaren. Dérav kunde det inte
anses vara den pagdende markanvandningen.
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anvindning kan aldrig ligga till grund for intringsersittningen heller.®®
Markégaren ska inte kunna gynnas av att forfara pa ett forbjudet vis da detta
skulle kunna leda till att hen skulle kunna utfd en hégre ersittning dn vad
som &r lampligt med tanke pa den faktiska markanvéndningen som har
pagatt pa hens mark.

Det finns vissa griansfall mellan pagdende och dndrad markanvdndning som
har diskuterats 1 speciellt doktrin. Man véljer att anvidnda sig av uttrycket
normal och naturlig rationalisering”® av den pagéende markanvindningen.
Hur normal och naturlig rationalisering av marken ska bedomas finns det
vissa uttalanden om och ett av de som ndmns &r:

[...] samhillets syn pa lampliga bruknings- och
rationaliseringsmetoder sddan denna kommer till uttryck 1 bl.a.
den jord- och skogsbrukspolitiska lagstiftningen eller pa annat
sitt.”’

En naturlig utveckling kan vara att man véljer att avverka en skogsmark
som tidigare inte avverkats.”' Det nimns att det ska kunna ses som en
normal drifts- eller rationaliseringsmetod. Detta ska férmodligen kunna
betyda att en teknisk utveckling inte ska hindras av lagstiftningen.
Exempelvis ndmns att det inom skogsbruket dr vanligt med en mer intensiv
avverkning som resultat av tekniska framsteg.”> Ett mer omfattande
tillvaratagande av naturen och skogens resurser skulle kunna ses som en
normal rationaliseringsétgird.”

Det diskuteras dock av bade Michanek, Zetterberg och Forsberg var griansen
gar for en teknisk utveckling och bittre utnyttjande av resurserna, som
speciellt skogen kan erbjuda gar. Bada menar pa att exempelvis en
kalavverkning av ett skogshygge som normalt inte avverkas pa det viset
(kallat urskogstillstind av Forsberg) bor ses som en éndrad markanvéndning
och att ingen erséttning darfor ska utga for den typen av markanviandning.
Men Forsberg menar samtidigt att det inte verkar vara sa ndr man tittar pa
hur myndigheterna har beslutat i dessa fall.”* De verkar ej ta nigon hénsyn
till huruvida kalavverkningen har skett pa en uppdriven barrskog eller pa en
naturlig skog. I bada dessa fall verkar det ha lett till att det har varit att se
som ett intrang i den pagdende markanvindningen.”

Staffan Westerlund stéller 1 sin bok ”Naturvard och pagaende
markanviandning” fran 1980 upp ett antal punkter som han anser bor vara

%% Se resonemang under foregdende fotnot.

% Prop. 1972:111 s. 334.

" Ds Jo 1974:1 s. 214, jag har tagit del av citatet i Westerlund, Staffan: Naturvdrd och
pdgdende markanvindning — en undersékning av naturvardslagens ersdttningsregler,
LiberForlag, Villingby 1980, s. 115.

! Forsberg, 2012, s. 135.

72 Forsberg, 2012, s. 136.

73 Forsberg, 2012, s. 136.

™ Forsberg, 2012, s. 136.

> Forsberg, 2012, s. 136.

23



for handen for att det ska vara en normal och naturlig rationalisering av
marken:’®

* Den nya anvéndningsformen ska vara typiskt lamplig for
fastigheter av aktuellt slag (hdr kommer in hinsyn till mer dn
bara det aktuella markstycket).

* Den ska vidare vara generellt anvind 1 landet eller i regionen
pa sddana marktyper (i fysiskt hdnseende).

* Den ska vara tekniskt lamplig for den slags mark som det
aktuella markstycket utgor.

* Den ska vara allmént betraktad som en rationalisering av
sddana fastigheter som har en viss slags produktion, samt
som en normal utveckling inom néringsfanget (hjalpmedel
for denna bedomning blir enligt forarbetena bl a samhéllets
syn pa rationalisering av jord- och skogsbruk); den far
didrmed inte vara enbart en allmént vidtagen atgird for att
forbattra det ekonomiska utbytet av mark som tidigare inte
gett ndgon ordentlig avkastning. (Det ar t ex inte helt
ovanligt att “impedimentmark™’’ anviinds for stugbyar eller
annan fritidsbebyggelse etc. Men sddant kan inte betraktas
som en typisk rationalisering inom néringsfanget jordbruk t
ex, dven om det ofta dr jordbrukare som forsoker oka sina
intdkter genom en sadan fordndring, som samtidigt dr en
intensifiering av markanvéndningen pa en viss plats.)

Han menar att alla dessa kriterier maste vara uppfyllda for att det inte ska
anses vara en dndrad markanvindning.”®

4.1.3 Lagga om jordbruk till skogsbruk

Det finns ett fall som har diskuterats 1 litteraturen och det ar fallet om man
som jordbrukare viljer att ldgga om sin verksamhet fran ett strikt jordbruk
dir man odlar grodor till skogsbruk. I prop. 1997/98:45 uttalar regeringen
att skillnaderna mellan att jordbruk och skogsbruk &r de langa omloppstider
som finns inom skogsbruk jimfort med jordbruk.” Man uttalar dven att
andra skillnader existerar som gor att det ska ses som en édndrad
markanviandning att borja odla skog istéllet for grodor. Exempel dr de olika
karaktérer som dessa former av bruk har, ett skogsbruk gar ut pa att 1 mangt
och mycket efterlikna den naturliga formen skog véxer i medan jordbruket

’® Punkterna dr himtade frans. 117 i Westerlund, 1980.

" Egen notering, med impedimentmark menas mark som inte har nigot ekonomiskt
anvandningsomrade sa som fjill, berg, kirr osv. (https://www.skogsstyrelsen.se/sv/Aga-
och-bruka/Mina-sidor1/Systemsidor/Hjalpsidor/Mina-sidor/Natur--och-kulturmiljohansyn-
/Skogliga-impediment/)

"8 Westerlund, 1980, s. 117.

7 Prop. 1997/98:45 s. 552f.
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ar en mer raffinerad metod for att bruka mark dar man anviander konstmedel
for att snabba p4 tillvixten istdllet for att lita naturen ha sin géng.*

I ett Regeringsrittsfall®' fran 1996 om forbud att plantera bjorkskog pa
jordbruksmark uttalade sig domstolen om huruvida skogsplantering pa
jordbruksmark kan ses som en pdgaende markanvandning eller om det dr en
andrad anvandning. Domstolen konstaterade att detta bor vara att se som en
andrad markanvéndning och dérfor inte berattiga till ersédttning. De har
ingen storre diskussion om det utan gor mer av ett konstaterande att det inte
kan ses som ett led i den pagiende markanvindningen.®

Det finns dock en form av skogsodling som ska ses som en pagaende
anvindning av jordbruksmark och det dr energiskogsodling. De anledningar
man hade for att detta ska ses som en naturlig utveckling av ett jordbruk ar
for att det till stor del liknar ett jordbruk. En energiskog drivs upp med malet
att snabbt avverka den och det ér ofta trdaslag som pil som odlas, vilket ar ett
mycket snabbvéxande trdd. Man anvénder ofta gddsel vid denna typ av
odling och omsittningstiden dr i stor del att jimfora med den hos ett vanligt
jordbruk. Man nidmner dven att det i EU:s® jordbrukspolitik ses som en
jordbruksgroda och att odlingsformen har mer gemensamt med jordbruk &n
ett traditionellt skogsbruk.®

4.1.4 Planerad markanvandning och
tillstandspliktig verksamhet

Huvudregeln som géller vid planerad markanvandning &r att det inte ger
upphov till ett ersittningsansprak.® Vad som menas med planerad
markanviandning dr ganska naturligt av ordet. Det innebér att det inte dr en
pagaende anvindning av marken utan nagot som planeras pa sikt. Ett vanligt
exempel dr att man som markégare ser potentialen hos marken och ser att
det finns storre ekonomisk vinning att géra dn vad den pagaende
anvindningen ger.*® Det kanske ér tal om ett stycke skogsmark vilken 4r
planerad utav myndighet att ombildas till ett bli naturskyddsomrade, detta
skulle i sin tur utldsa en ersittningsritt hos markigaren.®” For att di kunna
maximera ersdttningsnivan vill kanske markdgaren pésta att just den marken
ar utomordentlig som kanske camping eller annat som utldser ett hogre
ersattningsansprak, vilket ar ett vanligt exempel.

Detta i sin tur ger marken ett hogre marknadsvérde och skulle resultera i en
hogre ersdttning. Till markdgarens fortret spelar detta dock ingen roll da
planerad markanviandning inte ersétts utan enbart den pagaende och da det

8 Prop. 1997/98:45 s. 552f.

¥ RA 1996 ref. 56.

2 RA 1996 ref. 56.

% Bendmnt EG i Prop. 1997/98:45.

8 Prop. 1997/98:45 s. 553.

% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
87 Jfr 31 kapitlet 4 § MB.
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inte existerade ndgon campingverksamhet pa marken &r det inte heller den
pagdende markanvindningen.™ I ett sdant fall 4r det tal om en 4ndrad
markanviandning, vilket inte heller det beréttigar till erséttning enligt
miljobalkens bestimmelser.

Detta avsnitt hanger ithop med fragan om tillstdndspliktig och ¢j
tillstdndspliktig markanvdndning da det faktiskt finns situationer da en
planerad markanvandning kan paverka bedémningen om rétten till
erséttning. Denna situation uppstar om det finns tillstand till en &dndrad eller
planerad markanvindning.® Dessa tillstand kan bestd av exempelvis
bygglov, detaljplanebestimmelse eller annat tillstdnd som har utfardats av
myndighet.”” Om ett sidant tillstind har utfirdats av myndighet innebir det
séledes att en dndrad markanvéndning bor vara tilldten och pa det viset ska
dven ersittningen berdknas enligt den tilldtna markanvindningen.”’

Vad som tas upp i kommentaren till MB ir fragan om vem som varit
drivande i processen att dndra planen for marken. Om det skulle vara
markégaren som drivit fragan starkast kan det tolkas som ett sétt for hen att
egentligen bara hoja vérdet pd marken infor ett eventuellt
radighetsinskrinkande. Man menar da att det ska finnas omstédndigheter som
tyder pa att dgaren inte kommer att ha en allvarlig avsikt att utnyttja marken
enligt det tillstind som har utgivits.”

For att illustrera problematiken kring planerad och otillaten
markanviandning kan vi titta pa fall M 6383-12 som avgjordes i Mark- och
miljooverdomstolen 2013-04-30.

I fallet fran 2013 handlade det om mark som hade belagts med foreskrifter
om naturreservat. Markdgaren pastod 1 detta fall att den pagédende
markanviandningen var skogsavverkning och campingverksamhet,
kombinerat med eventverksamhet. De fragor domstolen hade att préva var
vad den pagaende markanviandningen bestod 1. De olika pastaenden som
stod emot varandra var; markdgarens dsikt som redovisas ovan och statens
asikt som var att det foreldg restriktioner for hur marken fick anvéndas och
att dessa inte inbegrep varken tillstdnd for skogsavverkning eller
campingverksambhet.

Domstolen kom sedan att diskutera den pdgdende markanvandningen,
tillsammans med planerad markanvindning 1 domskélen. De sidger att
planerad markanviandning inte ersétts utan att det dr den faktiska pagaende
anvindningen som ska ligga till grund for erséttningens bestimmande. De
sdger vidare att det &r den mest lukrativa anvindning inom den pagaende
anvindningen som bedémningen ska utga ifrdn. Men domstolen anser inte
att varken skogsbruk eller campingverksamhet skulle kunna vara en

% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
°! Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
%2 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:17ff.
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mojlighet inom den pdgdende anvindningen och att viardetidpunkten ska
anses vara dagen for beslut om naturreservat.

For att skogsavverkning skulle kunna vara en normal anvindning krévdes
det tillstand da omradet var klassificerat som skyddsskog, inom vilket
avverkning ej r tillatet. Aven anvindningen som campingplats var
oforenlig med restriktionerna som fanns da dven denna verksamhet ar
tillstdndspliktig, markdgaren innehade inte tillstdnd till detta heller. Det
finns med andra ord principer om att planerad anvindning inte ersétts utan
att det bara dr den verksamhet som dgaren har tillstand till som &r vad som
ersitts. [ detta fall hade dgaren bara tillstdnd till att bruka marken pé
sedvanligt sétt sa som skyddsskog och gallring och rojning av marken var
det enda hen kunde 4gna sig at. Aven om hen pastod att den mest lukrativa
anvindningen var skogsavverkning och camping sa existerade inga tillstand
for detta och det utférdes inte heller vid tidpunkten for inrdttandet av
naturreservatet och darigenom kunde det inte heller anses vara den pagiaende
anvindningen vid vérdetidpunkten.

I ett fall fran 2006, MOD 2006:40%, dir ett bolag har ansokt om tillstind
och fatt avslag for taktverksamhet har domstolen avslagit deras ans6kan om
tillstdnd. Bolaget hdvdar att det dr en fortsatt verksamhet och att de har
bedrivit verksamhet dir tidigare. Domstolen avslar ritten till erséttning for
intrang 1 pagédende markanvandning. Bolaget sokte tillstand for
taktverksamhet inom ett omrade som var skyddat enligt vattenlagen
(1983:291) och fragan om det var ny eller en befintlig verksamhet var viktig
da det ligger till grund for om det finns négot intrdng éverhuvudtaget.
Domstolen anser att det dr att anse som en ny verksamhet, och bara det
faktumet att den strider mot foreskrifterna som finns inom det omradet gor
att bolagets dverklagan inte kan bifallas. Verksamheten de bedrev stred fran
borjan inte mot foreskrifter for omradet men nir de nu sokte nytt tillstdnd sa
avsag det ett nytt omrade med tidigare obrutet material. Detta torde da ha
varit nog for att avsla ansokan.

% Detta fall ror vattenskyddsomradet vilket jag avsett att halla mig ifrén i uppsatsen men
principerna dr intressanta for att se vilka parametrar domstolarna rdknar med nér de avgor
om en verksamhet ska anses som ny verksamhet med tillstdndsplikt eller om det ska anses
som en fortsatt verksamhet.
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5 Ersattningsnivaer

5.1 Allmant

MB innehaller som bekant inga egna regler om erséttningsberdkning utan de
bestimmelser som reglerar erséttningen dr ExpL. Hanvisningen till ExpL
gors 1 31 kapitlet 2 § 1 MB, dér det ndmns att ExpL ar tillamplig sa linge det
inte finns specialbestimmelser i MB. Denna hanvisning r tillamplig bade i
de fall dir egendom tas i ansprék som i de fall dér radigheten inskréinks.”
ExpL ar tillamplig bade nér det géller bestimmandet av erséttningen och hur
forfarandet ska se ut.””

Andra regler man kan ha i dtanke nér det kommer till hur ersittningen ska
bedomas ér de grundldaggande fri- och rittigheterna 1 RF:s 2 kap 15 §. Dar
ndmns att den som utsitts for ett ingrepp 1 den pagdende markanvéndningen
ska ha ratt till full erséttning for sin forlust och att den vars mark bli
tvangsexproprierad ska vara beréttigad till full ersdttning for intranget, man
ska dock ha tredje stycket av denna bestammelse i dtanke dér ratt till
erséttning 1 princip utesluts. Det dr dock inte dessa regler som blir praktiskt
tillamplig vid berdkning utan det dr ExpL, ddr samma principer finns
intagna.

I detta kapitel kommer jag att undersoka hur man berdknar
intrangsersattningen, vilka principer som éar tillimpliga, hur det ser ut i
praktiken 1 rittstilldimpningen och vem som é&r beréttigad erséttning. Jag
kommer dven att diskutera regler som numera &r borttagna for att ge ett
perspektiv pa utvecklingen som har skett inom omradet, detta for att kunna
ge en nyanserad bild i analysen och for att se den framtida utvecklingen kan
se ut.

5.2 Berakning av ersattning

Som jag ndmner ovan under forsta avsnittet sa ska ersdttningen berdknas
enligt de regler som finns 1 ExpL. Nér det ror sig om en vanlig
expropriation, om den exproprierande parten faktiskt kommer att forvarva
fastigheten eller delar av den sa dr det 1 4 kapitlet, 1 § ExpL man finner
regleringen som styr det. Hir finner man reglerna om inlosen av fastigheter
och loseskilling. De hir reglerna ar tillimpliga pé fall dir en hel fastighet
ska exproprieras. Den hér regleringen torde inte orsaka storre besvir da det
ror sig om en vanlig expropriation som ska féranleda att den
ersittningsberattigade ska ha ritt till marknadsvérdet, plus 25 % av det
samma.”®

% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:8.
% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:8.
% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:8.
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Nar det istéllet ror sig om radighetsinskrdnkningar enligt 31 kap 4 § MB ar
det reglerna om expropriation av nyttjanderétt eller servitut som blir
tillaimpliga.’” Det giller dven i dessa situationer att markégaren ér berittigad
till 125 procent av marknadsvérdet, s som i fall dér hela fastigheten
exproprieras.”

Man inleder forfarandet att rakna ut hur stor ersittningen ska bli med att se
vilken del av fastigheten som ar paverkad av intranget och sedan jamfor hur
anvindningen sett ut om markédgaren kunnat nyttja sin mark enligt
hiansynsreglerna i 2 kapitlet MB med hur den kan se ut efter ett beslut om
radighetsinskriankning. For att sedan kunna berdkna forlusten rdknar man ut
skillnaden pa dessa tva marknadsvérden och ddrigenom far man ut vad som
4r marknadsvirdesminskningen.”

Nar forfarandet natt hit gors en fri provning dir man tittar pd huruvida detta
intrang dr av en sadan storlek att markédgaren far tala det utan ersittning eller
om det ska ersdttas. Gridnsen som intradnget maste na upp till 4r som tidigare
ndamnts 10 procent av den berdrda delens vérde. Det ndmns 1 kommentaren
av Bertil Bengtsson (m.fl) att det finns en viss osékerhet om ersittning ska
utga direkt hdr, men det nimns ocksa att man formodligen bor ta hiansyn till
markéigarens ekonomi.'”

Nar man kommit hit i bedomningen ska man inte heller glomma att de
forandringar som skett 1 ExpL berittigar markdgaren till ett paslag om 25
procent av det virde skadan uppkommit till. I realiteten talar man dd om en
ersittning pa 125 procent av marknadsvirdesminskningen.'”'

Detta &r 1 stort hur forfarandet ska gé till nu nér det ej finns nagot
toleransavdrag att ta hinsyn till. Med andra ord géller att nir intranget &r
over 10 % av den berdrda delens virde sé ska full ersittning 6kad med 25
procent utgs.'”

5.2.1 Nar expropropriationsforfarandet
forandrar vardet pa fastigheten

Detta korta stycke knyter att bade till avsnittet ovan och avsnittet om
varderingstidpunkt. Vid detta forfarande som vi édnda fér vilja att kalla for
expropriationsforfarande'®® kan det intriffa hiindelser som gor att vérdet pa

7 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:8.

% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:8.

% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:8.

1% Bengtsson m.1l. (del 2), 2014, s. 31:27.

9" Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:27.

12 Forsberg, 2012, s. 145.

193 Jag viljer detta ord da det klart och tydligt beskriver processen som sker, da det i
praktiken dr just ett expropriationsfoérfarande. Den andra anledningen till att vélja det
uttrycket ar for att lagstiftningen som ar tillimplig &r just expropriationslagen.

29



fastigheten kan komma att antingen 6ka eller minska.'®* Det bér i alla fall
std klart att vardet pa fastigheten 1 de flesta fall kan komma att fordndras vid
intranget.

I 4 kap 2 § forsta och andra stycket ExpL finns reglerna om hur man ska
forfara nér vardet dndras av ingreppet 1 fastigheten. Man ska inte ta hansyn
till de viardefordndringar som sker, dr vad som ndmns i korthet. Enda géngen
man ska ta hdnsyn till dem dr om det ar orts- eller allmidnvanligt, om alla
fastigheter i exempelvis ett samhille har paverkats pa liknande vis.'*®
Exempel som ndmns i kommentaren till MB dr exempelvis att ett beslut om
naturskyddsatgirder, i detta fall naturreservat, kan paverka virdet pa
sommarstugor inom fastigheten i en positiv riktning.'®® Dessa hus kan 6ka i
viarde da det formodligen inte ldngre kommer att vara tillatet att uppfora nya
byggnader pad omradet, dessutom blir marken kanske mer exklusiv som
stugmark déd den &r beldgen mitt 1 ett naturreservat med alla positiva
mervirden det kan medfor. Om vérdet som stugmark okar, 6kar samtidigt
vardet pa marken och fastigheten. Den 6kning ska inte paverka vad dgaren
ska fa 1 ersédttning. Denna virdestegring ska rdknas bort i berdkningen och
dgaren ska ersittas utifran det tidigare virdet.'”” Det kan sjilvklart dven
hidnda att marken minskar 1 virde pa grund av intranget, exempelvis genom
att, som talats om 1 tidigare kapitel, de sysslor markégaren utfor inte ldngre
kommer att vara mojliga. Denna minskning ska da inte heller tas med 1
berdkningen.'*®

5.2.2 Vedertagen berakningsmetod for
skogsmark

For att berdkna storleken av erséttningen i mél som ror skogsmark som ar
foremal for avverkning anvdnder man sig vanligtvis av bestandsmetoden.
Detta dr en metod som utgar fran att man precis som namnts tidigare under
5.2 syftar till att ersédtta markdgaren for den forlust som gjorts pa grund av
intranget. Man berdknar vad marken skulle haft for virde utan att intrdnget
skett och vilket virde marken har efter att intranget har skett och darigenom
far man ut differensen och detta &r marknadsvirdesminskningen. Detta gar
att lasa vidare om 1 NJA 2010 s. 255 och diskussion om det fors dven 1
MOD 2007:13. Jag kommer inte vidare att berdra detta d& det ir mer
ekonomi én juridik.

194 Jfr Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:8-9.
195 Bengtsson m.1l. (del 2), 2014, s. 31:9.
19 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:9.
197 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:9.
1% Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:9.
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5.3 Varderingstidpunkt

Fragan om vérderingstidpunkt ar svar att diskutera utifrain MB da balken
inte innehéller nigra bestimmelser for nir virdering av intranget ska ske.'”
Att detta inte finns kan tyckas vara mer eller mindre uppseendevickande da
det de facto dr nagot som paverkar ersittningen som markégaren kan fa i en
forhallandevis stor utstrickning. Genom ett intrang kan, vilket kan ldsas om
1 forra avsnittet, virdet pa fastigheten oka eller minska, det dr dé viktigt att
veta nar fastigheten ska vérderas infor ett utbetalande av intrangsersittning.
Detta for att det ska reflektera det verkliga intranget och kostnaderna det har
medfort.

Det finns dock viss praxis pa omradet som torde vara ganska klar och
vigledande da fraigan om virderingstidpunkt besvaras pa ett tydligt satt.
Domstolarna foresprékar att det ska dras paralleller till 4 kap 4 § ExpL,
vilket dr naturligt d&@ ExpL ér tillimplig genom hanvisning i MB. Man anser
att viarderingstidpunkten ska séttas till den dagen beslutet om inskrdnkande
atgirder tas av behorig myndighet, detta pa grund av att det dr den dagen
intranget borjar och det dr den dagen markagarens mark forlorar i
ekonomiskt virde. Langre resonemang om detta foljer nedan 1 ett kortare
referat av NJA 2010 s. 255:

Fragan angdende nir man ska bestimma virderingstidpunkten av marken
har varit upp 1 varje fall tva olika ganger. Det senaste mélet avgjordes under
2010 och handlar i korthet om huruvida vérderingstidpunkten ska anses vara
dagen da beslutet om inrédttande av naturreservat vann laga kraft eller om det
ska vara en senare tidpunkt, tiden for avgérandet av ersittningsfradgan. HD
ndmner att det ndirmaste man kommer ett uttalande om detta finns 1
expropriationslagen 4 kap 4 §, dir ndmns att tidpunkten ska vara den dag da
den exproprierande tilltrader marken. HD anser att en parallell gar att dra till
den bestimmelsen dven om det inte dr frdga om en regelritt expropriation
utan ett intrdng 1 markdgarens radighet. Man resonerar pa sé vis att intranget
faktiskt sker nédr beslutet om naturreservat tas, det 4r dd markégaren gor sin
forvantade forlust, det dr d4 markdgaren inte ldngre kan bruka marken fritt.

Slutsatsen i den hédr frdgan &r att varderingstidpunkten dr den dag da beslutet
om naturskyddsatgird vinner laga kraft. Och som redan har ndmnts i
foregaende avsnitt ska man 1 bedomningen inte ta hénsyn till
vardeforandringar som uppstar genom intranget, de ska helt bortses ifran.

5.4 Toleransavdrag

Ett flertal av de rittsfall som existerar pa det hir intrangsersattningsomradet
ror nagot som heter toleransavdrag. Toleransavdraget 4r numera ndgot som

19 Reglering existerar endast genom hénvisning till ExpL.
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inte existerar i och med de dndringar som gjordes i ExpL &r 2010."'° Aven
om denna bestimmelse &r obsolet dr den viktig for att kunna peka pa de
forandringar som har skett och hur man som lagstiftare valt att se pa
forhallandet mellan naturskydd och den privata dganderitten.

Som tidigare har ndmnts finns det en term som heter
kvalifikationsgrans/toleransgréins, denna har forklarats tidigare men 1 korthet
gar det ut pa att en markagare far lov att tdla att vissa intrang kan komma att
ske pa hens mark.'"! Denna griins ér satt till 10 % av den berérda markens
virde.''? Toleransavdraget 4r att se som en slags sjalvrisk for markégaren,
hen fér std for en del av kostnaden for intrdnget. Storleken av kostnaden
som markéigaren sjélv fick sta for var delen upp till toleransgransen. Detta
diskuteras av Westerlund och han tar upp tva scenarion, ett dir hela
kostnaden for intranget ersétts och ett dar endast delen Gver
kvalifikationsgrinsen/toleransgrinsen ersitts.''> Westerlund drar senare
slutsatsen att det bara dr delen dver toleransgransen som ska erséttas, men
detta dr dock nagot oklart vid den tidpunkten och i senare praxis har man
utdomt full ersdttning.'"* Man far ha i dtanke att denna diskussion fordes i
slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet.''”

I senare diskussioner har man pratat om fragan om ojdmn férdelning mellan
olika intrang, liknande diskussion som Westerlund for, men av andra skal. I
prop. 1997/98:45 diskuterar man det faktumet att det blir en ojamn
fordelning nér vissa intrdng kommer erséttas 1 helhet jimfort med att vissa
intréng som ligger precis under kvalifikationsgrinsen inte ersitts alls.''®
Det &r 1 denna proposition regeringen tar ett beslut om att en
avriakningsregel ska inforas och att detta belopp ska vara intrangets vérde
minus delen av denna upp till kvalifikationsgrinsen.'"”

Denna regel har som ndmnts tagits bort av regeringen vid dndringarna i
ExpL ar 2010. Numera har man som markéagare ritt till full erséttning vid ett
intrang som nér over kvalifikationsgrinsen. Regeringen tog bort den
foregaende regleringen om avdrag pa grund av att man ville 6ka markégares
intresse att bevara mark genom att naturskyddsomréden skapades.'"®

1o Bengtsson, 2010, s. 740f.

" Detta har tidigare bendmnts som kvalifikationsgriins, Westerlund benimner det dock
som toleransgréns.

"2 Vad som ir berdrd del av en fastighet vid ett intréng har forklarats tidigare i uppsatsen,
diarav kommer jag inte att forklara det ndrmare i detta avsnitt.

'* Westerlund, 1980, s. 311.

"4 Forsberg, 2012, s. 144.

' Westerlund, 1980, s. 314f.

"6 Prop. 1997/98:45 s. 557.

"7 Prop. 1997/98:45 s. 557.

"8 Forsberg, 2012, s. 144f.
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5.5 Presumtionsregeln

Presumtionsregeln togs bort i samband med #ndringarna i ExpL &r 2010.'"
Den ér precis som toleransavdraget och borttagandet utav densamma ett
exempel pa hur man frén lagstiftarens sida har valt att férenkla for
markégaren att {4 en storre ersittning vid intrang. Det dr dock intressant att
ndmna vad regeln innebar och hur den fungerade for att kunna illustrera de
forandringar som har skett genom tiden och ha som underlag f6r den
avslutande diskussionen.

Syftet bakom presumtionsregeln nér den infordes pa 1970-talet var att frén
statens sida kunna halla kostnaderna nere vid expropriation eller andra
tvangsatgirder. Man ville inte att expropriandernas (staten) egna verksamhet
skulle 6ka vérdet pd mark vid expropriationer, man ville inte behdva betala
for sddana forvantningsvirden som skapats av egna foretag.'>
Presumtionsregeln fungerade pa sé vis att forvantningsvarden som hade
uppstatt under de ndrmaste tio aren fore det att expropriationen skedde inte
ska ersittas om den berodde pa en forvéantad vardedkning pa grund av en
forvintad dndring av den tillatna markanvindningen.'*' Anledningar till
forvantningsvardena kan 6ka kan vara foretag fran det allménna sa som
anldggning av végar och annan infrastruktur. Man ndmner i propositionen
att denna verksamhet fran det allmidnna dven kan ge upphov till andra
forandringar sa som etablering av andra verksamheter vilket &ven det kan
Oka virdet pa fastigheten. Man pétalar att det dr tveksamt att lata fastigheter
njuta andra sorters viardedkningar och inte den typ som skapas av det
allmédnna. Regeringen ndmner att en virdeokning kan uppsta dven inom den
pagaende markanviandningen pé grund av verksamhet frn det allmidnna och
det 4r nagot som skulle ersittas. Regeringen sidger sedan att det faktumet att
verksamhet som vidtas av det allménna inte ska behova stéllas 1 konkurrens
med den stérkta stillningen som fastighetségare ska ha enligt den nyare
lagstiftningen om expropriation.'**

Motiven bakom att ta bort presumtionsregeln var delvis for att man ville
forenkla expropriationsinstitutet och dels for att man ville att ersittningen
fastighetségare skulle kunna fa mer rittvist skulle spegla marknadsvardet,
vilket det inte alls gjorde d& man inte blev ersatt for det faktiska virdet som
fastigheten hade tidigare.'”® Fran remissinstanserna limnades inte mycket
synpunkter, men Svea Hovrétt ndmnde att det fanns risk for att
transparensen i kommunernas beslutsfattande skulle minska da de for att
minska kostnaderna kanske skulle d6lja deras planer in i det sista for att
undvika att en virdedkning pa mark de skulle vilja expropriera. Men
generellt sett sdgs fordndringen mest som positiv da det gjort att det &r det
verkliga virdet som ersitts, vilket &r malet 1 bade regeringsformen och

"9 Prop. 2009/10:162 s. 58.
120 prop. 2009/10:162 s. 55f.
21 Prop. 2009/10:162 s. 55.
122 prop. 2009/10:162 s. 55ff.
123 Prop. 2009/10:162 s. 57f.
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MB.'** Dessutom anség exempelvis Bengtsson att regeln var kranglig och
gav upphov till fler problem &n den 15ste.'>

5.6 Vem har ratt till ersattning?

Vem som har ritt till ersdttning vid ett intrang dr av den som &r det
skyddsvirda subjektet 1 lagstiftningen och rittspraxis. Normalt sett dr det
markédgaren och markagarrétten som skyddas. Det ar i alla fall huvudregeln
som bekriftas 1 31 kap 4 § MB. Det dr dven markégaren som &r subjektet i
egendomsskyddet i RF och Europakonventionen. Detta torde inte valla
nagra problem da det dr en klar bestimmelse.

131 kap 3 § MB stadgas ddremot att en innehavare till en sirskild rétt ska
behandlas pa samma sétt som dgaren till fastigheten.

Vad som i detta kapitel sdgs om fastighet skall dven gilla
sarskild ratt till fastighet.

Vad som &syftas med sirskild rittighet regleras i 1 kap 2 § ExpL.'*° Detta
skulle kunna vara en nyttjandertt, servitut eller annan liknande rittighet.'*’
Just fragan om vilken typ av réttighet det ror sig om far stor betydelse 1 de
fall dessa har blivit virdeldsa genom ett intrang 1 radigheten. Jag ska har
fokusera pa nyttjanderétter. Vad som menas med nyttjanderétter regleras 1 7
kapitlet 1 § JB, till dessa hor arrende, hyresritt och tomtritt, bland andra
rittigheter.'”® Dessa typer av rittigheter dtnjuter ssamma skydd som
dganderitten gor 1 ett fall som beddoms enligt ExpL och MB, vilket gar att
utldsa ur 1 kapitlet 2 § ExpL.

Det skyldigheter som stélls upp for att dessa sérskilda rittigheter ska
uppfylla kraven for skydd enligt MB och ExpL ér att de uppfyller de
formkrav som existerar for de olika typerna av réttigheter.'*’

Om det ror sig om ett arrende har alltsa arrendatorn ritt till ersédttning om ett
myndighetsbeslut om radighetsinskréinkning skulle resultera 1 att arrendet
blir utan virde, detta kan utldsas ur bdde MB:s och ExpL:s regler om
sarskilda rattigheter. Det som ska ersittas ar riattighetens kapitalvérde, detta
betalas i form av 16seskilling.'*® Man har som rittighetsinnehavare dven ritt
till det paslag om 25 procent som existerar 1 helt vanliga fall av
radighetsinskridnkningar och det finns dven ratt till flyttningsersattning da
rattigheten upphor. Avtal som detta 16per ofta pa tid och det &r forlusten
som gors pa grund av kontraktsbrottet som ska erséttas. Tiden som loper
efter att kontraktet har sagts upp ska inte vara till grund for ersittning, dock

124 Prop. 2009/10:162 s. 57f.; Just nimnandet av RF och MB &r en egen notering for att
klargora att det dr de bestimmelserna som ar viktiga for den hir uppsatsen.

125 Bengtsson, 2011, s. 318.

126 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:13.

127 Jfr 1 kapitlet 2 § ExpL.

128 Dahlsjo, Hermansson, Sjédin, 2010, Zeteo, kommentar till 1 kapitlet 2 § ExpL.

12 Dahlsjo, Hermansson, Sjédin, 2010, Zeteo, kommentar till 1 kapitlet 2 § ExpL.

%0 Dahlsjo, Hermansson, Sjédin, 2010, Zeteo, kommentar till 1 kapitlet 2 § ExpL.
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kan en viss erséttning betalas ut pd grund av att det finns viss rétt till
forlingning av arrendeavtal normalt sett."’

Vad som sdgs 1 kommentaren till ExpL verkar i mitt tycke vara
forhallandevis tydligt &ven om jag stiller mig fragan vad rittens
kapitalviarde innebar.

Bengtsson kommenterar 1 en artikel fran 2010 nyttjanderitter 1 korta och
generella ordalag och siger:

Vad angér expropriation av hyres- eller arrenderétt far
nyttjanderdttshavaren mestadels reda sig utan ersittning for
sjdlva ritten, som tdcks av hyran eller arrendeavgiften — daremot
for annan forlust, t.ex. for flyttning. Da géller inget paslag, hur
stort virde dn den sdrskilda bostaden har for honom. Det kan
tyckas inkonsekvent men ar en naturlig foljd av att 4ganderétten
privilegieras.'*

Det ar svart att tolka huruvida Bengtssons uttalande tar sikte pa ovan
redovisade situation eller om den tar sikte pa ett rent
expropriationsforfarande av rittigheten. Situationen ovan tar istéllet sikte pa
ndr rddigheten for markégaren inskranks sa kraftigt att ett, forslagsvis,
arrende blir viardeldst och det blir ett slags bihang till den verkliga
intrangsersittningen som ska betalas ut till markdgaren. Vad som dock stér
klart dr att det finns rétt for annan dn markégaren att utfa ersattning men att
det samtidigt ar just markdgaren och den privata dganderdtten som kommer
att premieras.

5.7 Kort om ersattning enligt 2 kapitlet 15
§ RF

Det finns ett réttsfall ddr man tar upp rétten till erséttning enligt
egendomsskyddet i RF nir ingen annan lag ir tillimplig. I mal MOD
2007:51 har en jordbrukare fétt avslag pa en ansdkan om att anvinda ett
visst medel vid brukandet av marken. Jordbrukaren menade att avslaget
skulle ha inneburit att den pagdende markanvéndningen hade paverkats.
Domstolen konstaterar att 31 kap 4 § inte ar tillamplig i fallet men
jordbrukaren har dven yrkat pa ersittning enligt egendomsskyddet i RF.
Domstolen uttalar da att en talan enligt RF inte hade varit att se som
utesluten men da avslaget motiveras med starka miljoskél far det ses som
mojligheten till ersittning fran det allminna ar liten. De later sedan
miljodomstolens dom sta fast och avslar jordbrukarens yrkande om
erséttning. Man ndmner dven i domskalen att ett avslag pd en ansdkan inte
ska innebira en inskrinkning av den pdgaende markanviandningen. De
hanvisar till Lagradet och prop. 1997/98:45.

1 Dahlsjo, Hermansson, Sjodin, 2010, Zeteo, kommentar till 1 kap 2 § ExpL.
132 Bengtsson, 2010, s. 731.
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6 Bevisborderegler

Fragan om bevisborda dr aktuell ndr man ska bedéma exempelvis om det
finns ett intrdng, hur stor skada markagaren har lidit eller om det finns ndgra
sédtt som markégaren skulle kunna ha minskat skadan. Fragan har varit pa tal
1 ett antal rittsfall som jag ska plocka ut principerna ifrén.

Forst finns det tva fall ifrdn 2008 som avdomdes samtidigt och dar
domstolen'*® har lagt bevis bordan olika beroende pa saken. I ena fallet
lagger man bevisbordan pé staten och i det andra ldgger man den pa
markégaren. Forst ska jag hir nedan ga igenom principerna som domstolen
stéller upp for att senare se om det gar att dra nagra slutsatser.

I det forsta fallet fran 2008, MOD 2008:3 behandlar Mark- och
miljodomstolen 1 korta ordalag ett fall dir det ror sig om att bedoma ritten
till annan ersittning, bortfall av arbetsintikter. Markédgaren hade i fallet inte
kunnat visa att han hade gjort ndgon forlust av intdkter da
skogsavverkningen inte var en huvudverksamhet utan en bisyssla och hen
hade inte heller kunnat pavisa att det existerade ndgon forlust av
arbetsintdkter. Domstolen menar att det dr upp till markdgaren att bevisa att
det existerar en intdktsforlust nér det inte dr hens huvudsyssla. Uttalandet
stracker sig dock inte ldngre dn sd och dirfor dr det svart att dra nagra storre
slutsatser av det dn att det ar upp till markégaren att visa att den har gjort
forluster om det ror sig om annorlunda situationer, sa som att det ror sig om
en bisyssla och inte en huvudverksamhet och det finns ett behov av att
bevisa skadan.

Fall nummer tva som démdes i samband med MOD 2008:3, MOD 2008:4,
behandlar dven det frdgan om vem som har bevisbérdan, dock ror det sig
om en annan typ av situation och annan fraga om bevisborda. I fallet
menade markédgaren att denne hade lidit ranteforluster pd grund av att de
inte kunnat avverka avverkningsmogen skog. Staten i sin tur hidvdade att
agaren istillet kunde ha valt att avverka annan mogen skog for att pé det
viset begrinsa sin skada. Domstolen menar hér att det dr upp till staten att
bevisa att det finns annan skog som skulle kunna avverkats for att minska
skadan. Staten hade gjort ett yrkande om att jimka skadestandet for att
dgaren inte hade vidtagit skadebegriansande handlingar, men det yrkandet
avslogs av domstolen, staten hade inte ens kunnat bevisa att det fanns annan
skog att avverka.

I det senare fallet frin MOD befists det uttalande som gérs i MOD 2008:4.
Aven detta mal, MOD 2009:26, handlade om att staten pastod att igaren
inte vidtagit nodvandiga atgirder for att begrdnsa skadan, dven om det inte
ar lika explicit uttalat som 1 foregaende fall. I detta fall pastod staten genom
kammarkollegiet att markédgaren som skulle bedriva sagverksamhet och
skogsavverkning skulle kunna kopt in annat virke dn det som blev belagt

133 Mark- och miljséverdomstolen.
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med ett beslut om naturreservat for att begransa skadan. Domstolen ansag
dock att det var for mycket begért av markdgaren att gora detta och att det
foreldg svarigheter som gjorde det alltfor krangligt. Det visade sig dven 1
detta fall, om staten foreslar atgérder som borde ha vidtagits s &r det 4ven
deras uppgift att bevis hur, varfoér och att de nodvindiga atgirderna inte har
vidtagits.

Generellt sett torde vara en helt rimlig och naturlig placering av bevisbordan
da det i alla dessa tre fall varit sé att bevisbordan lagts pad den som har
pastatt att ett visst forhallande foreligger. Den som vill ha erséttning ska
bevisa skadans storlek."** Detta placerar bevisbordan pa markégaren, men
samtidigt patalar man faktumet att det kan vara svart for hen att utreda detta
pé grund av bristande resurser i forhallande till det allménna.'*® Markégaren
kan dock fa sin utredning ersatt av motparten enligt 25 kap 6 § MB dir det
regleras att om dgaren haft skilig anledning till provningen sé kan
domstolen forordna att motparten ska ersitta markédgarens
rattegangskostnader, alternativt att man delar pa kostnaderna. Detta &ven om
markégarens talan inte vinner i domstolen.'*°

Om bevisning inte kan foras dr det upp till domstolen att ex officio enligt 35
kap 5 § réttegangsbalken (1942:740) uppskatta skadan till rimligt belopp.

134 Bengtsson m.1l. (del 2), 2014, s. 31:10.
135 Bengtsson m.fl. (del 2), 2014, s. 31:10.
136 Bengtsson m.1l. (del 2), 2014, s. 31:10.
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7 Expropriationslagens
utveckling och betydelse vid
intrangsersattning

Jag har tidigare talat om ExpL. Det dr expropriationslagen som 31 kapitlet 1
miljobalken hinvisar till ndr det kommer till att bestimma hur stor
ersdttningen ska bli nér ett intrang har skett. Narmare bestamt ar det 4 kap 1
§ ExpL som anvénds vid ersdttningsbestdmningen. De fordndringar som
foretogs och som péverkar erséttningen 1 intrangsersattning enligt
miljobalken &r att ersdttningen 6kades till 125 procent av marknadsvérdet pa
marken, frdn foregaende lagstiftnings fulla ersittning. Regeringen anser i
prop. 2009/10:162 att en ersdttning som uppgér till marknadsviardet eller den
marknadsviardeminskning, som det snarare dr tal om 1 mal rorande
radighetsinskridnkningar, inte ar tillracklig dé det dr ett allvarligt ingripande 1
aganderitten och privatlivet.

De ytterligare 25 procent man nu dr berittigad till 4r en schablonerséttning
som ska representera det priset fastighetsédgaren skulle vara beredd att gora
en frivillig forsdljning till."*” Hur de har resonerat sig fram till detta stér
dock 1 mitt tycke nagot oklart. Det verkar handla om att det ska bli sé latt
som mojligt for markédgaren att utkrdva maximal ersittning vid alla olika
situationer som kan uppsta. Samtidigt dr dessa 25 procent formodligen det
belopp man normalt skulle rdkna som den 6kningen fran marknadsvirdet
som en forsiljning skulle innebdra. Det dr formodligen dven att se som en
sorts plaster pa saren for det lidande intranget 1 dganderdtten har lett till for
den person eller familj som har utsatts for det.

De forsta reglerna om expropriation kom ar 1845 genom forordningen om
jords eller ligenhetsavstaende for allmédnt behov. Denna reglering sade att
ersittningen till dgaren skulle vara egendomens virde plus 50 procent.'*®
Senare har man haft regleringar som har sagt att det ar full ersidttning som
ska utga, vilket &r samma som sdgs 1 grundlagsbestimmelseni2 kap 15 § 1
RF. Och nu har man alltsa efter &nnu en fordndring landat 1 att det ar full
erséttning for marknadsvérdet plus 25 procent som ska betalas ut vid
expropriation. Ifall om intrdngserséttning &r det istéllet 125 procent av
marknadsviardesminskningen som géller, vilket kan utldsas ur nuvarande
expropriationslag.

Utvecklingen har i mitt tycke generellt sétt gétt at ett och samma hall sedan
bildandet av NVL. Man har politiskt sett arbetat for ett stirkande av
dganderitten genom att hoja ersattningsnivderna vid expropriationer och
andra intrang frn det allminna 1 privatpersoners dganderétt. Och detta fick

57 Prop. 2009/10:162 s. 66
38 Prop. 2009/10:162 s. 40.
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sin kulmen med fordndringarna som genomfordes i1 ExpL, i alla fall &r detta
kulmen 1 dagslaget.
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8 Vidare diskussion och
utveckling

I takt med att utvecklingen av expropriationsritten har skett har detta
samtidigt, som ndmnts ovan, lett till att MB:s regler har utvecklats i samma
takt da de bada ar tatt ssmmanknutna i ersittningsfragor. Det som ar tydligt
att se dr hur det under ldng period, i princip sedan reglerna om
intrangsersittning kom till har blivit enklare att f4 ordentligt betalt for
intréng man som markagare lider."*’

Vad ar det da som ligger bakom dessa forandringar?

Det ar 1 forsta hand politiska beslut, s& som stirkande av dganderétten,
vilken anses vara, i vart samhdélle, en av grundstenarna for var demokrati,
vilket ndmns 1 en artikel av Bonde som diskuteras nedan. Ritten till privat
egendom &r som bekant lagfést i regeringsformen tillsammans med
Europakonventionen. Stirkandet av 4ganderétten leder i1 detta fall till att det
blir svarare att vidta naturskyddsatgérder d& dessa blir &n mer kostsamma
for staten 4n vad de redan varit.'*

8.1 Vilken paverkan kan 2010-ars
forandringar i expropriationslagen ha
pa naturskyddet?

Jag kommer nedan att redogora for en del asikter som uttalades av Bertil
Bengtsson'*! och Fredrik Bonde i samma tid som 4ndringarna i ExpL
genomfordes. Bengtsson kritiserar &ndringarna som genomfordes medan
Fredrik Bonde forsvarade de samma. De asikter som framfors nedan av
forfattarna kommer jag att ta stéllning till 1 analyskapitlet av denna uppsats.

8.1.1 Bertil Bengtsson

Bengtsson menar att de fordandringar som gjorts i
expropriationsbestimmelserna sker pa bekostnad av var milj6."** Han
ifrdgasatter senare dndringen frdn full ersittning till 125 % av
marknadsvirdet och menar att detta dr nagot helt nytt inom modern rétt och
kan resultera i1 att markdgare hellre tvingar fram en expropriation an att

1% Forsberg, 2012, s. 144ff.
0 Forsberg, 2012, s. 144ff.
141 Bengtsson, 2010, s. 726.
142 Bengtsson, 2010, s. 728.
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frivilligt silja fastigheten, detta pa grund av att 4garen kommer fa en fast
och sdker inkomst som dr hogre dn vad som mgjligtvis kan forvéntas vid en
vanlig forsiljning.'*

Bengtsson konstaterar senare i texten att man 1 propositionen uttalar att det
ska finnas effektiva mojligheter for att skydda naturen men att man i samma
andetag viljer att hgja erséttningen och ddrigenom férsvara mojligheterna
att skydda miljon, bland annat férsvara for staten att genomfora de Natura
2000-omréden som enligt EU-ritt ska skapas.'** Han menar dven att det
finns risker for att denna hojda erséttning skulle kunna 6ppna doérrar for
missbruk genom hot, exempelvis att hota att avverka vardefull skog for att
pa den vigen astadkomma ett beslut om naturskydd pé sin mark och
dédrigenom étnjuta denna forhojd ersittning. Om avverkningen ér 100 % av
marknadsvirdet skulle dgaren kunna fa battre betalt genom en expropriation
4n ett normalt foretag.'*

Bengtsson uttrycker slutligen viss skepsis mot slopandet av toleransavdraget
och menar pa att det som namnts tidigare kan leda till konstiga situationer
ndr skadan ligger precis under vad som ska anses vara ett avsevirt
forsvarande och precis 6ver samma regel. Han ndmner ett exempel dar
skadan uppgar till 49 000 kronor och en grins pa vad man anses fa tala ar
satt till 50 000 kronor. Vid detta fall gar markdgaren helt lottlos medan ett
intrdng pa 50 100 kronor leder till att markdgaren kommer att fa 125 % av
marknadsvirdet ersatt, 62 525 kronor.'*®

Avslutningsvis menar han att det ar tydligt att detta ar ett stirkande av
markédganderitten fran den borgerliga regeringen. Dessa dndringar har gjorts
pa bekostnad av miljén och d4ven om motiven bakom MB fortfarande star
fast kanske de nu ekar lite mer tomma. Samtidigt ursidktar han de
granskande instanserna sa som Lagradet, da dessa dndringar har gjorts under
tidspress.'’

8.1.2 Fredrik Bonde

Dessa asikter som framforts av Bengtsson har kritiserats ifran foresprakare
for de hér dndringarna och frdn markégar- och lantbrukarhall. En av de som
kritiserat dsikterna dr Fredrik Bonde som vid tiden for forfattandet av sitt
svar till Bengtssons artikel var chefsjurist'*® pa Lantbrukarnas riksforbund
(LRF).

143 Bengtsson, 2010, s. 729.

144 Bengtsson, 2010, s. 733f.

145 Bengtsson, 2010, s. 734f.

146 Bengtsson, 2010, s. 740f.

147 Bengtsson, 2010, s. 743f.

'8 Numera verksam som jurist vid Landahl advokatbyra.
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Den mest overgripande kritiken som Bonde riktar mot Bengtssons artikel &r
att han saknar respekt och forstaelse for 4ganderétten och dess innebord for
ett demokratiskt och nutida samhille.'*” Bonde menar att foréndringar i
samhdllet gor dessa fordndringar i ersattningsratten mer eller mindre
nodvindiga da fler och fler samhéllsuppgifter skots av den privata néringen
istdllet for pa statsniva, han tar upp exempel som bostadsbyggande och
ledningsdragning.'*® Han menar ocks4 att det har skett forandringar inom
dganderitten genom exempelvis inkorporeringen av EKMR och dess
tillaggsprotokoll dir den privata dganderitten erkinns. Andringar som
skedde var bland annat det som far betydelse for detta omrade, namligen att
man tillerkénns ersittning for intrang i radigheten 6ver sin fastighet.'>!

Vidare patalar Bonde det faktumet att Bengtsson verkar se dganderétten och
miljohdnsyn som ett motsatsforhéllande vilket det 1 Bondes mening inte
maste vara, han reserverar sig dock 1 uttalandet och namner att det i vissa
fall kan finnas situationer dér dessa kan std i ett motsatsforhallande.'

Vidare skriver han att synen pa miljon och dess bevarande har forandrats
genom att man 1 storre utstrickning forsoker engagera markdgaren sjélv i
bevarandet av naturen istillet for att ligga det pa myndighetsniva. Han anser
att frivillighet och utbildning stir framfor tvangsatgiarder nar det handlar om
miljoatgarder.'*® Bonde menar att en stor anledning till det goda bevarandet
av vara naturmiljoer har varit just det privata engagemanget och att det
privata dgandet dr en av de viktigaste faktorerna da, i min tolkning, man
alltid &r beredd att ta hand om négot som &r ens eget. Man maste alltsa oka
den ansvarskinsla och det engagemang som rader istéllet for att gé in med
tvangsatgdrder.'>* Han menar att Bengtsson bortser frén det faktumet att just
det privata dgandet kan vara en metod for att tillforsédkra en bra miljo och att
det dven innebir skyldigheter s vil som réttigheter for markigaren.'>

Bonde sdger sedan att fordndringen som skett inte alls méste gé stick i stdv
med motiven bakom MB och dess miljohdnsynsregler och menar att en
forhojd erséttning for naturvardsarbete kan leda till att markdgare sjélva tar
initiativ for bevarande och underhall.'*® Han menar allts att om man som
markégare far en hog ersittning for det arbete man utfor for att bevara
miljon sa ar det ett incitament for att just fortsdtta med detta arbete. Men
detta uttalande tolkar jag som att det snarare ror sig om atgédrder av en mer
frivillig karaktir &n atgirder patvingade av myndigheter.

Senare ger han dock Bengtsson en podng med ett uttalande om att hans
analys av att det kan bli svarare att ge mark ett formellt skydd da det med en

' Bonde, Fredrik: Professorskritik mot den nya reformen om forhéjd erséttning vid
expropriation skjuter dver malet, Svensk Juristtidning 2011, s. 202.

"*"Bonde, 2011, s. 203f.

" Bonde, 2011, s. 203f.

"> Bonde, 2011, s. 206.

'>> Bonde, 2011, s. 204f.

"** Bonde, 2011, s. 206f.

"> Bonde, 2011, s. 206.

'** Bonde, 2011, s. 207
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forhojd erséttning kan resultera i att fler markégare viljer att behalla marken
istdllet for att sdlja den till staten till marknadsvardet, genom ren
expropriation. Han anser dock inte att detta skulle vara ett argument mot
dessa reformer utan att man snarare far hantera detta i efterhand genom
omfordelning av de medel som finns att tillga for naturskydd eller att
omfordela pengar frén andra poster till naturskyddsatgérder."’

Slutligen menar Bonde att kritiken som Bengtsson riktar mot reformen ar
rent av verdriven och illa underbyggd. Han séger att Bengtsson inte tar in
de samhéllsfordndringar som skett i sin kritik och analys och att det ror sig
om lika mycket rattspolitik som juridisk kritik.

Detta torde vittna om att de tva kritikerna kommer fran tva politiska lager
dir den ena anlidgger ett mer socialistiskt perspektiv pa hur man kan
genomfora naturskyddsatgérder medan den andre anlédgger ett mer eller
mindre liberalt synsétt pa bade dganderittens betydelse som pa hur
naturskyddsatgirder bor vidtas. Att denna diskussion dr mer eller mindre
politisk &r latt att notera dd Bonde avslutar sin artikel med att pa ett mindre
sakligt vis kritisera Bengtsson forfattande av ursprungsartikeln och dven
med vis sarkasm “bdva” infor Bengtssons &sikter om andra lagforslag.'>®

8.1.3 Slutreplik fran Bengtsson

Bengtsson fick 1 utrymme av SvJT att kommentera Bondes artikel och valde
att gora vissa fortydliganden, som att han exempelvis inte motsatte sig
borttagandet av presumtionsregeln.'”® Han kommenterar att tilligget om 25
procent pa alla fall av intrang rimmar daligt med skillnaderna som existerar
mellan expropriation och radighetsinskrankningar som existerar 1
grundlagen.'® Bengtsson noterar senare, precis som i ursprungsartikeln, att
det ar mojligt att faktiskt géra vinst pa att fa exempelvis ett
avverkningsforbud pa sin mark. Nar det giller detta har Bonde tidigare sagt
att denna vinst ska kunna técka upp de kostnader som markdgaren kan
komma att fa pa grund av miljéatgirder som vidtas pa hens mark. Han siger
sedan som en mer generell kritik att dessa regler inte foljer dldre principer
och ordningen som finns 1 andra nordiska lander. Detta uttalande 1dmnas
dock okommenterat och &r lite oklart hur man som ldsare ska vilja att tolka,
speciellt fragan om traditionella principer, det star inte klart vilka principer
detta skulle réra sig om.

Bengtsson tycker att det dr olyckligt att det &r ett enda intresse som har fatt
styra fordndringarna 1 ExpL, markdgarintressena. Inte mycket hénsyn torde
ha tagits till miljdintressen.'®!

" Bonde, 2011, s. 207.

58 Bonde, 2011, s. 213f. Egna noteringar som har sitt ursprung i Bondes avslutning av sin
kritik mot Bengtssons artikel i allménhet och Bengtsson i synnerhet.

159 Bengtsson, Bertil: Replik pa Fredrik Bondes artikel, Svensk Juristtidning 2011, s. 318.
10 Bengtsson, 2011, s. 319. Bestimmelsens lydelse gor tydlig skillnad mellan dessa fall och
noterar att det dr olika situationer, 4nda behandlas de i dessa fall pa samma vis.

el Bengtsson, 2011, s. 319.
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Avslutningsvis viljer han dven att kommentera det faktum att det ar en jurist
som har varit verksam vid en intresseorganisation for markdgare, LRF, som
har skrivit kritiken mot hans initierande artikel. Med det sagt menar han att
man inte kan begira att denna organisation ska grubbla 6ver hur dndringarna
foranleder vissa rattsliga problem. De har trots allt fatt till stdnd en frén
deras sida efterlingtad forindring inom rittsomradet.'®

162 Bengtsson, 2011, s. 319f.
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9 Analys

Jag kommer hér i analyskapitlet inleda med att besvara de fragestillningar
som jag har arbetat utifran vid forfattandet av denna uppsats. Dessa dr redan
mer eller mindre besvarade tidigare 1 uppsatsen men svaren kommer i
korthet att redogoras for hér. For att du som ldsare inte ska behdva ga
tillbaka till inledningskapitlet for att 14sa frigorna kommer jag att lista dem
hér nedan.

* Vad ér ett ersittningsgrundande intrang enligt 31 kap 4 § MB? Vad
betyder berdrd del av fastighet, pagdende markanvéndning och
kvalifikationsgrans?

* Vilka krav stills pa markédgaren och hens anvéndning av marken?
* Vem har bevisbordan i fall om intrangserséttning?

* Hur héga ar erséttningsnivaerna som man som markégare eller annat
subjekt kan bli tillerkénd vid ett intrdng enligt MB?

* Vilka intressen har statt i fokus genom aren och vad kommer att vara
centralt 1 framtiden, miljoskyddsintressen eller markadgarintressen?
Hur ser diskussionen ut?

Jag kommer att besvara dessa fragor en efter en och fora en viss diskussion
kring svaren men huvudparten av diskussionen kommer att féras kring sista
frigan dé alla de foregaende fragorna &r relevanta for den. Jag kommer att
uppehalla mig mer vid sista fragan och diskutera bade hur
rattstillimpningen ser ut och vilka asikter som har uttalats och redovisats 1
kapitel atta av uppsatsen. Till dessa dsikter kommer jag att bidra med de
uppfattningar jag har bildat mig sjilv under arbetets gang. Som avslutning
vill jag dven passa pa att diskutera hur utgangen skulle kunna bli i T 2762-
14 som kommer att avgoras 1 HD inom 6verskadlig framtid.

9.1 Vad ar ett intrang?

Ett intrang definieras av att det finns ett beslut fattat av en myndighet om att
inritta en form av omradesskydd. Dessa former av skydd listas uttdmmande
131 kap 4 § MB och dr de skyddsformer som finns i 7 kap MB, tillsammans
med forbud och foreldgganden enligt 12 kap MB. Detta beslut och
inskrdnkningarna som kommer utav det ska paverka de begreppen som
ndmns 1 forsta fragan. Berord del av fastighet dr ett skogsbestand eller
exempelvis en aker. Just vad som ska anses vara berdrd del av fastighet
verkar séllan valla nagra bekymmer da jag aldrig har stétt pa den fragan i
praxis. Jag finner heller inga problem med detta begrepp, da det ofta ror sig
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om att intranget paverkar markanviandningen och om denna anvéndning kan
definieras sa bor det inte valla stora problem att avgriansa var denna
anvindning av marken vidtas. Det dr pa just den platsen intranget har skett
och ddrutifran ska man senare bedoma omfattningen av det samma. Om
intranget sker 1 brukandet av marken pa en éker sa dr just dkern den berorda
delen. All mark som paverkas av beslutet 4r den berérda delen och
markégaren bor sjdlv kunna avgdra vad det dr som paverkas och sedan
argumentera for detta.

Kvalifikationsgréansen har diskuterats mer omfattande bade i
rattstillampningen och i litteraturen, dels genom diskussionen om
toleransavdrag och dels genom diskussionen om huruvida den faktiskt
uppnas vid ett intrdng. Diskussionen angiende toleransavdraget kommer
dock att foras senare i analysen. Kvalifikationsgransen anses dock vara att
minst tio procent av vardet pa den berdrda delen av fastigheten har
paverkats vid inskrdnkningen av markégarens radighet 6ver marken.
Kvalifikationsgréansen innebar att det &r storleken av ett intrang som en
markégare far lov att tala utan nagon kompensation fran det allméinna,
griansen ar just 10 procent. Denna gréns fick std fast ndr man beslutade att ta
bort toleransavdraget. Kvalifikationsgransen géller for intranget pa den
berdrda delen av marken.

Vad pagéende markanvandning innebér har berorts till stor del 1 uppsatsen
och for att kort besvara frdgan om vad detta dr sa racker det med att séga att
det ar just vad det heter, den pdgdende anvindningen av mark, den faktiska
anvindningen som utfors, exempelvis odling av en groda skulle indikera
jordbruk, eller avverkning av skog vilket skulle indikera att det &r
skogsbruk. Aven anvindning som det finns tillstdnd for kan anses vara den
pagaende markanviandningen.

Ett intrang har skett nér alla dessa kriterier &r uppfyllda, det ska vara ett
avsevirt forsvarande av den pagaende markanviandningen inom den berérda
delen av fastigheten.

9.2 Vilka krav stalls pa markagaren?

De krav som stélls p4 markdgaren rér anvandningen av marken. Det man far
1 erséttning star helt 1 relation till hur marken anvénds, hur marken anvands
bestimmer dven vilken typ av mark det dr. Det kan exempelvis vara
jordbruksmark, betesmark, skogsmark osv. och typen av mark blir
betydelsefull da erséttningen utgar ifran marknadsvéardet och dess
minskning, bendmnt marknadsvardesminskning. Olika typer av mark
betingar olika védrde pa marknaden och da det i ExpL &r just marknadsvardet
som ligger till grund &r anvéndningen av marken och den karaktédr den har
hogst relevant. Det relevanta begreppet dr som ndmnts under tidigare stycke
den pagiende markanvéndningen. Denna utgors av forst och framst den
faktiska anvandningen som pédgar sa lange den é&r tillaten, detta kan skadas 1
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praxis. En icke tilldten anvéndning kan aldrig ligga till grund for
intrangsersittning, se exempelvis M 6383-12. Mer én den faktiska
anvindningen kan dock inga i begreppet. En normal rationalisering av
verksamheten ingér, vilket litteraturen tycks vara overens om. En &dndrad
markanviandning kan dven den anses vara del av tolkningen utav den
pagaende markanviandningen om tillstand existerar for d&ndringen, dessa
tillstdnd torde var de som dr av formell karaktir som exempelvis bygglov.

Det viktiga for att markanvéndningen ska anses vara pagaende &r att det ror
sig om att man inte vidtar storre atgarder dn vad som kan anses naturligt pa
den typen av mark det ror sig om, detta gors tydligt 1 de kriterier som
Westerlund har satt upp for att avgéra om det ska ses som en éndrad eller
pagaende markanviandning. Drastiska dtgédrder som att ga fran odling av
marken till djurhéllning ar inte en pagaende markanviandning, dels for att
det senare ér tillstdndspliktigt och dels for att det inte &r en normal och
naturlig rationalisering av marken. Det dr som kan ses 1 praxis inte en
pagaende markanviandning nér nya foreskrifter har satts upp for hur marken
far brukas och markigaren vidtar atgarder som ar beroende av om tillstdnd
sO0ks for verksamheten. Om man exempelvis maste soka arliga tillstdnd for
utovandet kan dessa nekas om de skulle strida mot foreskrifter 1
omradesskyddet.

9.3 Bevisbordan

Bevisbdrdan placeras normalt sett pd den parten som pavisar att ett
forhallande existerar. I detta fall att ett intrdng har skett och hur stor skadan
ar. Bevisbordan ldggs i normala fall pa markdgaren. Det finns dock vissa
regler som léttar nagot pa bevisbordan for markdgaren. Man ser ndmligen pa
det som att staten har storre resurser och darfor léttare att vidta en grundlig
undersokning samtidigt som markdgaren dr den svagare parten. Pa grund av
detta har markégaren i vissa fall ratt till att fa kostnaderna for
undersdkningen ersatta av motparten, staten. Om inte storleken av ett
intrang kan foras 1 bevis ér det upp till domstolen att ex officio enligt 35
kapitlet 5 § rattegangsbalken avgora vad som anses rimligt.

Jag tycker att regleringen av bevisbordan ar rimlig dé det 1 dessa fall alltid
maste vara den part som pastér ett forhallande som ska bevisa det. Man kan
dven se att de vint pa bevisbordan 1 de fallen staten pastatt ett forhallande,
exempelvis nir de talade om vidtagandet av nddvandiga atgirder for att
begrinsa skadan. Det ar tillfredstillande att det finns vissa ekonomiska
lattnader for markdgare da motparten oftast &r staten och styrkeforhallandet
mellan dessa dr ojimnt och darfor bor korrigeras i de fall det anses vara
lampligt.
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9.4 Ersattningsnivan

Efter olika fordndringar 1 ExpL, vilka fick direkt verkan i MB, har man
landat i en 16sning som ger den som utsatts for intrang i sin radighet rétt till
en ersittning som dr 125 procent av marknadsvardesminskningen. Storleken
av ersittningen dr 1angt ifrdn okontroversiell da den har kritiserats for att
forsvéara miljoskyddsarbetet genom att orimliga kostnader laggs pé staten for
att inrdtta naturskyddsatgérder. Den forsvaras samtidigt genom att man ska
ha en stark privat dganderétt for att pa sd vis fa medborgare att vilja bidra till
att naturen skyddas. Det ska finnas ett tydligt incitament till att ej vara
motvilligt instélld till att det vidtas atgidrder som kommer att skydda miljon
men kanske 1 vérsta fall inskrdnka sittet markégaren far nyttja sin egendom

pa.
9.5 Miljo eller markagande?

Forst och frimst méste man konstatera att det rdder en intressekonflikt hér.
MB:s syfte stimmer inte Gverens med den privata dganderdtten. Det har
tidigare redogjorts for MB:s och ExpL:s bada syften och det dr en intressant
diskussion som gar att fora utifrdn det. D4 bada lagarna dr sa néra knutna till
varandra 1 ersittningsfragor dar ExpL 1 princip en del av MB. Trots att de
verkar 1 s& gott som helt olika syften ska det vara ExpL:s ersittningsregler
som ska bestimma hur stor ersdttning en markégare ska fa vid ett intrang
som sker av miljoskil. Miljobalkens syfte ar att frdmja en god natur medan
syftet med expropriationslagen dr att fastighetsdgare ska fa ritt
kompensation for intrdnget. Just faktumet att fastighetségare ska fa ratt
kompensation &r inte uppseendevickande vad som ddremot dr ndgot
uppseendevickande ar storleken av erséttningen. Erséttningen dr som
ndamnts 125 procent av marknadsvirdeminskningen. Denna ersittning géller
for alla fall som regleras av ExpL, vare sig de d&r kommersiella sa som
byggnationen av en ny vag eller annat fall dar staten eller en annan
myndighet méste forviarva mark. I dessa fall kan det tyckas vara hogst
rimligt att just en saddan stor erséttning ska utga da fastighetsidgaren dels blir
av med sin mark och att det da inte heller existerar samma bestdmmelser om
att man pa smidigt vis ska kunna skydda miljon.

Vad man kan ta med i berdkningen &r att det kanske finns viss vinst att gora
for exproprianden vid en expropriering som sker av kommersiella intressen
sd som att anldgga en ny jarnvdg. Denna jarnvig kommer att bringa
inkomster for staten och i detta fall dr det inte orimligt att ersdttningen till
markégaren bor vara hog, vinst kommer att goras och markigaren bor 1 mitt
tycke indirekt fa del av den. Om det istéllet ror sig om att staten vill inrétta
exempelvis ett biotopskydd pa marken finns dir formodligen inga inkomster
att gora for staten. Likval ska dock markdgaren ha ritt till samma forhojda
ersdttning. Om man viljer att se pa det ur detta perspektiv kan man se att det
ar den privata dganderitten som premieras. Hade det varit miljon skulle man
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kanske inte ha haft ersdttningen som huvudfokus utan miljoskyddet skulle
statt i fokus. Aganderitt ska alltid kompenseras p4 samma vis, det 4r det
viktigaste. Genom detta synsdtt ignorerar man i mitt tycke det syfte MB
vilar pd och dven det undantag som stadgas i 2 kap 15 § 3 stycket RF, att om
inskrankningarna sker pa grund av miljoskél ska det inte ge en automatisk
ratt till ersdttning for markédgaren. Att denna bestimmelse tycks vara sa
irrelevant beror formodligen pé att mal normalt sett inte provas mot RF utan
mot vanlig lag sa som MB, dér liknande bestdmmelser inte finns.

Bengtsson menar att fordndringarna som har skett i ExpL har skett pa
bekostnad av miljon och menar pa att en ersittning om 125 procent dr nagot
helt nytt inom rétten och att detta kan leda till att markégare vill tvinga fram
expropriation for att da vara forsékrade att utfa en stor erséttning som
formodligen inte hade blivit storre vid en frivillig forsidljning. Jag tror att
denna hdjning av ersdttningen rent generellt kan leda till att fastighetsidgare
som har tankar om att silja sin fastighet kan vid risk for expropriation
forsoka fa till stdnd en sddan istéllet for en vanlig forsdljning da inkomsten
ar sakrad pa det viset. Bengtsson sédger dven att det kan leda till en risk for
missbruk av expropriationsinstitutet genom dessa framtvinganden av
expropriationer eller intrdng i radigheten genom att hota att avverka
exempelvis vardefull skog. Jag tror absolut inte att en san situation ar
osannolik d4 markdgaren skulle kunna fa mer betalt vid ett intrdng &n vad
den normala avverkningen av skogen skulle ha gett.

Bonde ddremot dr mer liberal 1 sina &sikter och anser att hojda erséttningar
skulle kunna vara ett incitament till att frdmja en god milj6 for markégaren.
Han hédvdar dven att miljoskydd kan ske pé en frivillig basis genom
utbildning och ersittning till fastighetsdgare Jag personligen har svért att tro
att markégare frivilligt kommer att verka for att miljon ska skyddas da deras
inkomster 1 princip kommer att strypas. Man brukar normalt sett bruka mark
for att tjdina pengar pa den och att frivilligt vidta atgdrder kommer nog aldrig
vara ett alternativ rent generellt. Det finns visserligen jordbruk dir man
prioriterar att ta hand om miljon men 6verlag handlar det &nda om att man
ska tjana pengar och miljéskyddsatgéarder kommer oundvikligen gora att
mojligheterna till inkomster kommer att begrénsas och kostnaderna kommer
att 0ka darav har jag svért att se att frivillighet skulle vara en mgjlig vig.
Men visst, Bonde argumenterar ur en markigares vinkel och det &r klart att
han kommer att forespraka hdjda ersittningar och frivillighet.

Om man vill 6ka frivilligheten bor man nog istillet titta pd I6sningar som
ger hoga erséttningar vid frivilligt vidtagande av miljéskyddssatgirder.

9.6 Utgangenimal T 2762-14

Forutsattningarna har 1 korthet redogjorts for tidigare 1 uppsatsen och vad
som har framkommit &r att det torde vara sé att begreppet pagaende
markanviandning, 1 mitt tycke, inte bor utvidgas da det redan inbegriper mer
an den faktiska anvindningen. Det var i malet dven tal om att det fanns
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verksamhet som behdvde utforas som var tillstandspliktig, ndmligen
dikning. Jag har i arbetet belyst just tillstdndspliktig verksamhet och bade
Bengtsson och annat material jag har tagit fram visar pa att om det finns
tillstdndspliktig verksamhet inblandad sé ska det vara att se som en dndrad
markanviandning och da ska det heller inte ersdttas. Fragan 1 mélet var alltsa
om det skulle gi att aterstdlla marken till jordbruksmark for att ddrigenom
kunna utfé erséttning for marknadsvérdet av jordbruksmark. Det dr i mitt
tycke inte troligt, baserat pa det som har framkommit under mitt arbete. For
att detta ska vara mojligt krévs en forhdllandevis kraftig utvidgning av rétten
till intrdngserséttning och den pagéende markanvandningen.

9.7 Slutsats och avslutande reflektioner

Det far anses vara forhallandevis utrett ndr en markégare eller en innehavare
av en sérskild rittighet har ratt till erséttning. Det dr dock inte uteslutet att
praxis inom snar framtid kan komma att utvidga rétten till ersattning, dven
om jag inte anser att det ar troligt. Men ska man se till hur rétten till
erséttning har utvecklats dr det kanske heller inte otroligt att detta kommer
att utvidgas. Nu ska visserligen dessa beslut tas av en domstol och inte av
rent politiska skél, det tycks vara just politiska skél som dr bakgrunden till
att lagstiftningen har utvecklats i den riktning den har gjort.

En fraga som har dykt upp 1 mitt huvud &r huruvida man hade vidtagit
samma fordndringar vad giller ersdttningsnivderna om de hade varit
uttryckligt stadgade i MB och inte var beroende av en hdnvisning till ExpL.
Man har visserligen i prop. 2009/10:162 till férdndringarna i ExpL 2010
tagit hansyn till paverkan i andra lagar, s& som MB, men fragan dr om inte
andringarna hade stuckit mer i 6gonen pa jurist-Sverige om de hade skett
uttryckligen 1 MB da man pa ett enklare vis hade kunnat se att det kanske
existerar ett visst motsatsforhallande inom miljobalken. Med det sagt vill jag
dock inte helt och héllet pasta att det &r ett motsatsforhallande, det ar helt
beroende av vilken politisk askadning man har nir det kommer till
dganderitt och miljoskydd.

Vad man dock kan se ér att den privata dganderitten medvetet eller
omedvetet har ett hogre intresse dn miljoskyddet i dagens samhaille. Viljan
att tjina pengar och ersitta privatpersoner tycks vara storre dn viljan att
bevara en god miljo dven om syftet med de fordndringar som har skett inte
uttryckligen har haft som syfte att forsvara mojligheterna till
naturskyddsatgirder.
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