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Summary

As a rule, the time of taxation for salary is governed by a principle that
states that the salary is taxed the taxable year when the employee can

dispose it or when it in an other way benefits the employee.

As an employee, one can receive an offer from the employer to exchange a
certain portion of the salary to a benefit or to postpone a certain portion of
the salary to a future payment, so-called salary exchange. This work
addresses the cases where the employee is given the opportunity to postpone
the salary payment and thus the tax on the salary until a later date, usually

when the marginal tax rate is lower.

The increased use of salary exchange programs has opened up the question
when taxation on the exchanged salary is actualized. The assessment is
influenced, among other things, by whether the salary is earned when
entering a salary exchange agreement and the employee's ability to control

over the payout date.

My purpose is to investigate what constitutes the applicable law and see if
the case-law provides such clear guidance that the employee can know that
the offer that the employer makes about the salary exchange also leads to a

deferred taxation.



Sammanfattning

Beskattningstidpunkten for 16n i inkomstslaget tjanst styrs som huvudregel
av kontantprincipen. Lonen ska tas upp det beskattningsar da arbetstagaren
kan disponera dver den eller da den pa nagot annat séatt kommer

arbetstagaren till del.

Som arbetstagare kan man fa erbjudande av sin arbetsgivare om att véxla
viss del av sin kontanta 16n mot en forman alternativt skjuta upp viss del av
sin kontanta 16n mot en framtida utbetalning, sa kallad lonevaxling.
Uppsatsen behandlar de fall da arbetstagaren ges majlighet att skjuta upp
I6neutbetalningen och darmed beskattningen pa den kontanta lonen till en

senare tidpunkt, vanligen da marginalskatten &r lagre.

Den 6kade anvandningen av lénevéxlingsprogram har éppnat upp fragan nar
beskattning pa den uppskjutna l6nen ska ske. Bedémningen paverkas bland
annat av om lénen ar intjanad vid ingaende av avtal om uppskjuten
utbetalning och den anstélldas mojlighet att styra 6ver

utbetalningstidpunkten.

Mitt syfte med uppsatsen &r att undersoka vad som utgor gallande ratt och
om praxis ger en sa klar vagledning att arbetstagaren kan veta om det
erbjudande som arbetsgivaren lamnar om l6nevaxling ocksa leder till en

uppskjuten beskattning.



Forkortningar

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

IL Inkomstskattelag (1999:1229)
KL Kommunalskattelag (1928:370)
RA Regeringsrattens arsbok

SAL Socialavgiftslag (2000:980)

SFB Socialforsékringsbalk (2010:110)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Beskattningstidpunkten i inkomstslaget tjanst (och kapital) styrs som
huvudregel av den sa kallade kontantprincipen. En generell skatterattslig
princip som bestammer vilket beskattningsar en inkomst ska tas upp till
beskattning. Som namnet antyder innebar kontantprincipen att en inkomst

ska beskattas det ar mottagaren kan disponera 6ver inkomsten.?

Idag &r det vanligt att arbetsgivare erbjuder de anstallda mojligheten att
vaxla 16n mot andra férmaner, men aven mot framtida utbetalningar i form
av exempelvis pension. De olika tillvagagangssatt som Ionevaxlingen tar pa
arbetsmarknaden har skapat fragor kring nar beskattning ska ske av
inkomster som véxlas till framtida utbetalningar. Den anstélldas mojlighet
att styra dver utbetalningstidpunkten, tidpunkten for ingaende av avtal om
framtida utbetalningar och tredjemansforvaltning av avsatta medel ar de

fragor som behandlas i detta arbete.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att utreda under vilka forutsattningar som en
utbetalning av en erséttning for utfort arbete ska kunna skjutas upp - och
darmed &ven beskattningen - till ett senare ar an intjanandedret. Centralt for
den har uppsatsen ar att undersoka och redogora for gallande ratt pa
omradet. Syftet ar att undersoka vilka faktorer som spelar in i réttsregler,
praxis och doktrin for att avgora nér en inkomst ska tas upp till beskattning
vid l6nevaxling. Arbetet syftar till att besvara féljande huvudfragor:

- Vad utgor géllande rétt betraffande beskattningstidpunkten vid

uppskjuten I6neutbetalning genom I6nevéxling?

! Lodin m.fl., s, 96, 118.



-l vilken man kan en anstalld styra éver utbetalningstidpunkten pa en
uppskjuten 16n utan att ersattningen blir disponibel enligt 10 kap. 8 §
IL?

1.3 Avgransningar

Med hénsyn till de ramar som angivits for detta arbete i fraga om tid och
utrymme kommer delar av fragestallningen rorande kontantprincipen inte
behandlas. Jag begransar mig till beskattningstidpunkten i 10 kap. 8 § IL
och beskriver enbart dversiktligt angransade bestammelser for en 6kad
forstaelse; vardepappersrelaterade formaner, pensionsrelaterade formaner
och vinstandelsstiftelser. Jag beror inte fragor rérande arbetsgivarens
avdragsratt for arbetsersattning till anstéllda &ven om det vore intressant att
undersoka om avdragstidpunkten for arbetsgivaren har en paverkan vid
bestammandet av beskattningstidpunkten. Inte heller redogor jag for de
problem som kan uppsta i famansforetagssfaren i de fall som arbetstagaren

aven ar deldgare i samma famansforetag.

1.4 Metod och perspektiv

Den lampligaste metoden for att besvara mina fragestallningar samt uppfylla
mitt syfte ar den rattsdogmatiska. Utgangspunkten tas da i de allmant
accepterade rattskallorna.? Genom att undersoka lagstiftning, rattspraxis,
lagforarbeten och doktrin hoppas jag finna svaren pa de fragor jag stéller.
Jag anvander mig genomgaende av ett rattsutvecklingsperspektiv med ett

kritiskt 6ga.

1.5 Material och kallkritisk diskussion

Det material som utgor grunden for uppsatsen ar huvudsakligen lagtext,
lagforarbeten och rattspraxis. Genom dessa kallor faststélls
kontantprincipens innebdrd och syfte. Flertalet rattsfall pA omradet anvands

2 Kleineman, s. 21.
8 Kleineman, s. 40.



for att fortydliga bilden av hur kontantprincipen ska tolkas och tillampas vid
olika typer av lonevaxling och uppskjutna utbetalningar av arbetsersattning.
En del av rattsfallen som behandlas i uppsatsen ar fran 2000-talets borjan
och tidigare och det kan diskuteras om &ndringar av réattsregler och
eventuella forandringar av den réattsliga synen pa I6nevaxling har andrats
sedan dess. Hanvisning till nyare praxis och forarbeten tyder dock pa att

prejudikatsvardet av aldre rattspraxis bestar.

Den doktrin som anvénds &r forfattad av experter pa omradet, exempelvis
Silfverberg, Englund och Lodin med flera. En del av den genomgangna
litteraturer ar forfattad av personer med koppling till bade
Skatterattsnamnden och HFD, vilket kan medfora en brist pa kritiskt

perspektiv och viss partiskhet betraffande analys av réattsfallens utgang.

Med hénsyn till att kontantprincipen ar en grundlaggande skatterattslig

princip, finns det anmarkningsvart begransat material pa omradet.

1.6 Forskningslage

Utgangspunkten for forskningslaget ar Englund, Ratt beskattningsar vid
kontantmassig inkomstberakning, for hur kontantprincipen ska tolkas och
tillampas. | samband med det 6kade anvandandet av 16nevéxlingsprogram
har ny praxis vuxit fram pa omradet dar HFD 2019 ref. 13 ar det senaste.
Som en foljd av den dkade omfattningen av 16nevéxlingsprogam och
nytillkommen rattspraxis har dven ny doktrin i form av artiklar och bocker
tillkommit under senare ar for att klargora rattslaget. *Nagra aspekter pa
kontantprincipens tillampning pa tjansteinkomster’ av Silfverberg och

Skatteregler for incitamentsprogram av Edvardsson for att ndmna ett par.

1.7 Disposition

| uppsatsens andra kapitel redogor jag i allmanna drag for de réattsliga

principerna och reglerna som paverkar faststallandet av



beskattningstidpunkten i inkomstslaget tjanst. | tredje kapitlet redogors for
vad som menas med l6nevaxling och vilket syfte 16nevaxling uppfyller.
Dérefter redovisas i fjarde kapitlet hur rattstillampningen ser ut och vilka
faktorer som vdgs in vid bedémningen av nar beskattningstidpunkten
infaller. Slutligen fors i femte kapitlet en diskussion kring den redovisade
rattstillampningen. Diskussionen féljs i sjatte kapitlet av nagra avslutande

tankar med en kritisk utgangspunkt.



2 Faststallande av
beskattningstidpunkten

2.1 Kontantprincipeni 10 kap. 8 § IL
10 kap. 8 § IL.

Inkomster ska tas upp som intakt det beskattningsar da de kan
disponeras eller pa nagot annat satt kommer den skattskyldige
till del.

Grundlaggande for inkomstbeskattning &r att kunna hanféra en inkomst och
en utgift till ett visst beskattningsar, periodisering. Detta eftersom
inkomstbeskattningen bygger pé slutna beskattningsér.* Kontantprincipen ar
den Gvergripande principen for att bestdmma nér en inkomst ska tas upp
som en intdkt och nér en utgift ska dras av som en kostnad i inkomstslaget
tjanst. Finns ingen sérskild bestaimmelse i inkomstskattelagen som reglerar
nar en viss inkomst ska tas upp eller en viss utgift ska dras av styr alltsa
kontantprincipen periodiseringen.®

Kontantprincipen tar sitt avstamp i skatteformageprincipen.
Skatteformageprincipen ar en allman accepterad norm for
inkomstbeskattningens utformning. Det far anses som naturligt att hanfora
en inkomst till det ar da den betalts ut och inkomsttagaren darmed har
mojlighet att betala skatt pa inkomsten. Var och en ska betala skatt i
forhallande till sin formaga. Formagan att betala skatt pa inkomsten ges
forst nar inkomsttagaren har fatt sin 16n utbetalad och dirmed disponibel. ©

Dagens bestammelse &r hamtad fran 41 § anvisningspunkt 4 forsta stycket
KL. Bestammelsen fanns med redan vid kommunalskattelagens tillkomst

med lydelsen att en intdkt anses ha atnjutits det beskattningsar, under vilket

4 Eriksson, s. 44.
5 Lodin m.fl., s. 96, 144.
6 Edvardsson, s. 131.



intakten blivit for den skattskyldige tillganglig for lyftning. Uttrycken
“atnjutits” och “tillgénglig for lyftning” anvéndes som grundlidggande

begrepp for kontantprincipen i kommunalskattelagen.’

| forarbetena till 10 kap. 8 § IL framgar inte att det nya uttryckssattet “kan
disponera” avser att forandra rattslaget.2 Andringen gjordes for att spréaket
skulle f en modernare utformning.® Den allmanna uppfattningen om
andringar av ordalydelserna i inkomstskattelagen vid inférandet av lagen ar
att innebdrden av en bestdammelse ska vara densamma som tidigare om det

inte uttryckligen angivits annat i férarbetena till bestimmelsen.®

Av 10 kap. 8 § IL framgar att det inte &r avgérande nar en inkomst tjanats
in, utan det avgorande ar nar den skattskyldiga kan lyfta eller disponera
inkomsten. Vid inférandet av inkomstskattelagen tog man inte med en
bestammelse om att beskattning skall ske oberoende av om inkomsten
tjanats in under beskattningsaret eller tidigare ar da en sddan bestammelse

anségs vara onodig.!

Viktigt att ta fasta pa ar att beskattning sker tidigare dn
utbetalningsdgonblicket om ersattningen kan disponeras tidigare. En
inkomst ska alltsa tas upp till beskattning innan den faktiskt betalts ut om
mottagaren kan disponera 6ver den. Fragan om vad som ligger i begreppen
kan disponera” respektive “tillganglig for lyftning”, kan darfor skapa

besvérliga tolkningsproblem.*?

2.2 Vardepappersrelaterade formaner

For vardepappersrelaterade formaner finns specialregler betraffande

beskattningstidpunkten. I 10 kap. 11 § IL star att om den skattskyldiga pa

" Prop. 1927/102, s. 412 f.

8 Prop. 1999/2000:2, Del 2, s. 119.

® Andersson och Saldén Enérus, s. 67.

10 Prop. 1999/2000:2, Del 1, s. 473.

11 Prop. 1999/2000:2, Del 2, s. 116-117.
2 Englund, s. 57, 75.



grund av sin tjanst forvarvar vardepapper pa formanliga villkor, ska
formanen tas upp som intakt det beskattningsar da forvarvet sker. I andra
stycket samma paragraf star att om det som forvarvas inte &r ett vardepapper
utan innebdr en rétt att i framtiden forvarva vardepapper till ett i forvag
bestamt pris eller i 6vrigt pa formanliga villkor (personaloption), tas
formanen upp som intakt det beskattningsar da ratten utnyttjas eller

overlats.

Beskattningstidpunkten intrader alltsa vid olika tillfallen beroende pa vilken
typ av forman det ar fragan om. Det innebér att beskattningstidpunkten vid
vardepappersrelaterade formaner som en anstalld far i sin tjanst eller kan
valja att véxla en del av sin 16n till, antingen ska bestdimmas enligt den
generella regeln i 10 kap. 8 § IL eller enligt specialbestammelsen i 10 kap.
11 § IL. Enligt den allménna réttsgrundsatsen om lex specialis har
speciallag som reglerar ett speciellt omrade foretrade framfor en lag av
allman karaktér. Specialregeln i 11 § har darmed foretrade framfor den
allmanna regeln i 8 8. Formanens karaktar maste alltsa faststallas for att
avgora vilket lagrum som styr beskattningstidpunkten i varje enskilt fall. 14

2.3 Pensionsrelaterade formaner

Enligt 11 kap. 6 8§ IL ska arbetsgivarens utgifter enligt 28 kap. 3 8§ IL for att
trygga pension inte tas upp hos arbetstagaren. Det kan réra sig om
overforingar till en pensionsstiftelse enligt lagen (1967:531) om tryggande
av pensionsutfastelser mm., avsattning i balansrakning i férening med
kreditforsakring, kommunal och statlig borgen eller liknande garanti,
betalning av premie for pensionsforsakring och éverforing till utlandskt
tjdnstepensionsinstitut. En framtida ratt till tjanstepension ska alltsa inte
beskattas hos arbetstagaren nar arbetsgivaren tryggar pensionen pa nagot av

dessa satt, utan beskattning sker istallet nar pensionen betalas ut.*®

13 Savida inte undantagen i 11 a kap. IL ar tillampligt.
14 Edvardsson, s. 124 f.
15 Skatteverket, Rittslig Vagledning, Tryggande av tjanstepension.

10



Om pensionen sakerstélls pa nagot annat satt &n vad som anges i 28 kap. 3 §
IL ska den anstéllda beskattas for formanen om den &r att anse som
disponibel eller pd ndgot annat sitt kommit den anstillda till del.*® Vid
sadana situationer avgor alltsa kontantprincipen nar beskattning ska ske. Om
en 16n vaxlas mot en framtida pension &r det alltsa av vikt att avgora hur
vaxlingen ar utformad. Utformningen avgoér om regeln i 11 kap 6 § IL ska
tillampas, vilket medfor att formanen inte ska tas upp vid véxlingen, eller
om kontantprincipen i 10 kap 8 8 IL ska tillampas, dar bedémningen av

huruvida medlen &r disponibla ar avgdrande for nar medlen ska tas upp.

2.4 Vinstandelsstiftelse

Avsattningar till en vinstandelsstiftelse ar ett system for arbetsgivare att
kollektivt kunna beldna de anstallda i ett foretag for deras gemensamma
arbetsinsatser. Stiftelsens tillgangar forvaltas av stiftelsen till forman for den
anstallda i foretaget. Stiftelsens stadgar avgor hur kapitalet ska placeras och
den anstallda kan sjalv inte styra 6ver medlen i stiftelsen. Tillgangarna ar
lasta i stiftelsen under minst tre ar och kan darefter betalas ut till den
anstallda. Det ar dock vanligt att medlen ar Iasta fram till den anstalldas

pensionering.t’

Den anstallda blir beskattad i inkomstslaget tjanst forst efter att medlen
betalats ut fran stiftelsen och da aven for vardestegringen som skett under
tiden medlen forvaltats av stiftelsen.!® Detta forutsétter att ersattningen avser
en sadan anstalld som omfattas av dndamalet med vinstandelsstiftelsen,
ersattningen avser inte betalning for den anstalldes arbete at
vinstandelsstiftelsen och de bidrag arbetsgivaren har lamnat till
vinstandelsstiftelsen har varit avsedda att vara bundna under minst tre
kalenderar och att pa likartade villkor tillkomma en betydande andel av de

anstallda.’®

16 Skatteverket, Rattslig Vagledning, Tryggande av tjanstepension.

17 Edvardsson, s. 244.

18 Skatteverket, Rittslig vagledning, Ersattning fran vinstandelsstiftelse.
19 Se 25 kap. 21 § SFB.

11



Vinstandelsstiftelser behandlas inom socialforsakrings- och
socialavgiftsomradet och vad som avses med vinstandelsstiftelse ar inte
reglerat i inkomstskattelagen.?® Det framgar av 2 kap. 18 § SAL att
ersattning fran en vinstandelsstiftelse eller fran ndgon annan juridisk person
med motsvarande andamal, som enligt 25 kap. 21-23 §8 SFB inte ska
beaktas vid berdkningen av sjukpenninggrundande inkomst, inte ska ligga
med i underlaget for arbetsgivaravgifter. Ur detta bor man indirekt kunna
dra slutsatsen att en 6verforing av medel till en vinstandelsstiftelse inte &r en
forman som den anstéllda ska ta upp vid dverféringen till
vinstandelsstiftelsen, eftersom ersattningen i annat fall borde varit
sjukpenningsgrundande och déarmed medfért att arbetsgivaren ska betala

arbetsgivaravgifter.

20 Prop. 1992/93:29 s. 13.

12


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/26211.html?date=2019-01-01#section2-18
https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/abs/SFS2010-0110_K25_P21

3 LoOnevaxling —vad ar det?

Lonevaxling innebdr att man som arbetstagare byter en del av sin kontanta
bruttolon mot en forman eller framtida utbetalning. Lonevéxling kan endast
goras pa ersattningar som annu inte kan disponeras eller pa annat satt
kommit arbetstagaren till del eftersom beskattningstidpunkten i annat fall
redan har infallit for 16nen. Lonevaxling bygger pa en éverenskommelse
mellan arbetstagare och arbetsgivare och kan ske I6pande eller vid enstaka
tillfallen, beroende pa vad arbetstagaren och arbetsgivaren avtalat om.
Arbetsgivaren kan exempelvis erbjuda den anstallda forman av fri bil under
forutsattning att den anstallda avstar en del av sin 16n. | ett sddant fall &r det
inte fragan om en uppskjuten utbetalning av I6nen, utan en direkt véxling av
I6n till en forman som kommer den skattskyldiga till del. Alternativt kan
arbetstagaren genom l6nevaxling skjuta upp utbetalningen och aven
beskattningen av en del av sin bruttolon till en senare tidpunkt. For
arbetstagaren ger lonevaxlingen alltsa en méjlighet att skjuta upp

beskattningen till en tidpunkt dd marginalskatten ar lagre.?

Lonevéxlingens utformning avgor om beskattningstidpunkten for den
uppskjutna I6nen ska bestdmmas enligt den allménna kontantprincipen (10
kap. 8 § IL) eller enligt ndgon specialreglering. Med I6nevéxlingens
utformning menas har det den anstallda véaxlar sin bruttolon till, exempelvis
till en personaloption eller framtida pension. Det &r darfor vasentligt att
utreda hur den aktuella 16nevéaxlingen &r utformad for att avgora vilken
bestdmmelse som ska tilldmpas for att sedan kunna avgoéra om véxlingens

utformning verkligen medfor att beskattningen skjuts upp till ett senare ar.??

21 Skatteverket, Rittslig vigledning, ”Lénevixling”.

22 Antonsson och Salomonsson, s. 632 ff.

13



4 Beskattningspunkten vid
lOnevaxling

4.1 Avtalet mellan arbetsgivare och
arbetstagare

Som tidigare namnts kan en arbetstagare och en arbetsgivare inga avtal om
att arbetsersattningen ska betalas ut vid en senare tidpunkt an vad som ar
normalt i forhallande till arbetsprestationen. Ett sddant avtal kan ingas vid

olika tidpunkter under arbetsprestationens gang.

Om det redan i anstallningsavtalet avtalats att utbetalningen av
arbetsersattningen ska skjutas upp till ett senare tillfalle &n normalt, intrader
skattskyldigheten forst nér utbetalningen skett. Detsamma borde &ven galla
om avtal om uppskjuten betalning ingas innan arbetet slutforts, da en
erséttning inte kan anses vara disponibel eller tillganglig for lyftning enligt
ett sadant avtal. Om arbetet har utforts och tidpunkten for utbetalning av
arbetsersattning redan infallit, &r ersattningen disponibel och tillganglig for
lyftning och ett eventuellt avtal om framskjuten utbetalning saknar alltsa
verkan for beskattningstidpunkten.?®

| det uppmarksammade réttsfallet RA 2000 ref. 4 (bonusmélet) ansgs det
dock finnas en mojlighet for arbetstagaren att, trots att arbetsersattningen
var intjanad men dnnu inte utbetalad, vélja att fa denna utbetalad vid ett
senare tillfalle och da som pension utan att det ledde till en omedelbar
beskattning. Omstandigheterna i fallet var att en anstalld hade ratt till bonus
baserat pa foretagets resultat under ett kvalifikationsar. Den 1 mars
pafoljande rakenskapsar meddelades hur stor bonusen blev for varje
anstalld. Den anstéllda skulle senast den 1 april valja om bonusen skulle
betalas ut omedelbart kontant eller som pension under fem ar fran att den

anstallda gatt i pension. Skatterattsnamnden ansag i sitt av HFD:s faststéllda

23 Silfverberg (2007), s. 597 och Englund s. 76 ff.

14



forhandsbesked att beskattningen skulle skjutas upp till utbetalningstillfallet
om den anstallda valde pensionslosningen.?* | fallet var alltsd bonussystemet
utformat sa att bonusen annu inte var forfallen till betalning nar valet om en

eventuellt uppskjuten utbetalning togs, saledes var inte medlen disponibla

eller tillgangliga for lyftning for arbetstagaren.?

En liknande bedémning gjordes i RA 2002 ref. 83 (kompetenskontot), &ven
det ett faststallt forhandsbesked. I det aktuella fallet hade arbetstagaren
mojlighet att satta 6ver en del av sin 10n till ett kompetenskonto hos
arbetsgivaren. Huvudregeln for att fa gora ett uttag fran kontot var att
sparandet hade pagatt i minst tolv manader efter paborjat sparande och att
uttaget avsag kompetensutveckling for arbetstagaren, exempelvis 16n under
ledighet for utbildning, kursavgifter, litteratur och dylikt.
Skatterattsndmnden gjorde beddmningen att en anstalld som genom avtal
med arbetsgivaren valjer att avsta fran intjanad 16n, for att vid ett senare
tillfalle fa motsvarande ersattning i en annan form, beskattas forst vid detta
senare tillfalle. Med den utgangspunkten ska en beskattning ske nar medlen
fran kompetenskontot har betalats ut. Rattsfallet visar att framskjuten
beskattning for intjanad 16n och annan ersattning for utfort arbete kan

tillampas p& andra formaner an pension.2®

Skulle beddmningen ha blivit annorlunda om det istéllet var den anstéllda
som tog initiativet till en 6verenskommelse om att intjanad arbetserséttning
skulle betalas ut vid en senare tidpunkt? Det kan tyckas att initiativet som
arbetstagaren tar visar pa att arbetstagaren disponerat 6ver sin ratt till
ersattningen. Det far dock anses omotiverat att behandla tva identiska avtal
olika beroende pa vem som har tagit initiativ till avtalet, dessutom far det
anses svart att i efterhand utreda vem som faktiskt tog initiativet till

dverenskommelsen.?’

24 RA 2000 ref. 4.

% Silfverberg (2007), s. 598.
26 Jmf RA 2000 ref. 4.

27 Silfverberg (2007), s. 599.
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4.2 Styrandet av utbetalningstidpunkten

Som vi ser i avsnittet ovan sa finns en mojlighet for arbetstagare och
arbetsgivare att avtala om uppskjuten utbetalning av arbetsersattning och att
detta kan medfdra att beskattningstidpunkten flyttas fram. Beskattning sker
da forst vid utbetalningstidpunkten. Man fraga sig om arbetstagarens
mojlighet att styra dver utbetalningstidpunkten medfor att de ekonomiska
medlen kan anses vara disponibla redan innan de faktiskt betalas ut.

En utgangspunkt for att belysa fragestéliningen ar rattsfallet RA 1993 ref.
19. Malet handlande om en forsakrad som hade rétt till sjukersattning fran
Forsakringskassan. Sjukersattningen avsag ar 1985, men den forsakrade
begéarde att fa ersattningen utbetalad efter att han tillfrisknat. Erséttningen
betalades ut i enlighet med hans begaran ar 1986. Fragan i malet var om
den del av sjukersattningen, som avsag ar 1985 men som betalades ut till
den forsakrade forst under 1986, skulle anses ha varit disponibel eller
tillganglig for lyftning for honom redan under 1985.

Domstolen ansdg att sjukersattningen var disponibel redan 1985, trots att
den faktiskt betaldas ut 1986. Detta da en begéaran om att skjuta upp
utbetalningen av sjukerséttning &r inte bindande utan kan aterkallas av den
forsakrade nér han sa onskar. Sjukersattningen behdvde alltsa inte kvarsta
hos kassan tills dess han tillfrisknat utan han kunde bestdmma 6ver
tidpunkten for utbetalningen av sjukersattningen. Malet visar att det krévs
en inskrénkning av den anstélldas ratt att bestamma dver den framtida

utbetalningstidpunkten for att beskattningen ska kunna skjutas upp.

I Finland finns ett vinstdelningssystem med personalfonder som regleras i
personalfondslagen?, ett system som kan liknas med det svenska systemet
med vinstandelsstiftelser. Réttsfallet RA 2008 not. 31 (finska
personalfonden) handlar om nér en anstalld ska beskattas for de medel som

har forts over till en sadan personalfond. Fallet rorde ett vinstdelningssystem

28 personalfondslagen (934/2010).
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i en finsk koncern som &ven skulle erbjudas de anstallda i de svenska
koncernbolagen. Vinstdelningssystemet var uppbyggt sa att de anstallda,
genom sina personalorganisationer, bildade en personalfond som skulle
forvalta de vinstdelar som arbetsgivarna avsatte till fonden. Personalfonden
var uppdelad i en bunden och disponibel del. Kapitalet i personalfonden var
bundet i fem ar sedan den anstéllda blev medlem i personalfonden. Efter
fem aren fordes en andel 6ver fran den bundna delen till den disponibla
delen av fonden. | fondens stadgar fanns en bestammelse om att en anstélld
som Onskade utnyttja sin ratt att lyfta den disponibla fondandelen skulle
anmala detta senast fyra manader efter fondens bokslutsdag. Om sa inte
skedde blev kapitalet bundet till nastkommande ar da den anstéllda kunde
gora en ny ansokan. Den anstéllda hade alltsa under en period pa fyra
manader efter fondens bokslutsdag majligheten att forfoga 6ver de medel
som forts dver till den disponibla delen av fonden. De medel som fanns pa
den disponibla delen av personalfonden fick enligt HFD déarfor anses vara
disponibla eller tillgangliga for lyftning for arbetstagaren enligt 10 kap. 8 §
IL. Skatterattsndmnden gjorde dock bedémningen att medlen inte skulle
beskattas forran de betalades ut till den anstallda.

Ett relativt nytt avgorande, HFD 2019 ref. 13 gallde en person som nu &r
bosatt i Sverige, men som arbetade periodvis i USA mellan aren 1989-2000.
Under delar av den tiden omfattades han av sin arbetsgivares pensionsplan.
Enligt pensionsplanen avsatte arbetsgivaren medel for hans rakning for
forvaltning i en av arbetsgivaren upprattad trust. Pensionsplanen uppfyllde
villkoren for att vara en sa kallad 401(k)-plan enligt amerikansk lagstiftning.
De medel som avsitts i enlighet med en sadan plan leder enligt amerikansk
rétt inte till en omedelbar beskattning av den anstéllda. Istéllet galler som
utgangspunkt att beskattning ska ske forst nar medlen tas ut fran planen.

Mojligheten att ta ut medel fore 59,5 ars alder ar begransad.
Under 2015 forde personen, som da var 67 ar, dver pensionskapitalet fran

401(k)-planen till en individuell sparform (IRA-konto). Senare samma ar
gjorde han tva uttag fran sitt IRA-konto. Ett IRA-konto ar en i USA erkénd
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och skattegynnad pensionsforvaltningsform likt 401(k)-planen. Enligt
amerikansk ratt kan darfor en dverforing mellan 401(k)-planen och IRA-

kontot goras utan att utlésa en beskattning i USA.

Skatteverket beslutade att ta upp samtliga medel som fordes 6ver fran
401(k)-planen till IRA-kontot till beskattning istéllet for endast de medel
som hade tagits ut fran IRA-kontot.

HFD ansag att personen i fraga inte kunde disponera 6ver inkomsten redan
vid avsattningen till 401(k)-planen. Medlen fick ddremot anses vara
disponibla vid éverforingen till IRA-kontot i den mening som avses i 10
kap. 8 § IL. Detta eftersom medlen i 401(Kk)-planen forvaltades av en trust
som var knuten till och administrerad av arbetsgivaren till skillnad fran
IRA-kontot som tillhérde inkomsttagaren personligen och saknade den
anknytning till arbetsgivaren som kénnetecknar 401(k)-planen.

Inkomsttagaren kunde oinskrankt forfoga 6ver medlen pa IRA-kontot.

Skatteverket har i en réttsfallskommentar ansett att domen &ven ger stod for
att pensionskapital som satts av i ett slutet system, exempelvis en 401(k)-
plan, inte ska tas upp till beskattning pa den grunden att inkomsttagaren
(formanstagaren) uppnatt en viss alder och kan genom detta paborja uttag av
sin pension.?® Detta eftersom personen i malet hade uppnétt den aldern som
gav honom majligheten att ta ut kapitalet fran pensionsplanen utan nagon
begransning. Den majligheten fick personen redan vid 59,5 ars alder, det

vill sdga nar medlen forvaltades i 401(k)-planen.

Till ssmmanhanget kan koppling goras till vad som géller for allmén
pension i Sverige. Nagon bestamd pensionsalder har inte inforts utan den
pensionsberattigade har mojligheten inom vida ramar att sjalv valja tidpunkt

for sin pensionering. Pensionen betalas ut efter ansgkan hos

29 Skatteverket, Rattslig vagledning, HFD 2019 ref. 13 — Beskattningstidpunkten for
pension fran USA.
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Pensionsmyndigheten och kan idag tas ut frdn och med 62 ars alder.*°
Maojligheten att borja ta ut sin allmanna pension medfor inte att pensionen &ar
att anse som disponibel i den mening som avses i 10 kap. 8 § IL med pafoljd
att den succesivt ska beskattas, &ven om inga uttag gors. Det kan konstateras
att detta ar ett undantag for kontantprincipen men det far samtidigt anses
underforstatt att skattskyldigheten ska intrada forst nar pensionen borjar
betalas ut, framst med motiveringen att det bast 6verensstammer med
skatteformageprincipen.®! Sjilva grundtanken med pension &r ju att skjuta
fram inkomsten och darmed ocksa beskattningen till den faktiska
pensioneringen och inte en bestamd alder.

4.3 Tredjemansforvaltning

| det har avsnittet behandlar jag fragan om forvaltningen av ett
I6neavstaende till en fran arbetsgivaren utomstaende part paverkar

mojligheten att skjuta upp beskattningen.

Ett exempel nar forvaltningen skots av en utomstaende part ar vid
I6nevaxling till framtida pension genom en premiebetalning till en
tjanstepensionsforsékring. Om arbetsgivaren tryggar pensionsutféstelsen
genom en premiebetalning till en tjanstepensionsforsékring med den
anstallda som formanstagare ska den anstéllda inte ta upp formanen enligt

11 kap. 6 8 IL. Den anstéllda beskattas senare nar pensionen betalas ut.

| rattsfallet RA 2000 ref. 28 (trustmélet) framgér att beskattningen kan
skjutas upp genom att tillampa den generella kontantprincipen i ett fall da
pensionsutfastelsen inte tryggas i nagon av de former som anges i 28 kap. 3
§ IL och dar 11 kap. 6 § IL darmed inte ar tillampbar. | fallet sa hade den
anstallda avstatt fran den rétt till direktpension som han tjanat in hos
arbetsgivaren i utbyte mot en ny utfastelse fran en pensionstrust pa

Guernsey dit arbetsgivaren forde 6ver medel motsvarande pensionsloftet.

30 Se 2 kap. 10 b § SFB.
31 Silfverberg (2007), s. 602.
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Trusten skulle senare forvarva en kapitalforsékring med arbetstagen som
oaterkallelig formanstagare. HFD angav att anledningen till att beskattning
inte skedde vid dverforingen till trusten var att den anstallda saknade
mojligheten att forfoga éver medlen som fordes dver och forvaltades av
trusten. HFD konstaterade darefter att det inte gick att beskatta den anstéllda
vid den framtida utbetalningen fran kapitalforsakringen, detta enligt dagens
8 kap. 14 § IL. Den tidpunkt som fanns kvar att beskatta den anstéllda var
vid premiebetalningen till kapitalforsakringen. Den anstallda beskattades da
for de forsakringspremier som trusten betalade som en forman av tjanst.2
Det ar mycket tveksamt om arbetstagaren hade nagon méjlighet att
disponera éver det ekonomiska vardet i kapitalforsakringen. Utgangen i
malet kan narmast ses som “en sista utvag” att beskatta den uppskjutna

I6neinkomsten.

Overforing till vinstandelsstiftelse ar ytterligare ett exempel pa en
I6nevaxling genom dverforing till ett annat réattssubjekt och dar
beskattningstidpunkten skjuts upp. | avgoérandet RA 1994 ref. 38 har det
fastslagits att beskattningstidpunkten inte infaller nar arbetsgivaren betalar
in medel till en vinstandelsstiftelse utan intrader forst ndr medlen betalats ut

frén stiftelsen.

Rattsfall RA 2008 ref. 20 ar ett uppmarksammat fall betraffande l6nevaxling
dar forvaltningen skottes av utomstaende rattssubjekt. Fallet rorde en
anstalld som hade rétt till en provisionsbaserad erséttning (bonus). Efter
varje arsskifte gjordes en avstamning for att se hur stor den
provisionsbaserade ersattningen blev for var och en av de anstallda. De
anstéllda hade dérefter mojligheten att vélja om den provisionsbaserade
ersattningen skulle betalas ut som kontant 16n eller lata viss del av denna
foras Over till en stiftelse. Valet skulle géras manaden innan medlen annars
skulle betalas ut till de anstallda, jamfér RA 2000 ref. 4 (bonusmalet). Den
aktuella stiftelsen uppfyllde inte kraven for att vara en vinstandelsstiftelse,

32 Antonsson och Salomonsson, s. 27.
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men det fanns likheter med en sadan stiftelse, bland annat var medlen lasta i
stiftelsen under tre ar. Skatterattsnamnden gjorde bedémningen att den
provisionsbaserade ersattningen som férdes dver och forvaltades av
stiftelsen skulle tas upp till beskattning hos de anstéllda nar ersattningen

betalades ut till dem fran stiftelsen.

HFD gjorde dock en annan beddmning. HFD anmaérkte pa maojligheten som
de anstéllda hade att antingen ta ut den provisionsbaserade ersattningen som
I6n eller att lata viss del av ersattningen foras dver till stiftelsen for
forvaltning. 1 bada fallen, det vill saiga om de anstéllda valde kontant
utbetalning eller att ersattningen skulle foras dver till stiftelsen, ansags de
anstallda ha forfogat Gver den provisionsbaserade ersattningen pa ett sadant
satt att den fick anses disponibel for dem i enlighet med kontantprincipen i
10 kap. 8 § IL. De medel som fordes Over till stiftelsen skulle darfor tas upp
till beskattning hos de anstallda i samband med att éverféringen till

stiftelsen skedde.

4.4 Paverkar utlandsk ratt
beskattningstidpunkten?

Rattsfallet HFD 2019 ref. 13 berorde ocksa fragan om huruvida utlandska
skatteregler har nagon betydelse eller inverkan pa faststallandet av
beskattningstidpunkten enligt svensk rétt. Det faktum att en inkomst hanfor
sig till ett i utlandet utfort arbete innebér inte att den utlandska ratten ska
paverka avgorandet av nar beskattning ska ske i Sverige. Det forutsatter
naturligtvis att Sverige har ratt att beskatta den aktuella inkomsten. Nagot
stod for att utlandsk ratt ska inverka pa beskattningstidpunkten finns inte i
inkomstskattelagen eller i dess forarbeten. Enligt HFD:s mening talar starka
principiella skal emot att lata innehallet i utlandsk ratt paverka tolkningen av
svenska bestammelser, detta eftersom regleringen och skéalen bakom
regleringen om beskattningstidpunkt varierar mellan lander.® Att

overfordringen till IRA-kontot i fallet kunde ske utan

8 HFD 2019 ref. 13, p. 20-21.
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beskattningskonsekvenser i USA ska alltsd inte beaktas vid avgorandet nar
beskattningstidpunkten infaller enligt svensk ratt.
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5 Diskussion

| det har avsnittet jamfor jag de genomgangna réattsfallen for att forsoka
utrona nar beskattningstidpunkten infaller vid 16nevaxling for att darefter
kommentera vilka mojligheter den anstallda har att paverka
utbetalningstidpunkten pa den uppskjutna lonen utan att det leder till

beskattning.

5.1 Har innebdrden av kontantprincipen
andrats i och med inforandet av
inkomstskattelagen?

For att besvara denna fraga kan vi jamfora rattsfallen RA 2000 ref. 4 och
RA 2008 ref. 20 som fick olika utgang. Det tidigare rattsfallet avgjordes
enligt bestdammelserna i kommunalskattelagen och det senare enligt

bestammelserna i inkomstskattelagen.

Att kontantprincipen uttrycks pa annat vis i inkomstskattelagen jamfort med
kommunalskattelagen torde inte inneb&ra en materiel andring eftersom det
inte finns ndgot uttalande i forarbetena till inkomstskattelagen som pekar i
den riktningen. Man kan &nda fraga sig om praxis rérande
beskattningstidpunkten vid I6nevéxling har fatt en annan utgang sedan
inforandet av inkomstskattelagen. Det vill sdga om begreppen tillgédnglig

for lyftning” och “&r disponibel” har olika innebord.

| ett forhandsavgorande, SRN 6 maj 2003, det vill séga efter att
inkomstskattelagen trétt i kraft, hdnvisade Skatterattsndmnden och drog
kopplingar till RA 2000 ref. 4 och uppratthdll ddrmed HFD:s praxis som
kom innan inférandet av inkomstskattelagen. | det faststallda
forhandsavgorandet RA 2002 ref. 83 (kompetenskontot) gjordes ocksa
hanvisningar till RA 2000 ref. 4. Det & min och den géngse uppfattningen

att andringen av ordalydelsen genom inférandet av inkomstskattelagen inte
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ger fog for en annan innebord av kontantprincipen. Det innebdr att den
praxis som finns fran tiden fore inkomstskattelagens ikrafttradande
fortfarande ar aktuell vid min fortsatta analys. Det innebar ocksa att
forklaringen till att utgdngen i RA 2008 ref. 20 inte blev densamma som i
RA 2000 ref. 4 inte kan forklaras med &ndringen av ordalydelsen
betraffande kontantprincipen.

5.2 Kan beskattningstidpunkten skjutas
upp for redan intjanad 16n?

Det kan konstateras att i bade RA 2000 ref. 4 och RA 2008 ref. 20 hade den
anstallda fatt mojligheten att sjalv valja om ersattningen skulle betalas ut
som kontant I6n eller fa utbetalningen uppskjuten till en senare tidpunkt.
Det kan dven konstateras att arbetsprestationen som lag bakom erséattningen
redan var genomford vid valet av uppskjuten utbetalning i bada fallen. |
bada fallen var ersattningen kand till sin storlek och hade inte heller forfallit

till betalning nar valet om Iénevaxling togs.

Silfverberg® har kommenterat domen fran 2008 och han menar att domen
inte paverkar tidigare praxis som gallt pensionsutfastelser eller Gverforingar
till vinstandelsstiftelser. Detta eftersom det &r reglerat i lag och i praxis att
beskattning inte ska ske i samband med tryggande av pension enligt 28 kap.
3 § IL eller vid dverforing till vinstandelsstiftelse. Eftersom den aktuella
stiftelsen inte ansags vara en vinstandelsstiftelse i lagens mening, sd kunde
domstolen inte tilldampa undantaget gallande beskattningstidpunkten for
medel som forts dver till en sadan stiftelse som domstolen gjorde i RA 1994
ref. 38.

| domskalen till 2008 ars mal uttalade sig HFD efter att de konstaterade att
den anstéllda kunde valja hur den provisionsbaserade erséttningen skulle

betalas ut:

% Silfverberg (2009), s. 320 f.
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Genom detta val far den anstallde saledes majlighet att
bestdmma hur den provisionsbaserade erséttningen ska hanteras
i hans fall genom att antingen ta ut 16n pa visst satt eller att
overfora visst belopp till stiftelsen for forvaltning. | bada fallen
far den anstallde anses forfoga Gver den provisionsbaserade
ersattningen pa sadant satt att den ska anses vara disponibel for
honom i den mening som avses i 10 kap. 8 § IL. (RA 2008 ref,
20)

Enligt min uppfattning tar domstolen sikte pa att det val som den anstéllda
fick i 2008 ars fall medfor att han har disponerar medlen. Forhallandena var
dock desamma i 2000 ars fall, dar den anstéllda kunde vélja om den
intjanade bonusen skulle betalas ut kontant eller sattas av till framtida
pension. | ljuset av 2008 ars mal, varfor ledde inte valmajligheten i 2000 ars
fall till beskattning?

Min uppfattning &r att de anstallda disponerade 6ver den intjanade I6nen i
bada fallen. Skillnaden ar att i 2000 ars fall valde den anstéllda en
pensionsldsning som innebar att arbetsgivaren antingen sakerstallde
pensionen genom att betala premie till en tjanstepensionsforsékring eller
genom en kapitalforséakring som den anstallda hade pantrétt i. | det fall
pensionsloftet tryggads genom en tjanstepensionsforsakring ska formanen
inte tas upp enligt 11 kap. 6 § IL%. Att utgdngen blev densamma nér
pensionen sakerstalldes genom en pantforskriven kapitalforsakring har
enligt mig sin forklaring i att medlen i det fallet fanns kvar hos
arbetsgivaren i den foretagsagda kapitalférsakringen. Arbetsgivaren hade da
inte fullgjort sin forpliktelse mot arbetstagaren. Den anstéllda kommer bli
beskattad for den framtida utbetalningen av pension fran arbetsgivaren.
Jamforelse kan goras med RA 20002 ref. 83 (kompetenskontot). | 2008 &rs
fall fordes daremot medlen 6ver till en fran arbetsgivaren fristaende stiftelse
som inte var en vinstandelsstiftelse. Arbetsgivaren hade i det fallet fullgjort

sin forpliktelse mot arbetstagaren.

% Dévarande 32 § 3 anvp. fjarde stycket KL.
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Min slutsats &r att en anstalld far anses disponera sin 16n, pa det sétt som
avses i 10 kap. 8 8 IL, vid ett val om att skjuta upp utbetalningen av en
redan intjanad I6n. I de fall den anstéllda vaxlar 16nen till pension som
arbetsgivaren tryggar i nagon av de former i 28 kap 3 § eller genom
overforing till en vinstandelsstiftelse sa foljder det av lag och praxis att
beskattning inte ska ske vid véaxlingen utan beskattning kommer ske vid en

senare tidpunkt i inkomstslaget tjanst.

5.3 Kan beskattningstidpunkten skjutas
upp for framtida 16n?

Som framgar ovan sa beskattades inkomsttagaren for den redan intjanade
I6nen trots att han valde att lata viss del av 16nen foras dver till en stiftelse
innan den forfoll till betalning.®® Hade utgéngen blivit densamma om

erbjudandet om lonevéxling avsag framtida inkomster?

Ett val om att skjuta upp en utbetalning pa annu inte intjanad 16n kan enligt
mig inte ses som att arbetstagaren disponerar 16nen, till skillnad fran nar

valet avser en redan intjanad 16n.

Silfverberg konstaterar att rattslaget ar oklart, men har givit uttryck for att
beskattning av 16n som genom bindande avtal om lI6nevéxling innan
arbetsprestationen ar genomford fors Gver till utomstaende aktor inte Gppnar
upp mojligheten for den anstéllda att disponera det ekonomiska vardet och

ersattningen ska darfor inte ses som disponibel enligt 10 kap. 8 § IL.%

Min uppfattning &ar att HFD 2019 ref. 13 kan ses som en bekréftelse pa
Silfverbergs kommentar. Det framgar inte klart av domen att den anstalldas
l6nevaxling avsag framtida ersattning, men jag utgar ifran att sa var fallet
eftersom det rorde sig om ett I16pande I6neavstaende. HFD konstaterade att
den anstallda fatt en inkomst som enligt intern svensk réatt ar skattepliktig i

inkomstslaget tjanst till foljd av de avsattningar som gjordes till en trust

3 Se RA 2008 ref. 20.
37 Silfverberg (2009) s. 321.
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inom ramen for en 401(k)-plan. Inkomsttagaren ansags dock inte ha
disponerat 6ver inkomsten vid avsattningarna och skulle inte beskattas for

inkomsten vid den tidpunkten.

Det far anses oklart hur domstolen ser pa den aktuella trusten. Antingen ses
den som en forvaltare med stark anknytning till arbetsgivaren likt den
pantforskrivna kapitalforsikringen i RA 2000 ref. 4 eller sa ses den som ett
sjalvstandigt rattssubjekt likt stiftelsen i RA 2008 ref. 20. Om trusten anses
vara starkt anknuten till arbetsgivaren, sa torde inte I6nevéaxlingen leda till
nagon beskattning sa lange medlen finns kvar hos trusten i enlighet med min

slutsats till 2000 ars mal.38

Min uppfattning ar dock att trusten, som i och for sig var knuten till och
administrerad av arbetsgivaren, anda far ses som en fran arbetsgivaren
sjalvstandig aktor. Detta eftersom en trust ar fristdende fran bildaren
(arbetsgivaren) och trustforvaltaren intrader som formell gare av de
overforda medlen.3® Om domstolen delar min uppfattning, maste det
innebdra att det finns en mojlighet att skjuta upp icke intjanad I6n till en
senare tidpunkt genom forvaltning av en utomstaende aktor utan att det
leder till beskattning vid vaxlingen vilket skulle Gverensstamma med
Silfverbergs uppfattning. Dock &r det viktigt att ha i atanke att den framtida
ersattningen fran trusten i 2019 ars fall avsag pension som ska tas upp i
inkomstslaget tjanst och som behaller sin karaktar som pension oavsett
vilket rattssubjekt som betalar ut den.“® En mer oklar situation ar om
ersattningen inte avser pension utan 16n som forvaltas av ett fristaende
rattssubjekt, likt 2008 ars fall, eftersom det da ar osakert vilken karaktar den
framtida utbetalningen fran rattssubjektet far. Det torde till exempel inte
finnas nagot anstallningsforhallande mellan det utomstaende rattssubjektet
och arbetstagaren vilket talar emot att den framtida ersattningen behaller

karaktaren av 16n. Fragan kvarstar om det verkligen gar att skjuta upp

38 Jmr. 2002 ref. 83 (kompetenskontot).
% Kleist, s. 37.
40 Skatteverket, Rattslig vagledning, Tjanstepension.
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beskattningen pa icke-intjanad I6n till en senare tidpunkt genom lénevaxling
hos ett utomstaende rattssubjekt i annat fall &n nar utbetalningen avser

pension.

5.4 Nar ska en uppskjuten ersattning
beskattas?

Fragan som aterstar att besvara ar nar den uppskjutna ersattningen ska
beskattas. Vanligtvis torde inte detta skapa nagra bedémningssvarigheter,

utan ersattningen beskattas nar den betalas ut.

Lonevaxling bygger pa avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare och kan
darfor vara utformade pa olika satt. Vanligen ges arbetstagaren mojlighet att
ta ut sin ersattning efter viss forutbestamd tid, vid viss uppnadd alder eller
vid pensionering. Den fragan jag staller mig ar om en inkomst anses vara
disponibel for inkomsttagaren om inkomsttagaren givits mojlighet att ta ut
medlen.

| rattsfallet RA 1993 ref. 19 (Forsakringskassan) konstaterades att en
mojlighet att fritt kunna bestdmma nér en uppskjuten sjukerséttning skulle
utbetalas medférde att den fick anses vara disponibel for den forsakrade

redan nar den ursprungligen skulle ha betalats ut.

I RA 2008 not. 31 (finska personalfonden) blev arbetstagaren beskattad for
de medel som fanns i den disponibla delen av fonden, &ven om inga uttag
begérdes. Den anstallda hade under en fyramanadersperiod mojligheten att
begéra ut medel fran fonden, vilket enligt HFD innebar att medlen var
disponibla. Utgangen paverkades inte av att medlen blev bundna under ett

ars tid om inget uttag begérdes.

| rattsfallet om kompetenskontot, RA 2002 ref. 83, kunde den anstéllda gora
ett uttag fran kontot efter tolv manader. En forutsattning for att fa gora ett

uttag fran kontot var att den anstallda fick beviljad ledighet och att
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utbildningen pa sikt skulle kunna komma till nytta for arbetsgivaren.
Medlen var visserligen endast bundna i tolv manader men beskattningen
skedde forst efter att medlen pa kontot togs i ansprak. Detta eftersom
utbetalningen fran kompetenskontot kravde att vissa villkor var uppfyllda
och medlen kunde darfor inte ses som disponibla bara pa den grunden att
tolv manader hade passerat sedan insattningen.

| HFD 2019 ref. 13 beskattades arbetstagaren nar medlen fordes éver fran
401(k)-planen till IRA-kontot. Jag menar att detta maste innebéra att medlen
inte var disponibla tidigare. Enligt reglerna for en 401(k)-plan kan dock en
formanstagare obehindrat ta ut medlen fran planen fran 59,5 ars élder.* |
malet framgar att formanstagaren var 67 ar gammal nar medlen fordes 6ver
fran 401(k)-planen till IRA-kontot. Detta innebar att formanstagaren hade en
obehindrad majlighet att begara ut medlen fran 401(k)-planen och anda
valde domstolen att inte beskatta formanstagaren forran medlen fordes 6ver
till IRA-kontot.

Sa varfor beskattades inte formanstagaren redan vid tidpunkten da han hade
mojlighet att ta ut pensionskapitalet? Praxis talar for att beskattning ska ske
nar formanstagaren har en mojlighet att ta ut medel. Det som skiljer 2019
ars mal fran aldre praxis ar att det ror sig om pension. Det verkar som att
domstolen har intagit en generdsare syn pa nar en pension ska ses som
disponibel. Det kan kannas logiskt, da pension till sin natur &r en uppskjuten
I6n och det &r darmed rimligt att beskatta den forst nar den betalas ut.
Jamforelse kan goras med allmén pension som inte beskattas forran den

begérs ut, &ven om den kan begéras ut vid en tidigare tidpunkt.

4L HFD 2019 ref. 13, p. 3.
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6 Avslutande tankar

Auvslutningsvis kan konstateras att den praxis som finns pa omradet inte har
skapat en tillracklig klarhet betraffande vilka faktorer som spelar in i
avgorandet om en lonevéxling &ven medfor en uppskjuten beskattning. Det
ges inte en tydlig bild av vad domstolen tar sikte pa i RA 2008 ref. 20 och
HFD 2019 ref. 13 i forhallande till andra avgéranden. Det kan inte heller
pastas finnas en gemensam bild av hur kontantprincipen ska tolkas vid
I6nevaxling. Ett exempel pa det ar att Skatterattsnamnden kom fram till en

mer givmild beddmning i tva av de berdrda fallen.

Som arbetstagare hamnar man i en sarskilt utsatt position nér ett erbjudande
om I6nevaxling ges eftersom det idag ar svart att pa forhand kunna
sékerstélla att I6nevaxlingen medfor en uppskjuten beskattning. 1 de fall
som beskattning bedoéms infalla for véxlad 16n som ar last i exempelvis en
stiftelse eller en personalfond brister kopplingen mellan kontantprincipen

och skatteférmageprincipen.

Det ligger nara till hands att foresla att lagstiftaren tydligare ska reglera
omradet, bland annat med hansyn till forutsebarheten for den enskilda.
Samtidigt ar det ar svart att genom en generell skatterattslig princip som
kontantprincipen lagreglerna varje enskilt fall, framforallt da lonevaxling,

som bygger pa avtal, kan ta manga olika uttryck.
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