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1 Inledning

1.1 Inledande presentation

Bestdmmelserna om makars egendom har tillkommit efter ett omfattande
nordiskt samarbete. Redan 1909 fick lagberedningen i uppdrag att foreta en
revision av giftermasbalken och vissa delar av avdabalken i 1734 &rs lag.
Syftet harmed var att skapa en enhetlig skandinavisk lagstiftning pa
familjerdttens omréde, speciellt vad gdler makars ekonomiska
mellanhavanden.* Det gemensamma lagstiftningsarbetet gav resultat forst &
1913 da lagberedningen framlade ett forslag som ledde till 1915 ars lag om
aktenskaps ingdende och upplosning, och sedan & 1918 nér forslaget till
1920 ars GB fardigstalldes. | Danmark ledde samarbetet till 1922 &rslov om
asgteskabs indgaaelse og oplgsning samt 1925 ars lov om aagteskabets
retsvirkninger. For Norges del blev resultatet lov om indgaaelse og
oplgsning av ekteskap ar 1918 och lov om ektefellers formuesforhold ar
19272 Annu en dversyn av den skandinaviska &ktenskapslagstiftningen
foretogs &ren 1968-69°, for att ytterligare en gdng bli féremd for
bearbetning i borjan p& 1970-talet®. Inte forran 1988 tradde va&r nuvarande
AktB i kraft® Vad betrdffar de arvsrdttsliga reglerna  framlade
lagberedningen fordag till revision av arvdabaken i form av lag om
formyndarskap®, lag om arv’, lag om testamente® samt lag om boutredning
och arvskifte® Efter ett gediget kodifieringsarbete sammanforde de
arvdabal kssakkunniga dessa lagstiftningar for att ar 1958 ersétta dem med
den nu gallande AB.*°

Vad som i svensk rétt brukar asyftas med familjerdtt & de omraden som
behandlas i AktB, FB och AB.** | Danmark och Norge ing&r endast
aktenskapsrétt, foraldraratt och formyndarskapsrétt i familjeréttens omréde.
Reglerna om arv, testamente och boutredning behandlas som ett fristaende
omréde kallat arveret(t).”® Aven i svensk ratt forekommer visserligen
begreppet arvsrétt/successionsrétt, men trots detta anses rattsomradena flyta
ini varandra.

1 S0U 1981:85s. 98; LB 1913 s, 3.
2 Tottie (1974) s. 9.

% SOU 1964:34; SOU 1964:35.
430U 1972:41.

® Tottie (1990) s. 18 ff.

®LB 1921.

"LB 1925.

8B 1929.

°LB 1932.

050U 1954:6 s. 71.

! Saldeen s. 11; Grauers (1994) s. 11.
2 saldeen s. 11



1.2 Syfte

Mitt syfte med denna uppsats & att fordjupa mig i familjeratt ur ett
ekonomiskt perspektiv, med inriktning pa makar. Med detta avser jag de
bestdmmelser som behandlar makars ekonomiska mellanhavanden, d.v.s.
makars egendomsforhdllanden, bodelning, underhdll samt arv. Aven om
reglerna betréffande géva, gavoskatt och arvsskatt traditionellt sett inte hor
till familjerédtten har de en stark anknytning till réttsomrédet, varfor jag aven
amnar belysa denna lagstiftning.

1.3 Problemstéallningar

Jag avser i uppsatsen att klarlagga pa vilket sétt réttsreglerna vad géller
makars ekonomiska férhallanden & utformade samt vad anledningen till den
aktuella utformningen kan anses vara. Vidare dmnar jag utreda vilka
konsekvenser skatterdtten medfor betréffande gavor mellan makar samt
efterlevande makes arvsrétt. Slutligen & det min intention att undersoka
huruvida det finns mojligheter till forbéttringar de lege ferenda

1.4 Avgransningar

Aven om min avsikt & att belysa det svenska réttssystemet vad galler
makars ekonomiska mellanhavanden, kommer jag att pa valda stéllen
integrera danska och norska forhallanden for att ge majlighet till jamforel ser
och eventuella utvecklingstendenser de lege ferenda. Arvs och
gavoskattelagens komplexitet for med sig att en utforlig redovisning inte
ryms inom uppsatsens ramar, varfor denna behandling kan tyckas
oversiktlig. Av utrymmesskdl kommer jag inte heller att ga in pa galva
bodelningsforréattningen. Jag har i mitt examensarbete anvant mig av
beteckningen make nar jag menar man eller hustru. Dessutom har jag
genomgaende skrivit "denne” och den "andre” maken. Harvid kan lika gérna
man som hustru asyftas.

1.5 Metod och material

Uppsatsen & vad géller den historiska delen framstald ur ett kronologiskt
perspektiv, men i oOvrigt ur en kontextuell synvinkel. Jag har vid
kallsbkningen anvant mig av en traditionellt rattsdogmatisk metod. |
analysen har jag till viss del arbetat med de normativa grundmonstren
individuell &ganderétt kontra ekonomisk gemenskap, for att kunna dra
intressanta slutsatser. Centralt for teorin om de normativa grundménstren &r
de motsdttningar som dessa innebar inom ett visst réattsomrade. De
normativa grundmonstren fungerar som motpoler i ett normativt falt. | detta
arbete & det fraga om det normativa fatet for aktenskapet, vilket sarskilt
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kénnetecknas av just gemenskap respektive individuell &ganderatt.’®
Regleringen inom &ktenskapsrétten ror sig standigt mellan dessa bada poler
till foljd av forandringar i samhdlet. Det & namligen de radande
samhdllsforhdllandena som ligger bakom de normativa polernas
dragningskraft och darmed ocksa lagstiftningens utformning fran tid till
annan.** Vidare & analysen &ven genomford i enlighet med en komparativ
metod.

De kéalor som jag har bearbetat i uppsatsen har varit sdval forfattningstext
som forarbeten. Darutver har jag hamtat underlag i rattspraxis och doktrin.
Vad gdller doktrinen har jag anvant mig av bade litteratur och artiklar.
Materialet har till stérsta delen varit svenskt, men &ven norska och danska
forfattares verk har kommit till anvandning.

1.6 Disposition

Uppsatsen upptar i tur och ordning makars egendomsforhallanden, underhall
mellan makar, makes arvsrétt, gdva mellan makar samt skatteréttsliga
konsekvenser. Varje huvudkapitel inleds med en historisk Gversikt och
flertalet foljs hérefter av en allméan redogoérel se Over réttsl&get. Avsnittet om
makars egendomsforhdllanden behandlar egendomsférhallandena under
aktenskapet med betoning pa egendomsslagen samt forutsattningarna for
uppkomsten av  samaganderdtt. Aven  delningsreglerna vid
aktenskapsskillnad belyses, och da sarskilt inneborden av begreppet sarskild
egendom, dvertaganderétten av bostad och bohag, radighetsinskrankningar,
vederlag, varderingsprinciper samt jamkningsmojligheter. Kapitlet avslutas
med ett klargbrande av vad bouppteckning, bodelningsavtal och s.k. féravtal
ar, samt vad bodelning under dktenskap har for réattslig verkan. Den darefter
foljande avdelningen om underhdl mellan makar skildrar bestdmmelserna
om underhdlisplikt savdl under som efter &ktenskapet, medan
nastkommande kapitel utgors av en framstallning angdende makes arvsrétt.
Denna beskrivning upptar successionsréttens inverkan pa efterlevande
makes rétt till kvarldtenskapen, basbeloppsregeln samt testamentariska
forordnanden om full dganderétt. Avsnittet om gava mellan makar belyser
bade géva av 16s och fast egendom. Den réttsutredande delen av uppsatsen
avrundas med en undersokning av de skatterdttsliga konsekvenserna av arv
och gava. Avdutningsvis analyseras de réttsliga forhallandena kring makars
ekonomiska mellanhavanden samtidigt som synpunkter de lege ferenda ges.

B Ryrstedt s. 17 ff.

1 Ryrstedt s. 384. Betraffande teorin om de normativa grundmaonstren se Christensen,
Anna: Normative Development within The Social Dimension, Norma 1996:1, Lund, 1996
samt Christensen, Anna: " Skydd for etablerad position — ett normativt grundmonster”. 1:
TfR 1996, s. 519-574.
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2 Makars egendomsfoérhallanden

2.1 Historik

Giftoréttsgods kallas den egendom en make &ger vari den andre maken har
giftordtt. Institutet giftorétt infordes redan fore landskapslagarnas
nedtecknande. Giftordtiten omfattade respektive makes |6sa egendom vid
aktenskapets ingdende samt de gavor som utvéxlades med anledning av
brollopet mellan parterna och deras &tter. Aven fast egendom som make
forvarvade under aktenskapet fick giftoréttsstatus. Undantag foreldg for arvd
jord och jord som kopts fran en anhorig. Stadsrétten medgav déremot
giftoratt i sa gott som all egendom i boet. Av bréllopsgavorna hade den sk.
morgongavan en sarstdlining. Morgongdvan erhdll den nyblivna hustrun
dagen efter giftermalet som en hyllning till brudens jungfrulighet. Gavans
sarstalining  innebar att hustruns giftorditsandel  minskades med
morgongavans varde, vilket i praktiken beréknades pa sa sétt att kvinnans
giftordttsandel blev hédlften av mannens. Enligt stadsrétten hade emellertid
makarna lika giftorétt. Stiftandet av 1734 ars lag innebar inte ndgra storre
forandringar pa denna punkt. Skillnaden mellan stads- och landsrétten
behdlls. | enlighet med 1734 ars lag gick den som var valande till
aktenskapsskillnaden miste om sin giftorétt, med undantag for visst
underhdll. Da bada makarna var véllande fick den bast |ampade sitta kvar i
boet tillsammans med barnen. Denne make var da skyldig att forse den
andre med nodigt underhdll. For fall da makarna var lika lampade stadgade
lagen i princip att mannen hade foretrade. Inte forran & 1845 kom en ny lag
som gav méan och kvinnor lika giftorétt sval pa landet som i staderna.
Genom en lag fran & 1898 reducerades giftoréttsreglerna till att endast
omfgtta det makarna under dktenskapet forvarvat pa annat sitt an genom
arv.

Mannen har historiskt sett haft ansvaret for forvaltningen av det
gemensamma boet samt &en for hustruns enskilda egendom. Kvinnan
saknade helt enket rétt att forfoga Over sin egendom utan mannens
samtycke. Genom 1734 ars lag erholl hustrun testationsratt samt i och med
en lagandring ar 1874 en rétt att rada 6ver egendom som hon sjav forvarvat
genom arbete. Kvinnan fick aven gdalv forvalta egendom om detta
foreskrevs i aktenskapsforord, gavobrev eller testamente. Forst genom GB:s
ikrafttradande & 1921 blev man och  hustru jamstédlida i
forvaltningshanseende. ™

Enligt GB var make skyldig aft varda sitt giftordttsgods sa att det inte
otillborligen minskades till den andre makens nackdel. Om make misskotte

% Tdemans. 17 f.
1 Teleman s. 19.



sin vardnadsplikt sa att hans giftoréttsgods vasentligen minskats kunde den
andre maken bli beréttigad till vederlag vid bodelningen.*’

| 1920 &s GB forekom inga bestammelser om jamkning vid
aktenskapsskillnad. Emellertid kunde andra regler betréffande ekonomiska
pafoljder i viss man tillampas som bodelningskorrektiv. Om &ktenskapet
exempelvis uppldsts med anledning av att ena maken grovt krénkt den andre
kunde den krankte maken fa rétt till skadestand, men &ven till att dverta
bohag och andralésoren.’®

2.2 Allméant

Makars ekonomiska forhdllanden regleras i AktB 6-13 kap. Vid
aktenskapets ingdende erhdller varje make giftordtt i den andres makens
egendom. Detta innebér inte att make far aganderét till en viss andel i den
andre makens tillhorigheter. Giftoradtten skulle kunna definieras som en
latent fordringsrétt i den andre makens egendom, vilken ger make rétt till
hélften av den andra makens giftoréattsgods vid en framtida bodelning.
Makes giftoratt innebar en viss vardplikt samt &ven en del inskrankningar i
den fria dispositionsrétten 6ver giftoréttsgodset.™

For fall da ena maken uppsétligen tar den andre makens liv eller pa sarskilt
sétt medverkar till sddan garning, eller genom vissa andra grova vadsbrott
orsakar andre makens dod, gér forstnamnda makes giftorétt forlorad. Aven
rétten for den efterlevande maken att fa behdlla sitt giftoréttsgods i enlighet
med AktB 12 kap. forverkas, AktB 12 kap. 2 § 2 <.%° Namnda lagrum
hanvisar till AB 15 kap. 1 och 3 8§8. Vid tillampningen av AB:s regler blir
inte arvsrétten forverkad da make avlidit p.g.a. misshandel, om
garningsmannens uppsat enbart omfattat misshandeln och inte galva
dodandet. Motsvarande maste sdunda gdla for  giftoréatten.
Forutséttningarna for forverkande saknas @ven da make handlat i nodvarn
och darigenom fororsakat att den andre maken avlied. DAAB 15 kap. stadgar
forverkande ocksa for medverkan till brottet forlorar make, som med rad
eller dad framjat handlingen som berévade den andre maken livet, sin
giftordtt. Rent straffréttsligt har i sddana lagen den medverkande maken
gjort sig skyldig till anstiftan eller medhjalp. Samtycke eller forlatelse fran
den avlidne makens sida befriar inte frén forverkande®* Betydelsen av ett
forverkande & att efterlevande make forlorar rétten att fa del i sin makes
giftoréttsgods. Detta innebar att den avlidnes egendom direkt tillfaller
dennes arvingar eller testamentstagare, medan den efterlevande makens
giftoréttsgods skall delas lika mellan de béda sidorna®® Forverkande sker

Y Telemans. 27 1.

18 Tottie (1990) s. 412.
9 Carlén-Wendelss. 1.
2 Teleman s. 29.

2 Tottie (1990) s. 442.
2 Tottie (1990) s. 443.



omedelbart, vilket medfor att det inte krévs nagon lagakraftvunnen dom pa
att den efterlevande maken félts till ansvar for brottet. Huruvida
forverkande intrétt borde darfor teoretiskt sett kunna provas direkt i
bodelningsforfarandet av en bodel ningsférréttare. Skulle klander uppkomma
bor detta kunna tas upp av domstolen i en civil réttegang. Noteras bor att
giftoratten inte forverkas da make handlat under inflytande av sadan galdig
abnormitet som avses i BrB 30 kap. 6 §, d.v.s. sinnegukdom, sinness6het
eller annan galdlig abnormitet som & av sa djupgaende natur att den maste
anses jamstélld med sinnessjukdom.?

2.3 Egendomsforhallanden under éktenskapet

Enligt AktB 1 kap. 3 § réder varje make Gver sin egendom och svarar for
sina skulder. En grundsats i svensk rétt & att egendom &ags av den vars
pengar anvants vid forvarvet, oavsett vem som rent faktiskt gjort inkopet
eller vem som brukat féremalet.** Praxis har dock under senare & visat en
ben&genhet att aven ta hansyn till om det av omstandigheterna vid kopet kan
dras sutsatsen att makarna avsett att gora ett gemensamt forvarv. | sddana
fall anses dold saméganderatt foreligga.® Se vidare nedan under kap. 2.3.2.

Vad gdler makes faktiska aganderdtt till egendom finns det enligt Agell
endast en bestammelse harom, namligen AktB 6 kap. 3 8. Denna paragraf
ror medel som ena maken p.g.a. sin underhdlsskyldighet 1amnat till den
andre maken. Om de dverlamnade tillgangarnas andamd var att tillgodose
den mottagande makens personliga behov blir de den nyss némnda makens
egendom. E contrario foljer att om pengarna léamnats for att tillgodose
makarnas gemensamma behov, férblir den 6verlamnande maken &garen.?®

2.3.1 Giftorattsgods och enskild egendom

Huvudregeln & att all egendom utgor giftoréttsgods oavsett om den
forvarvats fore eller under aktenskapet.”’ | réttspraxis har till och med
uppburen erséttning av olycksfallsférsakring ansetts vara giftoréttsgods trots
att ersittningen inrymt kompensation fér framtida inkomstbortfall.?®
Egendom kan goras enskild dels genom att makarna avtalar darom i ett
aktenskapsforord, dels genom att agaren forvarvar egendomen i fraga genom
géva, arv eler formanstagarforordnande med villkor om att den ska vara
mottagarens enskilda egendom, AktB 7 kap. 2 8. Enskild egendom utmérks
av att den inte blir foremd for delning vid en skilsmassa. Dock kan makar
som & ense darom behandla enskild egendom som giftoréttsgods vid

2 Tottie (1990) s. 442 f.
% Carlén-Wendels s. 2.
% Teleman s. 31.

% Agell (1995) s. 64.

' Teleman s. 47.

% Teleman s. 49.



bodelningen enligt AktB 10 kap. 4 §.% Skillnaden mellan de olika typerna
av enskild egendom é&r att ett &ktenskapsforord kan andras genom ett nytt
aktenskapsforord, medan en utomstaende persons villkor oftast & bindande
for makarna. Om namnda person lamnar sitt samtycke dartill torde dock
egendomens réttsiga karaktér kunna andras. En annan olikhet & att
egendom som blivit enskild genom villkor inte kan bli foremal for jamkning
i enlighet med AktB 12 kap. 3 8. Detta & daremot méjligt vad galler
egendom reglerad i aktenskapsforord.*

Aktenskapsforord skall enligt AktB 7 kap. 3 § uppréttas skriftligen och
undertecknas av makarna. Avtalet skall dven registreras hos tingsrétten. Ett
aktenskapsforord som slutits mellan blivande makar galler fran aktenskapets
ingdende om det inges till domstolen inom en manad fran det att dktenskapet
ingicks. | annat fall galler det forst fran och med den dag da det inkommer
till tingsratten. Aktenskapsforord kan enligt svensk rétt inte vara
tidsbegransade pa sa sétt att avtalet om enskild egendom endast géller om
makarna skiljer sig.3' | dansk familjeratt finns daremot for narvarande tre
egendomsslag av  betydelse for  aktenskapsreglerna,  namligen
egendomsgemenskap®, fullstandigt enskild egendom och ”skilmésso-
enskild egendom”, 15 § 1 st. och 28 § AxL. Skillnaden mellan de bada
typerna av enskild egendom & att ”skilsmissessagje” omvandlas till
egendomsgemenskap om en av makarna avlider.®® Precis som i Sverige
forekommer det i norsk rdtt enbat en gransdragning mellan
egendomsgemenskap och enskild egendom.>

Om inte annat foreskrivits i aktenskapsforordet respektive villkoret ar sadan
egendom som trader istdllet for den enskilda egendomen, s.k. surrogat eller
substitut, ocksa enskild egendom enligt svensk lagstiftning. Avkastning av
s&dan egendom fér daremot status av giftorattsgods, AktB 7 kap. 2 §. Aven
vardedkning av enskild egendom forblir enskild.® Viss tveksamhet kan
emellandt forekomma betréffande huruvida egendom i enlighet med
surrogationsregeln skall ses som makes enskilda, da den forvarvats med
hjalp av en mindre insats av enskild egendom jamte ett storre [8n.%° | NJA
1978 s.526 medforde en kontantinsats pa 20 000 kronor, vilken bestod av
enskild egendom, att hela den forvarvade tomtrétten blev enskild trots att
resterande kopesumma pa 119 000 kronor utgjordes av ett |an. Forhallandet
mellan kontantinsats och lanedel ansags av samtliga instanser vara normalt.

# Carlén-Wendels s. 6.

¥ Carlén-Wendels s. 6 ff.

! Teleman s. 52.

*Formuefadleskab, d.v.s. egendomsgemenskap, motsvarar det svenska institutet
giftoréttsgods. Beteckningen anvéands aen i Norge. Tidigare var beteckningen dock
felleseie i norsk rétt, men da Ekteskapslovutvalget menade att detta var missvisande pa sa
sétt att det kunde uppfattas som om makarna dgde egendomen gemensamt genomfordes en
andring. Se Ot prp nr 28 s. 51.

% Rasmussen s. 155.

¥ Holmgy och Ladrup s. 149 ff.

% Carlén-Wendelsss. 7.

% Agell (1995) s. 87.



| ovrigt gdller emellertid att endast om det ena egendomsslaget klart
dominerar skall den forvarvade tillgdngen anses vara enskild egendom
respektive giftorattsgods i sin helhet.®” N&r enskild egendom anvands for att
forbéttra giftorattsgods kvarstér giftorattskaraktaren. Motsvarande galler da
giftorattsgods begagnas for att béttra pa enskild egendom. Egendomen
forblir da enskild, dock med vissa begransningar. For det forsta innehdller
AktB 7 kap. 2 § mycket klara regler om hur enskild egendom uppkommer,
vilket innebar att den enskilda egenskapen endast borde kunna behdllas vid
mindre insatser av giftordttsgods. For det andra gdller att om en make utan
den andre makens samtycke, inom tre & innan en talan om
aktenskapsskillnad vacktes, i inte obetydlig omfattning har minskat sitt
giftordttsgods t.ex. genom foérbéttringar av sin enskilda egendom, erbjuder
AktB 11 kap. 4 § méjlighet till kompensation till den férfordelade maken.®
Jag aterkommer till denna kompensationsrétt nedan under kapitel 2.4.2.

Vad betréffar ssmmanblandning av giftoréttsmedel med enskilda medel pa
ett bankkonto visar NJA 1992 s. 773 att den enskilda egendomen i dylika
fall kan dverga till att bli giftordttsgods. | ndmnda fall satte ena maken in
enskilda medel pa ett av makarnas gemensamma transaktionskonton, pa
vilket makarna &ven satte in sina |6ner. HD menade att inséttandet av de
enskilda medlen i sig inte medférde att medlen férlorade sin karaktédr. Den
enskilda egendomen forvandlades till giftoréttsgods i och med det att bada
makarna |6pande anvande kontot for familjens in- och utbetalningar samt
p.g.a. det faktum att makarna inte holl isér de skilda medelsslagen. Viktigt
att notera & enligt Teleman att varje enskilt sammanblandningsfall maste
bedémas individuelIt.*

2.3.2 Samagander att

Makar som gemensamt forvarvar egendom innehar denna med
saméaganderatt. Sadant Oppet redovisat och allmant iakttagbart samégande
kallas reell samaganderéatt.** Samaganderatten reglerasi SamagL. Enligt 1 §
SamagL & huvudregeln att da tva eller flera samfdllt ager fast eler 16s
egendom, & lotterna lika stora dar inget annat forhdllande kan visas.
Institutet saméaganderétt innebd dock inte i sig att vardera maken ager
hélften var. Varje samégare har rétt till en andel, vilken bestams av dennes
insats. Aven samégd egendom kan utgora sdval giftorattsgods som enskild
egendom.**

Enligt 19 8§ 2 st. SaméagL finns vissa sarskilda bestémmelser betréffande
egendomsforhallanden som rér makar.* Ett exempel harvid & AktB 13 kap.

37 Eriksson s. 16.

® Teleman s. 64.

¥ Teleman s. 65.

“ Prop. 1986/87:1 s. 58.
4l Carlén-Wendels s. 3.
“2\Walin (2000) s. 15.
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5 § som stadgar att om en bodelning har lett till att en fastighet har delats sa
att makarna fétt skilda andelar, utan att villkor om utbrytning uppstallts i
bodel ningshandlingen, innehar makarna fastigheten med saméganderétt.

| fall da endast en av makarna utdt sett stir som &gare till viss egendom, men
dar bada makarna egentligen & att anses som &gare, talas om dold
samaganderatt.”® Alltsedan ikrafttradandet av 1920 &rs GB har det ansetts
kunna uppkomma saméganderétt for makar till bohag.** HD har nar det
gdler gemensamt bohag vid ett antal tillfalen®* sett forbi de alméanna
formogenhetsréttsliga reglerna om aganderdtt, och vid beddmningen av om
samaganderdtt foreligger tagit hansyn till hur den ekonomiska gemenskapen
mellan makarna tett sig i 6vrigt. Numera torde det racka att makarna delat
utgifternamellan sig pa sa sétt att den ena maken svarat for hushdllsinkpen,
medan den andre svarat for inkdp av kapitalvaror, for att samaganderétt skall
kunna uppkomma.*®

HD:s praxis har uppvisat ett antal gemensamma omstandigheter da dolt
samagande till fastighet har ansetts féreligga. Dels har kopet skett for att
bereda makarna en gemensam bostad, dels har den dolde samégaren gjort ett
ekonomiskt tillskott av ndgon form som har méjliggjort eller &minstone
underldttat forvarvet. Det & ocksd en forutsdttning att den formella
forvarvaren insett eller kan antas ha insett att tillskottet gjordes fér dgande,
NJA 1981 s. 693. En gemensam partsvilja om samégande kravs sdlunda. Det
& en omdiskuterad fraga huruvida en presumtion for en sddan gemensam
partsavsikt kan uppstéllas. Innehdllet i rattspraxis far emellertid numera
anses ge uttryck for standpunkten att da ovan angivna omstandigheter ar for
handen kan en tyst Overenskommelse om samégande presumeras.
Utgangspunkten maste harvid vara situationen vid forvarvet.*” Det fordras
inte att den ekonomiska prestationen bestétt av ett direkt tillskjutande av
pengar frén den dolde samagaren, vilket forarbetena® till AktB anger som
ett typiskt fall. | NJA 1980 s. 705 utgors exempelvis den dolde agarens
insatser av formedling av ett 1an och en borgensforbindelse, samt av
forvarvsarbete. Svea Hovréit har dessutom uttalat att &en om et
fastighetskOp skett utan direkta tillskott fran ena makens sida maste dennes
manatliga bidrag till familjens ekonomi vara en betydelsefull forutséttning
for fastighetskopets finansiering pa sikt.”® Aven i ett sddant fall kan med
andra ord samaganderétt foreligga. Da makarna uttryckligen gjort upp om att
fastigheten skall vara den enas egendom bor ett ekonomiskt tillskott fran
andre maken ses som en vanlig forstrackning.™

“ Prop. 1986/87:1 s. 58.

“Walin (2000) s. 16.

> Se exempelvis NJA 1992 s, 163.

“6 Ryrstedt s. 66 och 90.

4" Ryrstedt s. 91.

“8 Se prop. 1986/87:1 s. 58 f.

“9 Svea Hovrétt i dom 1986-10-13 DT 40.
*® Teleman s. 34.
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| Norge har Hayesterett tillerként make saméganderétt som inte bidragit
ekonomiskt till férvarvet av den gemensamma bostaden, men som
underléttat den andre makens inkomstgivande arbete genom sitt
hushdllsarbete® Denna variant av samaganderdtt kallas vanligen
"husmorsamei” och & sedan & 1991 lagfast i 31 § 2-3 st. EL.>? De danska
domstolarna i sin tur & emellertid inte lika bendgna att acceptera diverse
typer av samaganderétt.”® Samaganderstt mellan makar forutsitter enligt
dansk rétt normalt att detta &r avtalat eller klart avsett.>

Observeras bor att fér verkan mot tredje man, krévs enligt svensk rétt att en
lagakraftvunnen dom pa dold saméganderétt foreligger. | annat fall & den
dolde agarens ansprak inte skyddat i forhdllande till den formella dgarens
borgendrer vid konkurs eller utmétning. Dold samé&ganderétt kan genom
avtal forvandlas till Oppen. Ett sddant avtal kalas emellanat for
"insdttandeforklaring” d& den dolde &garen har en obligationsréttlig
aganderatt, d.v.s. en rétt att bli insatt som delagare.> Ett exempel d& vikten
av en insétandeforklaring eller en dom pa samaganderétt askadliggors, ror
den i AktB 11 kap. 8 § lagfasta Overtaganderétten av makarnas
gemensamma bostad. Forekomsten av dold saméganderatt medfér ju vid
namnda Overtagande att den dvertagande maken inte skall betala |6sen for
den del av den gemensamma bostaden som denne redan anses &ga*®
Betraffande 6vertaganderétten se kap. 2.4.1.2.

Ett samaganderattsansprak kan gaforlorat da den dolde samagaren haller sig
passiv till den grad att den formella dgaren far uppfattningen att férstnamnda
sgare inte har ndgra 6nskem& om samagande.>” Aven genom att den dolde
dgaren efterskanker sitt ansprék kan detta ga forlorat. Viktigt att
uppméarksamma &r att en eftergift till forman for den andra maken &r att
betrakta som en gava mellan makar och maste foljaktligen registreras for att
erh8lla sakrattsligt skydd.*® Betraffande g&va mellan makar se kap. 5.

Det bor noteras att saméaganderéttsansprak kan framstéllas dven efter den
ena makens dod, exempelvis fran medarvingar eller testamentstagare
gentemot den efterlevande maken vid arvskiftet. Rent teoretiskt skulle
samaganderattsansprak ocksa kunna framstéllas vid ett eventuellt efterarv,
svida ett sddant ansprék vid denna tidpunkt inte & att anse som
preskriberat.>®

°1 Rt 1975 s. 220.

%2 Ryrstedt s. 92.

% Silfverberg s. 114 f.

> Taksge-Jensen (1990) s. 69 f.

*® Teleman s. 36.

% Agell (1985) s. 134 f.

> For en utforligare redogorel se se Walin (2000) kap IV.
% Walin (2000) s. 88 f.

% Walin (2000) s. 51.

12



2.4 Delningsregler vid dktenskapsskillnad

Huvudregeln i svensk rétt & att makarnas nettogiftoréattsgods skall delas lika
vid &ktenskapets upplosning. Aven i dansk och norsk rdt &
likadelningsprincipen huvudregel, 16 § 2 st. AL och 58 § EL.%
Fordelningen av makarnas egendom sker genom bodelning, AktB 9 kap. 1 8.
Den avgdrande tidpunkten for vad som skainga i bodelningen utgors enligt
AktB 9 kap. 2 § av den dag da talan om aktenskapsskillnad vacktes. Vad
make darefter forvarvar ingar altsa inte i bodelningen. Daremot skall
avkastning av giftoréttsgods beaktas anda fram till bodelningsdagen.®* |
bodelningen skall endast nettotillgangar ingd. Med detta avses den del av
respektive makes giftoréttsgods som finns kvar efter att avdrag gjorts for
dennes skulder.®? Norsk rétt féreskriver sarskilda regler for galdstackning i
fall da make har enskild egendom. | 58 § 3 st. EL stadgas att for make som
har enskild egendom eller hdller medel utanfér bodelningen i enlighet med
59 § gdler foljande betréffande avdrag for skulder i egendom som tillhor
egendomsgemenskapen:

a. For skuld som make &dragit sig vid forvarv eller vardedkning av
egendomsgemenskapsforema kan full galdstackning ske.

b. For skuld som make adragit sig vid forvéarv eller vardedkning av enskild
egendom eller foremd som halles utanfér bodelningen enligt 59 § kan
avdrag ske endast ndr den enskilda egendomen och skevdelningsmedien
inte racker till for att tacka skulderna. Motsvarande gdller for skuld som
make adragit sig vid forvarv eller vardetkning av egendom som inte
ingdr i bodelningen enligt 61 § aeller c, eller vid otillborligt handlande i
forhallande till den andra maken.

c. For annan skuld kan avdrag gorastill viss del.®®

| dansk lag stadgas att om riktigheten av en skuld som ena maken uppger sig
ha bestrids av den andra maken, avgor domstolen om skulden skall tas med i
berdkningen eller inte, 65 8 2 st. SKL.

Huvudregeln i svensk rétt &r att galdstackning skall ske med hjdlp av medien
I giftoréttsgodset. FOr fordringar mot make som &r forenade med sérskild
formansrétt i makens enskilda egendom kan tackning ur giftoréttsgodset
emellertid endast fas i den man betalning inte kan erhdlas ur den enskilda
egendomen. Motsvarande géller for skulder som make adragit sig p.g.a
underhdl eller forbéttring av sin enskilda egendom eller som pa annat Ssétt
gér att hanforatill denna, AktB 11 kap. 2 § 1-2 st. Vad som sigs om enskild

% vad galler norsk rétt & utgangspunkten numera att en skevdelning genomférs, trots att
likadel ningsprincipen fortfarande ségs vara huvudregeln. Se vidare betréffande den norska
skevdelningsregelni kap. 2.4.5.1.

¢! Carlén-Wendels s. 23.

%2 Carlén-Wendels s. 28.

% Holmgy och Ladrup s. 350.
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egendom gédler enligt tredje stycket aven for sadan réttighet som enligt
AktB 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelningen.®*

Sedan avdrag for skulder och en sasmmanlaggning av giftordttsgodset gjorts
skall som ovan namnts en likadelning genomforas, AktB 11 kap. 3 8.
Grunden for den nordiska likadelningen & den ekonomiska gemenskap som
aktenskapet innebar.® Fran bodelningen f&r varje make i skalig omfattning
undanta klader och andra foremd som maken uteslutande har till sitt
personliga bruk samt &ven personliga presenter, AktB 10 kap. 2 8.
Observeras bor att ett forema inte kan anses vara personlig egendom endast
av den anledningen att enbart den ena maken anvander foremalet.
Egendomen i fréga skall till art och dndamal blott fylla dgarens behov,
exempelvis smycken, klader, glasdgon, larobocker, armbandsur och
rakapparater.®® Vad galler dyrare hobbyartiklar, tex. vardefull
fotoutrustning, bor sadana ingd i bodelningen, i vart fall om den andre
maken annars skulle bli mérkbart missgynnad.®” Familjeportratt och
slaktfotografier bor kunna hallas utanfor bodelningen da dylika foremal i
regel saknar marknadsvarde.®® | norska EL 61 § a. finns en uttrycklig regel
om att make & berétigad att fran bodelningen undanta " familiebilder og
familiepapirer”.*® Dansk ratt foreskriver enbart att make har ratt att innan
bodelningen ta ut féremal for personligt bruk ur boet, 68 a § SkL."

Bodelning kan &en genomfdras under aktenskapet. (Se kapitel 2.5) Detta ar
ofta ett sitt att forhindra att vissa tillgangar i framtiden tas i ansprék av
sgarmakens borgendrer eller att &stadkomma en skattefri gava’
Realiserandet av giftoratten medfor inte nagra skatteréttsliga konsekvenser,
vilket innebér att makes forvarv vid bodelningen inte & skattepliktigt.”

Da det som realiseras vid dktenskapets upplsning ar en makes fordran i den
andre makens giftorattsgods behéver normalt ingen bodelning ske da sadan
egendom inte férekommer. | vissa fall & exempelvis all giftorétt utesluten
genom aktenskapsforord. Emellertid finns det undantagsfall nér bodelning
maste genomforas trots att ingen giftorétt foreligger. Sdana situationer ar
for handen da make begér att fa dverta bostad eller bohag fran den andre
maken, vilket maste ske genom bodelning, samt i fall da makarna kommer
Overens om att deras enskilda egendom ska bodelas som om den vore
giftoréttsgodsi enlighet med AktB 10 kap. 4 8.

® Tottie (1990) s. 341 f.

% NOU 1987:30 s. 79.

% Telemans. 791.

7 30U 1964:35 s. 255.

® WwWallins. 45.

% Teleman s. 79.

" Nielsen s. 158.

™ Carlén-Wendels s. 13 ff.
2 Teleman s. 26.

3 Carlén-Wendels s. 14.
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2.4.1 Innebodrden av ” sarskild egendom” samt ” bostad och
bohag”

AktB sarreglerar d&ven viss annan egendom &n personliga saker med hansyn
till de individuella foremdlens karaktar. Vad som hér avses ar "sarskild
egendom” samt " bostad och bohag”.

2.4.1.1 Sarskild egendom

Enligt AktB 10 kap. 3 § 1 st. omfattar sarskild egendom s&dana rattigheter
som inte kan dverlatas eller & av personlig art. Som huvudregel skall dessa
ingdi bodelningen.”* Undantag foreligger om det skulle strida mot vad som
géller for réttigheten i frégaatt bli foremal for delning.” Som nedan framgér
gdler namnda huvudregel inte for vissa pensioner vid bodelning p.g.a. ena
makens dodsfall. En likadelning av pensionsrétter kan vanligtvis enbart ske
dd b&da makarna & i livet.”® Belysande exempel p& sirskild egendom &
foljande:

- upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk,

- patentratt,

- rétt till folkpension, ATP, statlig och privat tjanstepension samt rétt till
pension av SPP-forsakring avseende privat tjanstepension.”’

Av andra stycket namnda paragraf framgar att rétt till pension, som en
efterlevande make har vid bodelning med anledning av ena makens dod, inte
skall ingdi bodelningen om pensionsrétten grundar sig pa pensionssparavtal
enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande. Detsamma gl ler
en ratt till pension som den efterlevande maken har pa grund av en
forsakring, om det belopp som skall betalas ut skall beskattas som inkomst.
Vid bodelning med anledning av ena makens dod & alltsa huvudregeln att
en pensionsrétt faller utanfor delningen.”

Vid bodelning med anledning av aktenskapsskillnad skall en rétt till pension
som nagon av makarna har p.g.a pensionssparavtal enligt lagen om
individuellt pensionssparande helt eller delvis undantas fran bodelningen,
om det med hansyn till makarnas ekonomiska forhdllanden och
omstandigheternai ovrigt skulle vara oskdligt att hela pensionsrétten ingick,
AktB 10 kap. 3 § 3 st. Motsvarande géler for pensionsforsakring. D&
pensionsrétten grundas pa en forsakring krévs dock for regelns tillampning
att de belopp som skall betalas ut beskattas som inkomst. En forutséttning &r
ocksa att forsakringen avser rétt till 8lderspension eller sjukpension, AktB
10 kap. 383 st. 1 p, eller efterlevandepension i fall darétt till utbetalning av

™ Ryrstedt s. 425 ff.

™ Carlén-Wendels s. 10.
® Ryrstedt s. 427.
"Teleman s. 68 ff.

8 Ryrstedt s. 425.
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pensionen foreligger vid bodelningen, AktB 10 kap. 3 § 3 st. 2 p.
Sistndmnda begrénsning innebér att tredje stycket andra punkten endast kan
bli tillamplig i fall nar nagon av makarna har rétt till efterlevandepension
efter en tidigare avliden person, exempelvis en bortgangen fordder eler
make frén ett tidigare aktenskap.” Tidigare beaktades &ven &ktenskapets
langd vid bedomningen av om en pensionsrétt skulle ingd i bodelningen
eller inte. Dock kan ju den make som vid bodelning efter ett kortvarigt
aktenskap ager mest giftorattsgods genom &beropande av AktB 12 kap. 1§ 1
st. f& behdlla sina pensionsrattigheter.®°

Formuleringen ” makarnas ekonomiska forhdllanden” i AktB 10 kap. 3 § 3
st. innefattar bl.a. hur makarna har sitt pensionsskydd ordnat samt hur stort
varde pensionsrdtten innebar i forhdllande till makarnas Gvriga
nettotillgangar. Ar pensionsréttigheten av litet varde torde det sdlan vara
oskdligt att 1ata den ingd i bodelningen. Daremot ar det inte savklart att
jamkning enligt AktB 10 kap. 3 § 3 st. skall ske s fort pensionsrétten &r av
stort varde®™ Jamkningsregeln bor i enlighet med forarbetena framst
aktualiseras dd makarna &r relativt ekonomiskt likstéllda, men da den ena
maken har ett privat pensionsskydd och den andre maken har pensionsskydd
genom pensionsréttigheter intjanade inom det allménna pensionssystemet
och tjanstepensionssystemet.?? D& sistnamnda réttigheter inte ingdr i
bodelningen kan det forefala oskdligt att |dta den privata pensionsratten
omfattas av likadelningen.

Enligt AktB 10 kap. 4 § 3 <t. kan makar komma Gverens om att en sadan ratt
till pension som avsesi 3 § 3 . inte skall ingd i bodelningen. Aven om en
sadan uppgorelse innebér att den ena maken forvarvar mer av den andre
makens giftorattsgods &n vad denne hade erhdllit vid en likadelning, ses
Overenskommelsen inte som en eftergift. Makar kan dessutom avtala om att
pensionsrétten endast delvis skall ingdi bodelningen.®®

2.4.1.2 Bostad och bohag

Betraffande bostad och bohag avses med bostad makarnas gemensamma
permanenta bostad oavsett om denna utgors av fast egendom eller av en
lagenhet. Det ska rora sig om makarnas stadigvarande hemvist. Till bohag
réknas bl.a. mobler, hushdllsmaskiner, TV och annat inre 16sdre som &r
avsett for familjens bruk. Undantag gors for forema som ar uteslutande till
for ena makens bruk samt for egendom avsedd for fritidsandamal, AktB 7
kap. 4 8. Den make som béast behtver makarnas gemensamma bostad och
bohag har rétt att f& denna egendom i avrékning pa sin lott om ett sadant
dvertagande med hansyn till omstandigheterna kan anses skaligt, AktB 11

" Prop. 1997/98:106 s. 63 f.
8 prop. 1997/98:106 s. 65.
& Telemans. 77.

8 50U 1995:8 5. 91 f.

8 Prop. 1997/98:106 s. 66.
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kap. 8 §3* D& vardet av lotten inte racker till & en forutsittning for
Overtagande att den behdvande maken kan kompensera égarmaken genom
ersittning i form av pengar istallet for med giftorattsgods.®® Om vardet av
egendomen & ringa krévs ingen avrakning. Overtaganderétten galler
emellertid inte om egendomen utgdr den andra makens enskilda genom
villkor, AktB 11 kap. 8 §.5°

Vid behovsprovningen betraffande vilken make som béast behdver den
gemensamma bostaden skall hansyn tas till samtliga foreliggande
omstandigheter. Exempel pa faktorer som skall beaktas &r det faktum att ena
maken har majlighet att skaffa bostad pa annat hdll, att ena maken kommer
att erhdlla ensam vardnad om barnen, makes halsa och dder samt &ven
avstandet till makes arbetsplats. En forutséttning for Gvertagande ar vidare
alt Overtagandet &en med hansyn till omstéandigheterna i Ovrigt anses
skdligt. Med detta asyftas att andra forhdllanden an sjava bostadsbehovet
maste tas med i avvagningen. Att bostaden tidigare utgjort ena makens
forddrahem kan exempelvis tala emot ett Gvertagande. D& bostaden utgor
ena makens enskilda egendom bor vidare beaktas hur lang tid som gatt
sedan ett eventuellt aktenskapsforord uppréttades och vad som da kan antas
ha varit makarnas syfte darmed. Vad gdler hyresrétter kan t.ex. den
omstandigheten att ena maken har en svagare anknytning till 1&genheten an
den andre ha betydelse. Vid behovsprévningen skall ocksa beaktas att den
make som Overtar bostaden &ven kommer att behtva Gverta det bohag som
& nodvandigt for att bostaden skall kunna nyttjas pa ett rimligt satt.
Dessutom bor den make som skall ha barnen stadigvarande boende hos sig
erhdlla det bohag som krévs for att barnen skall fa en kénsla av kontinuitet.
Kontinuitet i boendet & ett av &ndamalen bakom dvertaganderatten.®’

Enligt norsk ratt galler att da sirskilda skal foreligger kan en make i
Overensstammelse med 67 8§ EL utan hansyn till de egentliga
agandeforhallandena krava att 6verta:

a. fast egendom eller andel av fast egendom som utesutande eller
huvudsakligen har tjanat till gemensam bostad, sdvida den inte utgor
arvgods eller gava fran den andre makens séaktingar eller den andre
maken har ” odel srétt” till egendomen,

b. andel i bostadsréttsférening,

c. hyreskontrakt, eller

d. vanligt bohagi det gemensamma hemmet.

Aven enligt 62 § EL kan en make ges rétt att dverta bohag nar sarskilda skél
talar darfor. Denna rétt galler oavsett vem som egentligen &ger foremalet
men far emellertid sta tillbaka om det & nodvandigt for den andre makens

8 Carlén-Wendelss. 10.

% Ryrstedt s. 230 f.

8 Tottie (1990) s. 389.

8 Tottie (1990) s. 395 ff; SOU 1964:35 s, 282.
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galdstackning.® Trots att ena maken dvertagit den gemensamma bostaden
kan den andre maken tillerkannas bruksrétt till densamma om det finns
sirskildaskal, 68 § 1 «. EL.%°

De danska lagstiftarna har utformat en regel om overtaganderditi 70a 8 2 <.
SKL. | Overensstammelse harmed gdller foljande. Kraver makarna att fa
samma egendom pa sin lott skall den make som faktiskt dger egendomen i
fraga ha foretradesrétt. Undantag géller dock betréffande:

1. fast egendom som uteslutande eller i huvudsak beddms vara familjens
bostad, savida bostaden & av vasentlig betydelse for andre maken med
hansyn till hemmets uppratthallande,

2. fast egendom som tjanat som familjens sommarbostad, om bostaden &r
av vasentlig betydel se for andre maken,

3. forvarvsverksamhet, for det fall att verksamheten uteslutande eller
aminstone i det vasentligaste drivits av den andre maken,

4. arbetsredskap, sdvida detta kan anses rimligt med hansyn till
fortsdttandet av den verksamhet till vilka redskapen tillhor, samt

5. gemensamt bohag och annat 16sdre i den man detta kan anses rimligt
med hansyn till uppratthdllandet av hemmet eller da foremdlen i fraga
sarskilt har tjanat den andre makens behov.*

2.4.2 Radighetsinskrankningar

For att 6vertaganderatten ska fa en reell innebord &r det ett maste att &garen
av egendomen forhindras att avhanda sig eller disponera Over egendomen
till nackdel for den andra maken.®* Huvudregeln i svensk rétt & ju som
tidigare omtalats att varje make rader Over sin egendom. Ett antal
rédighetsinskrankningar forekommer dock i AktB 7 kap. 5 8. Héari framgér
att make inte utan den andre makens samtycke far avhanda sig, léta
inteckna, hyra ut eller pa annat sétt med nyttjanderéatt upplata fast egendom
som utgér makarnas gemensamma bostad. Inte heller far make utan den
andre makens samtycke avhanda sig, pantsétta, hyra ut eller pa annat sétt
med nyttjanderétt uppldta annan egendom som utgor makarnas bostad, €ller
avhanda sig edler pantsdta makarnas gemensamma  bohag.
Radighetsinskrankningarna galler oavsett om det rér sig om giftorattsgods
eller enskild egendom. Nar det gédller egendom som gjorts enskild genom
villkor kan dock alltid agaren rada fritt dver den, AktB 7 kap. 5 8§ 2 &t. Trots
denna undantagsregel omfattas egendom som trétt i nyss ndmnda egendoms
stélle av rédighetsinskrankningarna.*

% Holmay och Ladrup s. 401.
# Holmeay och Ladrup s. 430 ff.
% Godsk Pedersen s. 91 ff.

°! Carlén-Wendels s. 10.

% Teleman s. 26 1.
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Dansk och norsk lagstiftning innehdller liknande bestammelser vad géller
radighetsinskrankningar. | Danmark har varje make enligt 16 § 1 st. AL
som huvudregel radighet dver sin egendom. Undantagsbestammelser finnsii
17-29 88 ArL. Make & enligt 17 § skyldig att utdva sin radighet dver
egendomsgemenskapsforemal sa att de inte pa ett otillborligt satt minskar i
varde till nackdel for den andre maken. | Gverensstdmmelse med 18 § far
make inte utan samtycke fran den andre maken avhanda, uthyra, upplata
med nyttjanderdit eller pantsétta fast egendom, som utgér makarnas
gemensamma bostad eller som den andra makens forvarvsverksamhet &r
knuten till. Inte heller far make utan samtycke avhanda eller pantsétta |6sore
som ingdr i egendomsgemenskapen, om det tillhor det gemensamma
hemmet, utgdr den andre makens arbetsredskap eller anvands fér barnens
personliga bruk, 19 § ArL.* Enligt norsk ratt medfor aktenskapet inte nigon
begransning av en makes radighet Gver sin egendom, om inte annat &r
foreskrivet, 31 8 EL. Dock stadgar 32-33 88 samma lag att en make inte far,
utan skriftligt samtycke fran den andra maken, t.ex. Gverlata eller pantsitta
makarnas gemensamma bostad eller bohag och inte heller egendom som &r
inskaffad sérskilt for barnens bruk.®*

2.4.3 Vederlag

Om en make utan den andre makens samtycke, inom tre & fore talan om
aktenskapsskillnad vacktes, i inte obetydlig omfattning har minskat sitt
giftorattsgods erbjuder som ovan namnts AktB 11 kap. 4 § majligheter till
kompensation till den forfordelade maken. Vederlag skall i sadana fall utga
vid bodel ningen under forutséttning att den avhéndande maken:

e minskat sitt giftoréttsgods genom gavartill utomstéende,

e anvant sitt giftoréttsgods till vardedkning av sin enskilda egendom, eller

e anvant sitt giftoréttsgods till vardetkning av sadan pensionsrétt som inte
skaingai bodelningen.

Poangteras bor att vederlag i dessa situationer skall utga aven om syftet med
dispositionerna varit fullt legitimt.® Vederlag utgdr p& si sitt att den
forfordelade makens andel vid bodelningen berdknas som om den
forbrukade egendomen fortfarande ingar i den avhandande makens
giftoréttsgods. Sistnamndas del i det sammanlagda giftorattsgodset minskas
sedan i motsvarande mén.*®

Av AktB 13 kap. 3 § framgar att om en makes andel berdknats som om
véardet av en gava fortfarande ingick ibland tillgangarna och kan denna make
inte fa ut hela sin andel vid bodelningen, skall gavotagaren dterbéra sa stor
del av dess vérde som fordras for att makens rétt skall tillgodoses. Det sagda

% Taksge-Jensen (1990) s. 109 ff.

* Holmgy och Ladrup s. 165, 191 och 200.
% Carlén-Wendelss. 34.

% Tottie (1990) s. 355.
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gdler dock enbart om den som fatt gavan insag eller borde ha insett att
gavan var till skada for den andre maken. Talan om aterbaring skall vackas
inom fem &r fran det att gavan fullbordades. Om gévan inte var fullbordad
vid tiden for bodelningen far den Gverhuvudtaget inte goras gélande om
detta skulle medfdra att den andre maken inte kan faut sin andel. Vad galler
pensionsrétter stadgar 13 kap. 4 § att har en makes andel enligt AktB 11 kap.
4 § 2 . beréknats som om vardet av en pensionsforsakring hade ingatt
bland tillgangarna och kan maken vid bodelningen inte fa ut sin andel, &
forsékringsgivaren skyldig att av forsakringstagarens tillgodohavande betala
tillbaka vad som fattas. Motsvarande tillampning ska ske betraffande
tillgéngar p& pensionssparkonto. Aterbetalning kan goras direkt till den
beréttigade maken.”’

Vederlagsregler forekommer aven i vara grannlanders lagstiftning. |
Danmark tillerkdanns make vederlag enligt missbruksregeln (23 8§ 1 st. A&L)
samt posteringsregeln (23 8 2 st. ArL). Missbruksregeln innebér att vederlag
kan kréavas av en make da denne vanskott sina ekonomiska dtaganden,
missbrukat sin rédighet over foremd som ingdr i egendomsgemenskapen
eller genom  of6rsvarligt  beteende minskat sn  de av
egendomsgemenskapen. Enligt posteringsregeln galler att vederlag kan utga
till forfordelad make vid varje anvandande av egendomsgemenskapsmedel
till forvarv eller forbattring av enskild egendom eller av personliga och inte
overldtbara réttigheter. Observeras bor att vederlagskravet enligt praxis inte
ar beroende av att den avhandande maken handlat av illojalitet.”® Norsk rétt i
sin tur stadgar bl.a. i enlighet med 63 § EL att om en make anvant
egendomsgemenskapsmede till att Oka vardet pa sin enskilda egendom eller
pa réttigheter som & undantagna fran delning enligt 61 § ¢, kan den andre
maken kréva vederlag. Detsasmma géller vid forvarv av réttigheter som
ndamnsi 61 8§ b, t.ex. vissa pensioner, i den utstrackning utgifterna overstiger
vad som kan anses rimligt. Det & dock upp till rétten att vérdera om kravet
pa vederlag skatillgodoses samt hur stort det ska vara. Poangteras bor att ett
vederlagskrav endast kan goras géllande sdvida inte medlen behovs for
galdstackning. Majlighet till vederlag finns aven i 73 8 EL da ena maken
genom arbete eller pa annat sétt medverkat till att oka den andre makens
enskilda egendom. Enligt praxis tas vid beddmningen av medverkan hansyn
till bade direkta tillskott av kontanter och arbete i hemmet. Savd
tillerkénnandet av vederlag som faststdllandet av beloppet beror pa helt
skénsmassiga kriterier.

2.4.4 Vardering av tillgangar och skulder

All egendom som skall inga i bodelningen skall vérderas. Lagtexten forbigar
emellertid helt problematiken rérande varderingen av makarnas tillgangar

9 Tottie (1990) s. 490 ff.
% Nielsen s. 184 ff.
% Holmay och Ladrup s. 401 f, 455; Nielsen's. 192 f.
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och skulder’® Frdgan har med anledning harav fétt losas i
rattstillampningen, vilket resulterat i en mangd olika uppfattningar.’®* Den
uppfattning som flest stéller sig bakom &r att varderingen skall hanforas till
en tidpunkt s& nara bodelningen som majligt.® Det vanligaste & darfor att
boet véarderas i enlighet med vérdena p& bodelningsdagen.'® Enligt
forarbetena & en sddan vardering mest forenlig med principerna for
bodelning enligt AktB.’** Det bor betonas att namnda regel & dispositiv.
Parterna kan alltsa frangd véarderingsprinciperna sa lange deras vardering
inte strider mot borgenarernas rétt i enlighet med AktB 13 kap. 1 8. Da
parterna har svérigheter att nd en uppgorel se betréffande varderingen bor de
anlita en sakkunnig som utfor varderingen & dem. Kan makarna anda inte
enas far de ansdka om forordnade av en bodelningsforréttare. En praktisk
losning kan emellandt vara att silja egendomen och sedermera dela pa
vederlaget.'®

Undantag frén huvudprincipen att vérderingen skall baseras pa de vid
bodelningen aktuella véardena foreligger da make visat bristande aktsamhet
vid forvaltningen av sin egendom. Enligt AktB 9 kap. 3 § &r varje make
skyldig att redovisa fér sin egendom tills bodelning skall forréttas. | denna
redovisningsplikt ligger &ven en skyldighet att forvalta sin egendom pa ett
omsorgsfullt sdit. Den make som forbrukar sin egendom i avsikt att
undandra den andre maken egendomen i fraga, far av bara detta bortfall.
Bodelningsresultatet skall sdledes anpassas harefter, exempelvis pa sa sétt
att egendomen upptas till sitt @ddre varde om den skall tillskiftas den
oaktsamme maken, och till sitt aktuella varde om den skall tillskiftas den
andre maken. Pa motsvarande sétt skall en vardehojning av viss egendom
till foljd av ena makens sarskilda atgarder, vilka kan anses utgéra mer an
ordindr forvaltning, komma denna make till godo. Vérdeférandring med
anledning av konjunktur- eller penningvérdessvangningar skall férdelas
mellan makarna. Viktigt att observera ar att vissa typer av tillgangar sjunker
relativt snabbt i varde &ven vid aktsam forvaltning, enbart p.g.a. det faktum
att egendomen brukas. Ett fortydligande exempel hérvid & personbilar. Den
forman som den brukande maken har faler ocksd in under
redovisningsplikten och skall foljaktligen beaktas vid bodelningen.'*

% Teleman s. 99 1.

101 Jur.kand Erik Loénnquist anser att vardena vid tidpunkten d& boet & utrett skall vara
avgOrande, TSA 1967 s. 179 ff. Advokat Rolf Dillén menar att varderingen bor hénfora sig
till tidpunkten for giftoréttens upphdrande respektive tidpunkten for dodsfallet, TSA 1967 s.
340 ff. Advokat Bo Westman har uppfattningen att varderingen tidsméassigt bor ske s nara
bodel ningsfarréttningens genomférande som mojligt, TSA 1968 s. 25 ff. Advokat Carl-Axel
Sandberg, som endast uttalar sig om bodelning med anledning av hemskillnad, menar att det
ar véardet den dag da hemskillnadsdomen vinner laga kraft som &r bestammande, TSA 1968
s. 141 ff.

192 Tottie (1990) s. 243 f.

183 \Walin (1984) s. 216 f, not 2.

104 Prop. 1986/87:1 s. 159.

% Teleman s. 99 f.

1% Tottie (1990) s. 245 f.
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Aven fragan om vilken princip som skall anvandas vid vérderingen har
lagstiftaren Overlamnat till rattstillampningen. Den géllande uppfattningen
hérom &r att marknadsvardet skall tillampas sdvida inte makarna kommer
dverens om annat.’®’

2.4.5 Jamkning

2.4.5.1 Skevdelningsregeln

Sasom framgér av AktB 12 kap. kan likadelningsregeln frangds i ett antal
olika situationer da en héftendelning skulle vara att anse som stétande. Vid
bodelning p.g.a. ktenskapsskillnad kan jamkning ske i enlighet med AktB
12 kap. 1 och 3 88. En make kan enligt 1 § fa behdlla mer av sitt
giftorattsgods &n vad 11 kap. stadgar, i den man det med hansyn sarskilt till
aktenskapets langd men &ven till makarnas ekonomiska forhadlanden och
omstandigheternai ovrigt, & oskdligt att denne l&amnar hdften till den andre
maken. Denna bestammelse kallas skevdelningsregeln och innebér att den
andre makens giftorattsansprak minskas.'® Makarnas personliga férhéllande
ar helt irrelevant, vilket innebér att hansyn inte tas till vem av makarna som
védllat skilsméssan. Dock kan vissa personliga omstandigheter av social
karaktér beaktas sdsom omstandigheter i dvrigt. Som exempel harpa namner
forarbetena att ena maken & handikappad, lider av en dlvarlig
|angtidssjukdom eller har missbruksproblem och darfér inte har haft samma
mojlighet att forvarvsarbeta som den andra maken. Sadana fakta talar
sdledes emot jamkning.'®® Paragrafen & framst utformad med kortvariga
aktenskap i danke, men kan &aven tillampas betraffande aktenskap som
bestatt under 1ang tid. Gransen mellan kort- och langvariga aktenskap gar
enligt forarbetena vid 5 ar. D& makarna sammanbott fore aktenskapets
ingdende far dennatid réknasin i femarsperioden. Innan tidsperioden i fraga
ar uppfylld anses giftorétten successivt vaxa i takt med den tid aktenskapet
har varat. Exempelvis rekommenderasi forarbetena att 3/5 av vardera makes
giftoréttsgods skall delas efter 3 ars aktenskap, medan alt giftoréttsgods
skall vara foremal for likadelning nar de fem dren & uppnadda. Bostad och
bohag som inte innehas med samé&ganderétt, men som forvarvats for
gemensamt bruk, bor dock delas lika utan hénsyn till ndmnda regel. Vad
gdler langvariga aktenskap bor likadelning endast anses oskdligt da det
foreligger en betydande skillnad mellan makarnas nettoféormdgenhet. En
sadan skillnad kan t.ex. ha uppkommit genom att ena maken erhdllit ett
omfattande arv, eller da ena makens egendom till stérsta delen utgors av
enskild egendom medan detsasmma inte gédler for den andra makens
formogenhet.*°

97 Tottie (1990) s. 246.

108 Agell (1995) s. 155.

1% prop 1986/87:1 s. 185; Teleman s. 153.

10 prop. 1986/87:1 s. 187; Agell (1995) s. 156 ff.
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| dansk rétt medges avvikelser fran likadelningen pa ett antal stéllen. |1 56 §
AL foreskrivs exempelvis utokade réttigheter & den make som annars far
det "orimligt ringa’ stallt efter skilsméssan. Vid denna bedémning tas
héansyn till makarnas formogenhetsforhallanden, aktenskapets langd samt
omstandigheterna i ovrigt. Regeln & enligt ordalydelsen begransad till
situationer dar ett orimligt forhallande uppstétt p.g.a. enskild egendom eller
personliga réttigheter. | praxis finns emellertid en tendens att anvénda regeln
som en generell rimlighetsregel, vilken tillampas oavsett om det objektivt
kan konstateras ett ekonomiskt behov av gottgorelse. ™™ | 69 a § SkL medges
skevdelning med anledning av att &ktenskapet varit si kortvarigt att en
likadelning vore uppenbart orimlig. Enligt praxis & gransen for ett
kortvarigt aktenskap, precis som i Sverige, fem ar. Skevdelning & i sadana
fall mdjlig om den ena maken fért med sig den vasentligaste delen av
egendomsgemenskapen vid aktenskapets ingaende, vid ett senare forvarv
genom arv eller gava eler vid dverforelse av medel fran sin enskilda
egendom.**? Vad géller "bandlagt” arv, d.v.s. arv som &garen inte kan rada
over, foreskriver 62 § 3 . AL att siddan férmogenhet skall utgora
fullstandigt enskild egendom.™*® Fér fall d& ena maken inte har méjlighet att
ur boet uttaga bohag och annat [6sbre som & nodvandigt for
uppratthdllandet av hemmet, kan det enligt behovsregeln i 70 § SkL efter
begéran beslutas att en storre del av boet skatillfalla denne. En forutséttning
harfor ar att det inte finns ndgon annan majlighet for ifragavarande make att
skaffa det som behdvs. Dessutom kan den make som har vardnaden om
barnen uttaga foremal som &r forvarvade sarskilt for dessa, 68 a § SkL.**

Betréffande norsk rétt finns enligt 59 8§ 1 st. EL mdjlighet att franga
likadelningen genom en skevdelningsregel som i princip har innebdrden av
en dtergangsregel. Make kan enligt forsta stycket krava skevdelning for
sadan formogenhet som klart kan foras tillbaka till egendom som han eller
hon &gde nar &ktenskapet ingicks, eller som denne senare har férvarvat
genom arv eler gava fran annan an den andre maken. Anledningen till
denna undantagsméjlighet &r att den ifrégavarande egendomen inte & ett
resultat av aktenskapet.*™® Problem vid tillampningen av forsta stycket &
dock att den make som begédr skevdelningen har bevisbordan for att
egendomen klart kan foras tillbaka till de forvarv som omfattas av
bestammelsen.™*® Beviskravet & har mycket hogt. | enlighet med andra
stycket kan rétten till nyss ndmnda skevdelning dessutom helt eller delvis
falla bort om den skulle leda till ett uppenbart orimligt resultat. Vid
bedémningen huruvida sa &r fallet ska sérskild vikt laggas vid aktenskapets
varaktighet samt vid respektive makes insats for familjen. Aven enligt tredje
stycket medges emellertid skevdelning. Héri stadgas att make helt eler
delvis kan undantaga andra egendomsgemenskapsforemal &n som namns i

11 Njelsen s, 190 f.

12 Njelsen s, 151 f.

13 Njelsen s. 158.

114 Nielsen s. 190; Danielsen m.fl. s. 18 f.
15 Ryrstedt s. 171 .

18 |_gdrup (1997) s. 215.
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forsta stycket fran bodelningen om starka skal talar for det. Exempel héarvid
& om den ena maken mottagit ett omfattande arv eller en stor gava som
enligt villkor ska vara enskild och den andra maken inbringat stora summor
till familjen genom forvarvsarbete ™’ Enligt 77 § EL &ger jamkningsreglerna
vid &ktenskapsskillnad motsvarande tillampning vid bodelning med
anledning av enamakens dod. Dock kan skevdelning i enlighet med 59 § EL
inte ske da det & frédga om skifte av ett sk. oskiftat bo. Vad galler oskiftat
bo se kap. 4.4.

D& bedomningen av jamkningsbehovet sker efter gddstackning kan i
enlighet med forarbetena en likadelning dven anses oskadig i fall da ena
maken har stora studieskulder.'® Noteras bor att det inte & skuldens
egenskap av studieskuld som gor en eventuell jamkning mdjlig, utan det
faktum att studielan  aerbetalas med  framtida  inkomster.
Studiemedel ssystemet innebédr en omfordelning av livsinkomsterna pa sa sétt
att lantagaren far ett fortida uttag av kommande intdkter. Denna
argumentation skulle kunna géras géllande aven betraffande andra skulder,
men da dessa skulder skall dterbetalas inom en dverskadlig framtid, till
skillnad frén studieskulderna, anses de inte belasta de i bodelningen
ingdende tillgangarna. Viktigt att papeka harvid &r att géadstackning alltid
skall ske &ven om jamkning med anledning av studielan & motiverad. Vad
jamkningen i sddanafall innebar &r att den icke skuldsatte far behdlla mer av
sitt eget giftorattsgods. Emellertid far denne aldrig behalla mer dn vad som
skulle varit fallet om studieskulden inte existerat."™

Vidare gdller enligt AktB 12 kap. 1 § 1 <. att om en make & forsatt i
konkurs vid bodelningen eller andra sarskilda skal foreligger till att inte dela
makarnas giftoréttsgods, skall varje make behdlla sitt giftoréattsgods som sin
andel.

2.4.5.2 Jamkning av aktenskapsforord

For fal da ett villkor i ett aktenskapsforord & oskaligt med hansyn till
forordets innehdll, omstandigheterna vid forordets tillkomst, senare
intraffade forhallanden och omstandigheterna i ovrigt, far detta enligt AktB
12 kap. 3 8§ 1 st. jamkas eller |dmnas utan avseende vid bodelningen. Denna
jamkningsmajlighet anknyter till generalklausulen i 36 8 AvtL, vilken
medger jamkning av oskdliga avtalsvillkor i formogenhetsréttsiiga avtal.
Vad gdler jamkning av aktenskapsforord bor denna mdjlighet utnyttjas
restriktivt.*?® Enligt forarbetena syftar bestammelsen sarskilt till att skydda
en make som p.g.a. innehdllet i ett aktenskapsforord annars skulle bli lottlos

7 Holmgy och Ledrup s. 360 ff.
18 Agell (1995) s. 159.

19 Carlén-Wendels s. 51 ff.

120 Agell (1995) s. 160 f.
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vid bodelningen, medan den andre maken skulle erhdlla egendom av inte
obetydligt varde.*** Utgangspunkten vid jamkningsbedémningen skall vara
att aktenskapsforord &r ett uttryck for makarnas gemensamma vilja. Dock
borde inte argument som pacta sunt servanda kunna aberopas som grund for
att aktenskapsforordets giltighet. Avtals bindande verkan saknar alt
argumentationsvarde som ledning fér beddémningen a om et
sktenskapsforord & oskaligt i det enskilda fallet.’?* Ett aktenskapsforord
stadgande att den egendom som makarna férde med sig in i aktenskapet
skall vara enskild kan vanligtvis inte anses vara oskaligt. Vad som daremot
tillsammans med andra omstandigheter kan konstituera oskalighet &r forord
som gor al makarnas egendom enskild, eller som enbart gbér den ena
makens egendom enskild.’?® Jamkningen kan ske dels pd s it att ett
villkor helt eller delvis ldmnas utan avseende vid bodelningen, dels genom
att hela aktenskapsforordet forlorar sin giltighet.”®* Som ett aternativ till
jamkning av aktenskapsforord foredasi forarbetena ett engangsunderhall till
den forfordelade maken.™

2.4.5.3 Jamkning vid bodelning med anledning av ena makens
dod

Vad betréffar bodelning med anledning av ena makens bortgang skall
vardera sidan som sin andel behalla sitt giftorattsgods, om den efterlevande
maken begdr det. Make kan begrénsa sin begéran till att endast omfatta en
del av giftorattsgodset. | sadana fall skall den avlidne makens sida behdlla
motsvarande kvotdel. Resterande giftorédttsgods fordelas sedan |
Overensstammelse med reglernai AktB:s 11 kap. jamlikt AktB 12 kap. 28§ 1
st. Som indirekt framgétt ovan ar rétten enligt 2 § en personlig rétt som
endast kan goras gdllande av den efterlevande maken gélv. Regeln avser
endast andelsberakningen vid bodelningen, vilket innebar att efterlevande
make vid lottlaggningen kan begéra att fa dverta bostad eller bohag som
tillhort den avlidne, s lange som detta tacks inom véardet av forstnamndas
giftoréttsandel.*?® Aven jamkningsregeln i AktB 12 kap. 3 § kan tillampas
vid dodsfall. Efterlevande make kan i en process infor domstol yrka att
aktenskapsforordet skall jamkas eller |amnas utan avseende.*’

AktB:s 12 kap. & inte uttdmmande vad galler jamkningsmojligheter. | AktB
10 kap. 3 8 4 st. finns som omtalats i kap. 2.4.1.1 ytterligare jdmkningsregler
med anknytning till pensioner.'® Aven stadgandena om avrakning frén
bodelningsandel med forfallet engdngsunderhdll i AktB 6 kap. 8 § och 11

121 Prop. 1986/87:1 s. 194.
122 pAgell (1995) s. 161 f.
123 Agell (1993-94) s. 784.
124 Agell (1995) s. 163.

125 Prop. 1986/87:1 s. 194.
126 Carlén-Wendels s. 54.
27 Waller s. 80 f.

128 Carlén-Wendels s. 55.
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kap. 6 § bor till viss del raknas in bland jamkningsreglerna.'?® Dessutom gér

det att med analog tillampning av AvtL:s ogiltighetsregler jamka aven en
genomford bodelning i sig.**°

2.4.6 Lottlaggningen

Vid lottlaggningen har make rétt att pa sin lott vélja den egendom som
denne onskar ur sitt eget giftordttsgods, sa lange detta varde omfattas av
giftoréttsandelen. Den make som ska avsta egendom kan dessutom vélja att
istdllet betala motsvarande belopp i pengar, AktB 11 kap. 7 och 9 §8. Da
bodelningsreglerna ar dispositiva kan de frangas av eniga makar. Dock far
make inte avstd egendom till men for fordringsagarna.*** Enligt AktB 13
kap. 1 § far make inte till skada for sina borgenarer 1&ta enskild egendom
ingd i bodelningen eler avstd fran egendom som enligt lag skall inga i
bodelningen. Make far inte heller vid fordelningen pa lotter avsta
utmatningsbar egendom i utbyte mot sadan egendom som inte far utmétas
till skada for sina borgenarer. Sistndmnda géller emellertid inte om den
egendom som avstas eller forvarvas utgdr makarnas gemensamma bostad
eller bohag och overtas med stod av AktB 11 kap. 8 §. Om make med
anledning av ndgon av ovanstaende situationer inte kan betala en skuld som
uppkommit fore bodelningen, eller om det av annat skd kan antas att maken
& pa obestand, svarar den andre maken for bristen intill vardet av vad den
forstnamnda makens utméatningsbara egendom har minskat genom atgarden.
Undantag foreligger da den forstnamnda maken efter bodelningen har kvar
utméatningsbar egendom som uppenbarligen motsvarar skulderna, AktB 13
kap. 18.

2.4.7 Bouppteckning och bodelningsavtal

Enligt AktB 9 kap. 7 § skall, nar talan om aktenskapsskillnad véckts, varje
makes tillgangar och skulder upptecknas i den méan detta & behovligt.
Néagon bouppteckning ar inte nddvandig d& makarna inte énskar nagon samt
& overens om hur boet skall fordelas. For fall da makarna & oense kan
bouppteckning vara ett maste for att en tvangsbodelning skall kunna
genomforas.**

Vad géller bodelningsavtal foreskriver AktB 9 kap. 5 § att Gver bodelning
skall uppréttas en handling som skrivs under av respektive make. Nagon
bevittning kravs inte. Innan ett dylikt bodelningsavtal avfattats foreligger
inte ndgon giltig bodel ning. Bodel ningshandlingen behdver inte innehdlla en
fullstandig redogorelse over all makarnas egendom. En uppgift om att

129 Tottie (1990) s. 416.
130 Ryrstedt s. 168 f.

131 Carlén-Wendels s. 31.
%2 Teleman s. 294 f.
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" skifte skett av den egendom, varom fraga ar” &r tillrackligt. Emellertid bor
parternas viktigare tillgangar och skulder anges narmare, da det exempelvis
betréffande fast egendom & angelaget att &garen kan styrka sin ratt for
lagfart, inteckninggr m.m.*** Om make s& o6nskar kan denne inge
bodelningshandlingen till tingsrétten for registrering och darmed ocksa for
kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar samt i ortstidningen, AktB 16 kap.
3 § 2 st. Denna atgérd har betydelse for en eventuell atergang i konkurs da
en tidsfrist borjar 16pa frén det att handlingen inkommer till rétten.*>*

2.4.8 Foravtal

Bodelningsavtal far inte forvaxlas med avtal om kommande bodelning infor
en forestdende aktenskapsskillnad. Foravtal traéffas manga ganger under
betanketiden da en fordelning av bohaget ofta sker. Poangteras bor att om
nagon av makarna begar bodelning nar ett mal om aktenskapsskillnad pagar,
skall bodelning forrattas genast, AktB 9 kap. 4 8.

Foravtal skall ingas skriftligen men godtas inte som laga bodelning sdvida
inte makarna, senast ndr skilsmassodomen vunnit laga kraft, skriftligen
bekréftar foravtalet. Forst efter bekréftelsen erhdller avtalet sakréttslig
verkan. Parterna & bundna av ett foravtal pa sa sétt att det i princip skall
foljas vid den kommande bodelningen. Ett andrat bodelningsinnehall kan
endast astadkommas genom att make angriper avtalet utifran avtalsréttsliga
infallsvinklar.*

2.5 Bodelning under aktenskapet

Enligt AktB 9 kap. 1 § 2 st. finns en majlighet for makar att forratta
bodelning under aktenskapet. Denna bestdammelse & avsedd att ersétta det
sk. boskillnadsinstitutet i GB.}* Enligt GB ledde boskillnad med
efterfoljande bodelning till att fullstandig egendomsskillnad radde i
aktenskapet. Makarna kunde emellertid genom &ktenskapsforord aterinfora
giftorétten.™®” D& bodelning under &ktenskapet & ett renodlat avtal mellan
makarna forutsatter AktB:s regler att makarna ar ense sdval om att bodelning
skall genomfdras som om hur egendomen ska fordelas. Bodel ningsférréttare
kan inte forordnas vid bodelning enligt AktB 9 kap. 1 § 2 st.>* Bodelningen
skall i enlighet med AktB 9 kap. 1 § 2 st. och 16 kap. 2-3 88§ anmdlas
skriftligen till tingsrétten for registrering och kungorelse i Post- och Inrikes
Tidningar samt i ortstidningen.**

3 Teleman s. 289 f.

34 Teleman s. 261.

% Teleman s. 287 1.

138 Tottie (1990) s. 237.
57 Tottie (1990) s. 102.
138 Carlén-Wendels s. 13 f.
139 Tottie (1990) s. 237.
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AktB har utformats pé s& sétt att det av de olika paragraferna framgér om de
skall tillampas aven pa bodelning under aktenskapet. Reglernai 10 kap. 1-4
88 samt de flesta av bestéammelsernai 11 kap. & formulerade sa att de &
tillampligavid all form av bodelning. Aven jamkningsreglernai 12 kap. 1, 3
88 samt stadgandet om eftergift i 13 kap. 1 § géller for bodelning under
aktenskapet. | AktB 9 kap. 2 § 2 &, som endast géller sistndmnda typ av
bodelning, kan det utlasas att fordelningen av makarnas egendom skall goras
med utgangspunkt i egendomsforhdlandena den dag da anmalan om
bodelning gjordes. Denna dag & &ven avgbrande for vilka skulder som skall
beaktas, AktB 11 kap. 2 § 1 st. *°

Egendom som make erhdller vid bodelning under dktenskapet blir inte den
makens enskilda** Verkan av bodelningen & att det blir klarlagt vad
vardera maken egentligen &ger. Da egendomen forblir giftoréttsgods finns
det inget som hindrar att en ny bodelning genomfors vid aktenskapets
uppldsning. Vill makarna forhindra en sddan utgang bor de i samband med
bodelningen under dktenskapet samtidigt upprétta ett aktenskapsfoérord som
utesluter all giftorattsgemenskap.*?

En omstridd fréga i detta sammanhang har varit huruvida partiella
bodelningar kunnat genomforas under bestdende dktenskap med stod av
AktB 9 kap. 1 § 2 .2 | NJA 1991 s. 284 har sporsmélet besvarats jakande
da HD menar att varken lagtext eller annat utgor hinder mot partiell
bodelning.

Y0 Tottie (1990) s. 237 .
14! Carlén-Wendels s. 14.
¥2 Tottie (1990) s. 238.

143 Carlén-Wendels s. 14.
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3 Underhall mellan makar

3.1 Historik

D4 lagberedningen & 1909 fick i uppdrag att foreta en revision av AGB
fanns inte nagot grundldggande stadgande om omsesidig underhdllsplikt
mellan makar bland de &ktenskapliga reglerna. Emellertid forutsatte lagen
om boskillnad fran dr 1898 ett sadan ansvar i det att den foreskrev att makar
trots boskillnaden var skyldiga att efter sin forméaga bidraga till familjens
uppehdle. Aven 1915 &s lag om &ktenskaps ingdende och uppldsning
utgick frén en sadan férutssttning.**

Lagen om fattigvarden stadgade en ovillkorlig forsorjningsplikt for man
gentemot sina hustrur. Kvinnors underhdllsskylighet var beroende av
mannens behov samt av sin egen férmaga. Hustrun hade med andra ord
endast en subsidiar bidragsplikt. Anledningen hartill var forestallningen att
mannen var familjens 6verhuvud samt uppfattningen att kvinnans arbete i
hemmet inte resulterade i de materiella nyttigheter som avsags med
underhall.**

| 1918 é&s fordag till giftermdsbalk menade lagberedningen att
underhdllsreglerna borde utga fran grundsatsen om makars fulla likstélldhet.
Beredningen fann att mannen inte har ndgon foretradesrétt att bestdmma
Over familjens angeldgenheter och att var och en av makarna géav bor
forvalta den egendom denne infor i aktenskapet. Vidare ansag beredningen
att kvinnans hushdllsarbete skulle betraktas som ett bidrag till familjens
underhdl. Enligt lagberednings mening skulle det strida "saval mot de
faktiska forhallandena som mot den stéllning makarna i dvriga avseenden
enligt forslaget skola intaga inom aktenskapet” att |dta mannen ha den
priméra underhdl I sskyldigheten.’*® Forslaget till gifterm&lsbalk kom som en
foljd hérav att i 5 kap. 2 § stadga foljande:

"Makarna aro pliktiga att, var efter sin formaga, genom tillskott av
penningar, verksamhet i hemmet eller annorledes bidraga till att
bereda familjen det underhall, som med avseende & makarnas
villkor ma anses tillborligt. Till familjens underhall skall réknas
vad som erfordras for den gemensamma hushallningen och
barnens uppfostran samt for tillgodoseende av vardera makens
sérskilda behov” ./

1441 B 1918 s. 189.
15| B 1918 s. 189 f.
1461 B 1918 s. 190.
1471 B 1918 s. 22.
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| likhet med GB kom aven AktB att stadga 6msesidig underhallsplikt nar
dennatraddei kraft &r 1988.'%

3.2 Underhall under aktenskapet

| AktB foreskrivs att varje make, efter sin formaga, skall bidra till det
underhall som behovs for att deras gemensamma och personliga behov skall
tillgodoses, AktB 6 kap. 1 8. Emellertid &r det i praktiken upp till makarna
sédva att férdela sina inkomster.**® Om den ena maken skulle férsumma sin
underhdlisskyldighet, kan domstolen dlagga denne att betala
underhdlisbidrag till den andra maken, AktB 6 kap. 5 §. Denna regel kan
exempelvis kommartill anvéndning under den lagstadgade betéanketiden som
i vissafall skall féregé en aktenskapsskillnad.*® Aven i Danmark och Norge
finns en 6dmsesidig underhallsplikt mellan makar. | danska AL finnsi 2 §
en privatréttsig émsesidig forsorjningsplikt. Varje make skall genom
tillskott av medel, hushallsarbete eller pa annat sétt bidraga till familjens
underhdll. Plikten innebar enligt 3 § &ven att den ena maken i behovlig
omfattning skall Gverlata pengar till den andre maken for att tacka dennes
sérskilda behov, da maken i fraga inte klarar detta pa egen hand. Uppfylls
inte forsorjningsplikten kan penningbidrag utddomas i den omfattning som
anses rimligt. Aven i 6 § BIL samt i 2 och 97 88 LAS finns bestammelser
om forsorjningsplikt. Dessaregler har emellertid offentligrattslig karaktar.™>
Enligt 38 8 EL har ocksa makar i Norge under aktenskapet en Omsesidig
underhdlsplikt. Denna forsorjningsplikt omfattar saval medel till det
gemensamma hushdllet som till de enskilda makarnas nojen. Plikten
tillgodoses enligt paragrafen genom tillskott av pengar, hushallsarbete eller
pa annat satt. Om underhdlsplikten inte uppfylls kan domstolen dl&gga den
forsummande maken att betala ett bestamt belopp till den andra maken.™?
Enligt de norska forarbetena & anledningen till underhallsplikten under
aktenskapet att denna allians innebér en sa stark ekonomisk gemenskap att
det stéller krav pa ett gemensamt ekonomiskt ansvar for familjens
forsorjning.™>

Grundtanken bakom makars émsesidiga underhallsplikt under aktenskapet
ar att de bor leva p& samma ekonomiska standard.™* Oftast har reglerna om
makars underhallsskyldighet endast en allmant moralbildande effekt under
aktenskapet, pa sa sétt att makarna delar med sig av ren omtanke av sina
medel. Forst vid en forestdende aktenskapsskillnad, exempelvis under
betanketiden, far de praktiskt betydelse. Underhallsskyldigheten bor ses mot
bakgrund av portalstadgandet i AktB 1 kap. 2 §, som foreskriver att man och

18 Agell (1988) s. 97.

9 50U 1977:37 s. 106.

150 Agell (1995) s. 52.

51 Nielsen s. 84 f; Rasmussen s. 159 ff.
152 |_gdrup (1997) s. 73.

% Inngt. O. nr. 71 s. 8.

>4 Prop. 1978/79:12 s. 135.
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hustru skall visa varandra trohet och hdnsyn, gemensamt varda hem och
barn samt i samréd verka for familjens basta. | AktB 1 kap. 4 § framkommer
aven att makar skall fordela utgifter och syssior mellan sig och skall lamna
varandra de upplysningar som behdvs for att familjens ekonomiska
férh&llanden skall kunna bedémas.™

3.3 Underhall efter aktenskapsskillnad

Utgangspunkten i svensk rétt ar att varje make gav skall svara for sin
forsorjning efter aktenskapets upplosning. Om den ena maken &r i behov av
bidrag till sitt underhdl under en 6vergangsperiod har denne dock rétt att fa
underhdllsbidrag av den andre maken, efter vad som & skaligt med hansyn
till dennes formaga och 6vriga omstandigheter. For fall da den ena maken
har svérigheter att forsorja sig salv efter att ett langvarigt aktenskap har
upplosts, eller da det foreligger andra synnerliga skal, har denne rétt till
underhdllisbidrag under en langre tid @n vad nyss sagts, AktB 6 kap. 7 §.
Underhdlisbidrag skall enligt huvudregeln i AktB 6 kap. 8 § betalas
fortlopande. Om sérskilda skd foreligger kan domstolen bestdmma att
bidraget skall betalas med ett engdngsbelopp.’® S&som sarskilt skal skall
sedan 1 januari 1999 anses att den underhdllsberéttigade behtver bidrag for
att skaffa sig ett pensionsskydd.*’

Observeras bor att et engdngsunderhdl &ven kan anvandas som
bodelningskorrektiv, vilket emellertid skall ske endast i undantagsfall. Ett
exempel dar en sadan disposition kan vara lamplig & da ena maken efter
bodelningen star helt utan egendom, medan den andre maken har kvar
enskild egendom av betydande varde.*®

Likasd i dansk rétt & grundtanken att varje make skal etablera en
gavstandig ekonomi. Den omsesidiga underhallsplikten upphtr saledes
efter en lagakraftvunnen dom pé& aktenskapsskillnad, 2 och 6 §8 A&L.*° 1 6
§ ArL stadgas dock att da ena maken bar den véasentliga skulden till att
samlivet upphort, har denne inte rétt att kréava ekonomisk hjdp fran den
andre maken under tiden medan makarna vantar pa att skilsméssan skall bli
giltig. 1 undantagsfall kan underhallsbidrag utga till den f.d. maken &ven
efter en aktenskapsskillnad, 49-5188 AL.'*® Vid bedémningen hérav skall
en restriktiv véardering genomféras bl.a.  betréffande bidragsformaga
respektive bidragsbehov. Aven dktenskapets varaktighet skall beaktas, 49,
50 88 AHL. En utdomd bidragsplikt gédller tills en eventuell tidsbegransning
upphdr, nér en av makarna dor eller nar den bidragsberéttigade ingar nytt
dktenskap, 51 § AL. Utgangspunkten & emellertid numera att

155 Agell (1988) s. 97 f.
156 Agell (1995) s. 53 ff.
7 Teleman s. 168.

158 Ryrstedt s. 169 f.

159 Rasmussen s. 160.
190 |_gdrup mAfl. s. 5939.
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tidsbegransning alltid ska utsdttas. Nar den bidragsberéattigade etablerar ett
samlivsforhllande nedsétts bidraget enligt praxis till noll kronor.*®* | Norge
& ocksa huvudprincipen att underhdlsplikten upphor nar aktenskapet
upploses. Syftet hdrmed & att varje make ska ta ansvar for sin egen
livssituation. Under en 6vergangsperiod kan dock underhdllsbidrag utdomas
aven efter aktenskapsskillnaden. D& ena maken arbetat hemma under ett
langvarigt aktenskap kan underhdllshidrag medges for resten av livet. Enligt
79 8 EL kan underhdlishidrag &en erhdlas om ena makens
forsorjningsférmaga blivit samre efter en skilsmassa till foljd av omsorgen
for de gemensamma barnen eller fordelningen av uppgifter under samlivet.
Sistnamnda asyftar exempelvis det forhdlandet att den ena maken
forvarvsarbetat medan den andra varit hemma och tagit hand om hushdllet. |
andra fall kan underhallsbidrag endast utdomas nar sarskilda skal talar for
det. Denna bedomning skall enligt forarbetena vara mycket stréng, t.ex. da
ena makens arbetsmdjligheter & begransade p.g.a. sukdom. De ovan
namnda grunderna for bidrag medfér inte ndgot obetingat krav pa att fa
underhdll. Paragrafen i fraga ar en "kan-regel” som blir tillampbar forst efter
en rimlighetsbedomning, da hansyn ska tagas till bl.a den eventuellt
forpliktades betalningsformaga samt den bidragstkandes behov. Enligt 80 §
EL ska ett utdomt bidrag betaas fortlopande, men da sirskilda skél
foreligger finns &ven majligheter att erhdlla ett engangsbelopp. Vad géller
under hur 1ang tid underhdllshidrag ska utbetalas stadgar 81 § EL att bidrag
ska faststédllas for en begransad tid upp till tre ar. Om aktenskapet var
langvarigt eller om det finns sarskilda skd kan dock bidraget faststallas for
en langre tid eler utan tidsbegransning. Rétten till bidrag bortfaller da den
berattigade ingdr nytt aktenskap.'®

I Niglsen s. 89, 194 f.
152 Holmgy och Ledrup s. 487 ff.
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4 Makes arvsratt

4.1 Historik

Enligt svensk lagstiftning var arvsrétt forr grundad uteslutande pa sl aktskap.
Efterlevande make saknade med andra ord helt arvsrdit och kunde déarmed
endast gora ansprak pa giftoratten. Vad make daremot hade rétt till var sk.
fordel av bo oskifto, vilket innebar 1/20 av det gemensamma boets |6sa
egendom enligt AGB. Hade makarna inga barn kunde make dessutom gora
ansprék pa den tidigare omtalade morgongdvan. | vara skandinaviska
grannlander, Danmark och Norge, har efterlevande make genom tiderna haft
det battre stallt an i Sverige. Make har dar namligen sedan lange haft savéd
arvsrétt vid sidan av brostarvingarna som en lagstadgad rétt att sittai oskiftat
bo. Morgongavoreglerna avskaffades & 1920 samtidigt som efterlevande
make placerades i andra arvsklassen. Detta innebar att make erhdll arvsréatt
jamsides med fader, moder respektive deras avkomlingar, men med rétt att
ta halva kvarlatenskapen som arv. Varken sekundosuccession eller efterarv
forekom.’® Fram till 1988 saknade make arvsratt sdvida det fanns
bréstarvingar.'®*

| 1920 &rs GB stadgades att om den egendom som den efterlevande maken
erhdll vid bodelningen var ringa hade maken rétt att ur boet uttaga nddigt
bohag och arbetsredskap. Vidare hade efterlevande make alltid rétt att av
makarnas giftoréttsgods erhalla egendom till sd stort varde att den
tillsammans med dennes enskilda egendom uppgick till 6 000 kronor. Denna
bestammelse bendmndes sextusenkronorsregeln. Ar 1969 forbéttrades
efterlevande makes stallning genom att bestammelsen i fraga utbyttes mot
en regel om ratt till fyra ganger basbeloppet enligt lagen om alman
forsakring.*® Basbeloppsregeln gjordes genom 1987 &rs lagstiftning till en
arvsréttslig garantiregel och finns numerai AB 3 kap. 1 § 2 t.*%°

4.2 Allmant

| AB 3 kap. 1 § 1 <. stadgas att om arvl&taren var gift ska kvarl&enskapen
tillfalla den efterlevande maken. En forutséttning for makes arvsrétt ar att
aktenskapet bestér vid tiden for dodsfallet. Enligt AB 3 kap. 10 § géller
reglerna om efterlevande makes arvsrétt inte da mal om aktenskapsskillnad
pagick vid arvidtarens dod. | detta sammanhang bor AktB 9 kap. 12 §
uppmarksammas, vari foreskrivs att med den tid dd ma om
aktenskapsskillnad pagéar forstas tiden fran det att talan véackts till dess att
domen pa &ktenskapsskillnad vinner laga kraft, eller om domstolen avvisar

163 Saldeen, s. 28 f.

164 50U 1998:110 s. 78.
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166 Saldeen s. 28.
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eller avskriver fragan om aktenskapsskillnad, till dess att beslutet om detta
vinner lag kraft eller frdgan om aktenskapsskillnad dessforinnan har fallit.
Observeras bor altsa att en rent faktisk sérlevnad inte utslécker efterlevande
makes arvsrétt. '’

Arvsrétt kan under vissa forutsattningar forverkas. Av AB 15 kap. 1 §
framgar att den som genom brott uppsatligen har dodat nagon inte far ta arv
eller testamente efter denne. Ar den dodade arvinge eller testamentstagare
efter nagon annan, far géarningsmannen inte béattre réatt till arv eler
testamente efter denne an om den dodade hade levat. Motsvarande géller da
nagon annars har orsakat nagon annans déd genom en uppsatlig garning som
innefattat vald pa den dodades person och utgjort brott for vilket lindrigare
straff an fangelsei ett ar inte ar foreskrivet. Lika med vald anses att forsétta
nagon i vanmakt eller annat sddant tillstand. Det sagda &ger dock inte
tillampning om gérningsmannen var under femton ar eller om det foreligger
synnerliga skal daremot med hansyn till garningens beskaffenhet, AB 15
kap. 1 8.

4.3 Efterarvsregleringens inverkan pa makes
arvsratt

Som ovan namnts skall hela kvarlatenskapen som huvudregel tillfalla den
efterlevande maken, AB 3 kap. 1 § 1 &t. 1 men. Gemensamma brostarvingar
far med anledning harav inte tillgang till arvet efter den forst avlidna forran
vid den efterlevande makens dod. Detta kallas efterarv  eller
sekundosuccession.'® AB gor inte nigon skillnad mellan den avlidnes
giftorattsgods och enskilda egendom nér det galler den efterlevande makens
arvsrétt. Betraffande egendom som & enskild p.g.a. testamente eller gava
kan emellertid sarskild sekundosuccession vara foreskriven. | sadana fall
skall detta beaktas och leda till efterréttelse. Vasentligt att pdpeka &r att
forekomsten av enskild egendom bland kvarlatenskapen eller bland den
efterlevande makens tillgangar far betydelse for andelstalen vid efterarv
enligt AB 3kap. 2 § 3.2

For den avlidne makens sarkullbarn foreskrivs undantag fran huvudregeln
att efterlevande maken arver alt. Enligt AB 3 kap. 1 § 1 st. 2 men. har
sarkullbarn rétt att f& ut sin arvslott redan vid foralderns dod.*™ En s&dan
arvinge har i manga fall inte samma kansoméssiga relation till den
efterlevande maken som de gemensamma barnen har och ska darfor inte
behtva vanta pa sitt arv.*"* Sarkullbarn kan dock helt eller delvis avsta frén
sin rét till forman for den efterlevande maken. Barnet blir da istéllet
efterarvinge och far i likhet med de gemensamma barnen ut arvet nar den
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efterlevande maken avlider, AB 3 kap. 9 8§ Poangteras bor att
sarkullbarnets arvsavstdende ska ha skett uttryckligen till forman for den
efterlevande maken. Om barnet endast forklarat sig avsta fran arvet galer
detta till forman for dess egna arvingar. For fal da sarkullbarnet ar
underdrigt krévs overformyndarens samtycke for att férmyndare eller god

man ska kunna gora arvsavstaende for barnets rakning, FB 15 kap. 6 § 2
St.l73

Reglerna om efterarv medfor att den efterlevande maken endast Gvertar
kvarldtenskapen med fri forfoganderétt. Detta innebar att maken fritt kan
forfoga Over egendomen genom att forbruka, avyttra eller genom
livréttshandling disponera 6ver den. Emellertid far maken i fragainte genom
testamente disponera dver den forst avlidna makens ideella andel i boet,
d.v.s. den andel i det totala boet som utgors av arvet efter den forst avlidna,
AB 3 kap. 2 § 1 <. Tidigare rédde en viss osikerhet om huruvida
begransningen av den efterlevande makens testationsrétt géallde bestdmd
egendom som tillhdrt den avlidne eller endast en viss kvotdel av
behallningen i boet. | NJA 1995 s. 303 konstaterade HD att regeln skulle
tolkas s3 att begrénsningen endast avser en kvotdel av boets totala
behdlining. Aven arvingar i andra arvsklassen & sekundosuccessorer och
skyddas siledes mot testamentariska forfoganden fr&n makens sida.*™

4.4 Basbeloppsregeln

Den efterlevande maken &r inte skyddad mot férordnande genom testamente
vidtagna av den avlidne maken. Sistndmnda kan sdledes ha saval modifierat
som upphévt den efterlevandes arvsrétt. Detta helt i enlighet med principen
"testamente gar fore arv”. | fal da den forst avlidne testamenterat sin
formogenhet till annan @n maken och testamentet i fraga inkréktar pa
brostarvinges laglott, uppst&r emellandt svarigheter rorande huruvida
laglottsanspraket ska tillfalla den efterlevande med fri forfoganderétt eller
brostarvingen sjalv. Stadgandet i AB 7 kap. 3 § 2 st. foreskriver dock att vad
brostarvinge erhdller genom att pakala jamkning av testamente inte
omfattas av den efterlevande makens arvsrétt da testamentet galler till
forman for annan an den efterlevande maken. Undantag géller nér testator
uttryckligen angivit att egendom motsvarande brdstarvinges laglott ska
tillfalla den efterlevande maken med fri forfoganderatt.

Testamente till trots har efterlevande make ett lagstadgat skydd for sin
arvsrétt i basbeloppsregeln, AB 3 kap. 1 § 2 st. Bestammelsen innebar att
den efterlevande har rétt att ur kvarlatenskapen, sa langt denna racker, fa
egendom som tillsammans med den egendom maken erhdll vid bodelningen
samt egendom som utgor den makens enskilda, motsvarar fyra ganger det

172.50U 1998:110 s. 81.
17 Saldeen s. 47 1.

174 Saldeen s. 43 ff.

1 saldeen s. 49 ff.
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basbelopp som enligt AFL géller vid tiden for dodsfallet. Ett testamente ar
namligen enligt AB 3 kap. 1 § 2 <. sista p. utan verkan i den man det
inkréktar pa den efterlevande makens rétt i enlighet med basbel oppsregeln.
Detta galler enligt Walin utan att ndgon klandertalan behover vickas.*”® Om
den forst avlidne testamenterat en del av kvarldtenskapen till den
efterlevande maken ska &en denna egendom inréknas vid berdkningen av
dennes rétt enligt basbeloppsregeln. Forbehdll finns dock for fall i vilka
testator uttryckligen foreskrivit i testamentet att forordnandet till forman for
den efterlevande maken inte skall inkrékta pad makens rétt enligt
basbeloppsregeln. Dessutom kan en sddan avsikt hos testator stundtals
fastsl&s genom tolkning. Vad betréffar ett maken tillfallet forsakringsbel opp
till foljd av formanstagarférordnande, framgér det av forarbetena att sddana
inte ska paverka rétten enligt basbeloppsregeln.*””

Basbeloppsregeln kan sigas utgora en arvsréttslig garantiregel da den
efterlevande makens rétt gar fore bade testamentstagares ansprék och
sarkullbarns rétt att omedelbart fa ut sitt arv. Emellertid arver den
efterlevande maken aven héar endast egendomen med fri forfoganderétt
savida det finns arvingar till den forst avlidna i forsta eler andra
arvsklassen, AB 3 kap. 2 § 1 st. sista p.}® Har den avlidne inte efterlamnat
ndgra arvingar i dessa arvsklasser forvarvar den efterlevande maken
egendomen med full dganderétt. Det & en omdiskuterad fraga vad som
gdller for egendom som den avlidne maken férordnat om i testamente till
forman for nadgon annan an den efterlevande maken, men som tillfallit
sistnamnda till foljd av att testamentet jamkats da det krankt makens rétt
enligt basbeloppsregeln. | doktrinen finns diverse olika standpunkter. Vissa
havdar att testamentstagarens rétt helt utdacks i och med den ovan
beskrivnaregelni AB 3 kap. 1 § 2 st. sista p, en uppfattning som finner stod
i det faktum efterarvsregleringen i AB 3 kap. 2 § endast tar upp arvingar i
forsta och andra arvsklassen och inte testamentstagare. Det finns emellertid
ocksd asikter som menar att dilemmat bor ses som en fraga om
testamentstolkning, vilket innebéar att testators eventuella vilja ska
beaktas.'”® Agell innehar den &sikten att da testators vilja inte kan utronas
bor en eventuell presumtionsregel uppstéllas som utgdr fran en
genomsnittlig testatorsvilja innebérande rétt till sekundosuccession for
testamentstagare.'*°

| enlighet med dansk rétt & den efterlevande makens arvsrétt beroende av
om den forst avlidne efterlamnar négra livsarvingar. Med livsarvingar avses
den avlidnes barn, barnbarn samt deras avkomlingar.’®* Av 6 § AL framgar
namligen att efterlevande make endast arver en tredjedel av kvarlatenskapen

16 \Walin Del | (2000) s. 41.

Y77 Prop. 1986/87:1 s. 233 f; Saldeen s. 53 ff.
178 Saldeen s. 54 f.

1 saldeen s. 58.

180 Agell (1990) s. 29.

181 Danielsen (1997) s. 41.
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om det finns livsarvingar efter den forst avlidne®® Den efterlevande
tillgodoses dock genom att gemensamma livsarvingars arvsrétt far sta
tillbaka dels for den efterlevande makens rétt att sitta i oskiftat bo, dels for
makes rétt att erhdlla 150 000 danska kronor enligt 7 b § 2 st. AL.*® Forst
om det inte existerar nagra livsarvingar arver den efterlevande maken alt, 7
§ AL."™®" | sidana fall rver make all egendom med full &ganderétt och har
fullstandig radighet 6ver formogenheten. Den langst levande maken kan
allts& disponera dver hela boet genom testamente, 7 § 3st. AL 1 7§ 2 .
AL finns visserligen regler om efterarv for makarnas udarvingar, men dessa
paverkar inte den efterlevande makens arvsrdtt. Udarvingar & ett
gemensamt namn for arvingarnai andra och tredje arvsklassen.*®®

Den efterlevande maken har i Danmark rétt att sitta i oskiftat bo i fall da
makarnas formogenhetsforhdlande under &ktenskapet har utgjorts av
giftordttsgods eller sk. ”skilsmasso-enskild egendom”, 8 8§ AL. Om
makarnas formogenhetsforhallande daremot enbart bestod av fullstandigt
enskild egendom &r rétten till att sitta i oskiftat bo utesluten. | forhallande
till gemensamma livsarvingar & den efterlevandes rétt absolut i det att
samtycke frén dessa inte kréavs. De livsarvingar som endast &r slakt med den
forst avlidne kan dock kréva att fa ut sitt arv omedelbart. | en sddan situation
& altsd sarkullbarnens samtycke en forutsdttning for att den efterlevande
ska kunna sitta kvar i boet, 9 § 1 st. AL.*®" Enligt 15 § 1 st. AL har den
efterlevande maken en &gares radighet Gver boet da rétten att sittai oskiftat
bo tas i ansprak. Som ett skydd for de Gvriga arvingarna stadgar 15 § 2 st.
AL att en efterlevande make som sitter i oskiftat bo endast kan testamentera
bort en sa stor andel i boet som vid dennes dod utgor arv efter denne.
Dessutom innehdller arveloven ett antal missbruksregler i 20-22 §8.'%® Har
den efterlevande maken vasentligen minskat boet kan exempelvis arvingarna
vid skiftet kréva vederlag i enlighet med 21 § AL .*®

| Norge & den efterlevande makens arvsrétt ocksa beroende av vilka
arvingar i ovrigt som den forst avlidne efterlamnar. Enligt 6 8 Al har den
efterlevande maken rétt till 1/4 av kvarldtenskapen nar den forst avlidne
efterlamnar livsarvingar. Emellertid har make alltid rétt till fyra ganger det
vid dodsfallet gallande basbeloppet. Da den forst avlidne inte efterlamnar
négra arvingar i forsta arvsklassen, men va i andra parentelen har den
efterlevande maken rétt till halften av kvarldtenskapen. Under sddana
forhdllanden har den efterlevande maken alltid rét till sex ganger
basbeloppet. | fall da det endast férekommer arvingar i tredje arvsklassen
arver den efterlevande maken alt. Makes rétt till fyra respektive sex ganger

182 T aksge-Jensen (1991) s. 220.

183 Taksge-Jensen (1991) s. 220, 231.
184 Taksge-Jensen (1991) s. 217 f.

185 Taksge-Jensen (1991) s. 218.

186 schmidt mifl. s.12, 30 1.

187 Taksge-Jensen (1991) s. 220 ff.
188 Taksge-Jensen (1991) s. 225.

189 Danielsen (1997) s. 17.
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basbel oppet kan den forst avlidne inte modifiera genom testamente. Av 7 8
Al framgdr dessutom att ett testamente som reducerar den efterlevandes
arvsrétt utbver de namnda basbeloppen, & enbart giltigt om den langst
levande fétt vetskap om testamentet fore arvl&arens dod.

Den efterlevande maken har i forhdlande till den forst avlidnes legala
arvingar aven i Norge rétt att sitta i oskiftat bo, 9 § Al. Vad géller den
avlidnes sarkullbarn eller sddant barns avkomling kravs dessas samtycke for
att den efterlevande ska kunna utnyttja sin rétt aven i forhalande till dem.
Rétten att sittai oskiftat bo forutsatter ocksa enligt 9 8§ 1 st. Al att makarnas
egendom under aktenskapet utgjordes av giftorattsgods. Endast da makarna
avtalat darom eller da arvingarna samtycker dartill, ingar enskild egendom i
det oskiftade boet.** D& den langst levande makens rétt att sittai oskiftat bo
endast gdller i forhdlande till de legala arvingarna har testamentstagare rétt
att utkrava sitt arv vid testators dod. 1

Den efterlevande maken Overtar boet med en dgares radighet och kan
sdledes fritt disponera dver det. Maken kan exempelvis forbruka, avhanda
sig eler belana forema i boet utan hinder. Det finns dock vissa
begransningar ocksa i norsk ratt. Exempelvis kan en efterlevande make som
sitter i oskiftat bo endast testamentera bort en sd stor andel av boet som
utgor arv efter denne.'® Enligt 19 § Al f& den efterlevande maken inte ge
bort gavor som st&r i missforhdllande till boets férmdgenhet och
overhuvudtaget inte ge bort fast egendom. Med géva likstélles forsdjning
som innehaller gava samt langvarig nyttjanderétt till fast egendom. Om en
arvinge vill angripa en disposition som strider mot 19 § Al maste detta goras
inom ett & frén det att arvingen fick vetskap om gévan.'**

45 Testamentariska forordnanden om full
aganderatt

Vanligt forekommande &r att den forst avlidne velat stérka den efterlevande
makens rétt till kvarldtenskapen. Ett sadant skydd kan uppnds genom ett
testamente tillskrivande den efterlevande maken full &ganderatt till
kvarldtenskapen. Om brostarvinge i ett sadant fall pakallar jamkning av
testamentet i syfte att fa ut sin laglott tillfaller &nda egendomen den
efterlevande maken, dock enbart med fri férfoganderatt.*®

Frégan & vad som géller betraffande efterarvsrétten efter den forst avlidne
da den efterlevande maken erhdlit kvarldtenskapen med full aganderét.
Foreligger sekundosuccession i dessa fall eller ska all egendom tillfalla den

19 |_gdrup (1995) s. 58 ff.

91 |_gdrup (1995) s. 56, 349.
192 |_gdrup (1995) s. 350.

193 Augdahl och Hambro s. 59.
19 |_gdrup (1995) s. 358 ff.

1% Saldeen s. 52.
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sist avlidnes arvingar? | NJA 1950 s. 483 hade tva makar genom inbordes
testamente forordnat att for fall da de inte fick nagra barn skulle den som
overlevde den andre dverta kvarlatenskapen med full dganderétt. Makarna
fick inga barn men efterlamnade béda arvingar i andra arvsklassen. Da
mannen avlidit sist uppstod frdgan huruvida kvinnans arvingar hade
efterarvsrétt. HD konstaterade i enlighet med praxis pa omrédet att da
efterlevande make genom testamente erhdlit den avlidnes kvarlatenskap
med full dganderétt utan foreskrift om sekundosuccession, foreligger ingen
efterarvsrétt for den forst avlidnas arvingar. Dock papekade HD att undantag
kan medges om sérskilda omstandigheter visar att testamentet inte var avsett
att frdngd lagens regler om sekundosuccession. Aven i det ndgot mer
aktuella réttsfallet NJA 1993 s. 145 ansag HD att ett inbOrdes testamente,
enligt vilket den efterlevande maken med full dganderétt erhdller den
avlidnes kvarlatenskap, medfor att den forst avlidnes arvingar inte har nagon
efterarvsrétt enligt AB 3 kap. 8 §.1%°

Noteras bor att da ett testamente tillerkénner den efterlevande maken full
dganderétt men aven innehdler en foreskrift om efterarv, anses den
efterlevande maken endast forvarva egendomen med fri forfoganderétt.'¥’

1% Saldeen s. 58 .
197 Agell (1996) s. 91 f.
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5 Gava mellan makar

5.1 Historik

Enligt den & dre romerska rétten var gavor mellan makar forbjudna. |1 1734
ars lag omtalades Gverhuvudtaget inte huruvida rattshandlingar varigenom
makar ingdtt forbindelser med varandra var giltiga €dler 4.
Réttshandlingarnai fraga antogs dock vara ogiltiga fram tills detta fastslogs i
1898 &rs boskillnadslag.'® Makar erhéll forst genom 1920 &rs GB frihet att
inga férmogenhetsrattsliga avtal med varandra.'®® G&va mellan makar skulle
i enlighet med GB:s regler avtalas i ett sktenskapsforord om gavan var av
storre varde ®® Nar AktB inférdes upphéavdes denna regel da det ansigs att
aktenskapsforord skulle reserveras for avtal om egendomsordningen. Gavor
skulle istédlet registreras hos tingsrétten for att bli bindande mot
givarmakens borgenarer.”*

5.2 Allméant

Som regel behandlas makar som vilka avtalsparter som helst i svensk
lagstiftning. Undantag stipuleras emellertid for gavoavtalet, med anledning
av den risk for vederlagsfria 6verforingar mellan makar till nackdel for
givarmakens borgenéarer som foreligger. | de flestafall innebdr namligen inte
overforingen nagon storre uppoffring for givaren eftersom gavan forblir hos
makarna. Da makarna har giftoréttsgemenskap 6vergar gavan endast fran att
ha varit givarens giftoréatsgods till att bli mottagarens giftoréttsgods och
kommer oavsett dverforingen att ingd i en framtida bodelning.**? Av AktB 8
kap. 3 § framgar att om en make som gett den andre maken en gavainte kan
betala en skuld for vilken givaren svarade nar gavan blev galande mot
givarens borgenérer, eller om det av annan anledning kan antas att givaren &
pa obestand, svarar den andre maken fér bristen intill véardet av gavan. Detta
gdler dock inte betréffande personliga presenter vilkas véarde inte Star i
uppenbart missforhdlande till givarens ekonomiska villkor. Undantag
foreligger ocksa da givaren, nar gavan blev gallande mot borgenérerna, hade
kvar utmétningsbar egendom som uppenbarligen motsvarade de skulder for
vilka givaren da svarade, d.v.s. da givaren fortfarande var sufficient.

19| B 1918 s, 272 ff.

19 50U 1981:85 s. 228.

2 Grauers (1997) s. 313.
2! prop, 1986/87:1 s. 71 ff.
%2 Grauers (1997) s. 312 f.
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| enlighet med AktB 8 kap. 2 § & ett |6fte om gava gjort av ena maken till
den andra aldrig bindande.®® Sjalva formen fér gévoavtalet omfattas av
sammaregler som dvriga avtal sparter.?*

5.3 Gava av loés egendom

Att formen for gavoavtalet & densamma fér gava mellan makar som for
andra gavor innebar att 10s egendom obligationsrattsigt anses vara den
mottagande makens nér gavan fullbordats, d.v.s. nér egendomen traderats.
For sakréttsligt skydd kravs enligt AktB 8 kap. 1 § 2 st. att gdvan registreras
hos tingsrétten. Av AktB 16 kap. 2 § 2 st. framgér att for registreringen
krévs antingen att skriftligt gavoavta forekommer eller att uppgifter 1amnas
i en skriftlig handling undertecknad av bada makarna. Observeras bor att
registreringskravet inte galler vid personliga presenter som inte star i
missforhdllande till givarens ekonomiska villkor, AktB 8 kap. 1 § 2 st. Som
en foljd harav kan med andra ord en vélbargad make ge betydligt mer
vérdefulla gévor till sin levnadskamrat &n en mindre formodgen make.

Enligt dansk rétt maste en gdva mellan makar avtalas om i aktenskapsforord
for att gavan skall anses giltig. Undantag géler for sedvanliga gavor som
inte stér i missforhallande till givarens ekonomiska villkor, 30 § 1 st. AL.
Ytterligare en forutsdttning for gavans giltighet ar att aktenskapsforordet
vari gévan upptages skall bli féremd8 for "tingslysning”.”® | norsk
lagstiftning &r utgangspunkten att bedomningen av om det foreligger en gava
skall goras utifrén formogenhetsréttsliga regler. Aven i Norge kréavs dock att
gavamellan makar preciserasi ett aktenskapsforord, savida gavan inte ar att
anse som vanlig, 50 8§ EL. Vid avgorandet av huruvida gavan &r vanlig skall
beaktas gavans vérde, varfor den 6verlamnades (t.ex. med anledning av
brollopsdag) samt givarens ekonomiska stédlning. For fall da
aktenskapsforord inte upprattats ar gavan inte giltig, vilket har betydelse for
det sakrattsliga skyddet.**” Endast d& gévan bestdr av fast egendom méste
aktenskapsforordet "tinglysas’ i Norge.?*

203 \/ad géller |6ften om géva mellan andra &n makar stadgar 1 § 1 st. Gévol, att utfastelse
om gava av 16s egendom & utan verkan sa lange den inte fullbordats, om inte utfastelsen
gjorts i skuldebrev eler annan urkund som blivit till gavotagaren Gverlamnad, eller
omsténdigheterna vid dess tillkomst visar att den var avsedd att komma till allménhetens
kénnedom.

24 Grauers (1997) s. 313.

% Grauers (1997) s. 313.

2% Danielsen och Hornglet s. 246, 293.

27 Holmgy och Ledrup s. 306, 316 ff.

2% Strgm Bull s. 99.
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5.4 Gava av fast egendom

For att en gava bestdende av fast egendom ska foreligga obligationsréttsligt
krévs att givoavtalet uppréttats i enlighet med bestammelsernai JB 4 kap.?*
Bada makarna skall underteckna en skriftlig gavohandling innehallande
fastighetens registreringsbeteckning samt en férklaring av givaren att han
overlter fastigheten som en gava till den andra maken, JB 4 kap. 1, 29 §8.
Nér det gdler bostadsrétter & dessa egentligen 16s egendom. Emellertid
stadgar 6 kap. 4 8 BRL samma formkrav som for fast egendom vid géva av
bostadsratt.*°

Sakréttdigt skydd far en géva av fast egendom nér den registreratsi enlighet
med AktB 16 kap. 2 8. Dessutom skall make ansdka om lagfart enligt JB 20
kap. Om lagfart sokes forst kommer stkanden endast att erhdlla en vilande
lagfart da lagfartsansokan inte kan bifallas sa lange inte gavan & gélande
mot givarmakens borgenérer, JB 20 kap. 7 § 10 p.**

2® Grauers (1997) s. 313.
1% Grauers (1997) s. 313.
2 Grauers (1997) s. 314.
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6 Skatterattsliga konsekvenser

6.1 Historik

Enklare former av arvsbeskattning har funnits i Sverige sedan dutet av
1600-talet. Emellertid & dessa bestdmmelser i stort sett utan intresse for
forstdelsen av nu gallande rétt. Forst genom 1894 ars forordning angaende
stampelavgifter infordes grundvalarna for dagens arvsbeskattningsregler,
d.v.s. en progressiv beskattning grundad pa bouppteckningshandlingarna
samt pa en fingerad lottlaggning. Vad galler gava beskattades forr framst
gavor bestdende av fast egendom eller fartyg. LOs egendom var skattepliktig
som gava enbart om en skriftlig gavohandling uppréttats. Genom 1914 ars
forordning om arvsskatt och skatt pa gava infordes deklarationsinstitutet.
Som en foljd av skyldigheten att aviamna deklaration kunde omfanget for
arvsbeskattningen utvidgas. Tidigare hade arvsskatt enbart kunnat uttagas
vid dodsfall da bouppteckningsplikt foreldg. | och med deklarationsinstitutet
kunde dven gavoskatten utbyggas till en allman gavoskatt. | samband med
denna revision av beskattningsreglerna introducerades samma skattesatser
for arv och gévai syfte att forebygga arvskattens kringgaende.

| slutet pa 1930-talet genomfordes ytterligare en omarbetning av reglerna pa
beskattningsomradet och pa grundval av 1938 ars arvsskattekommittés
forsag®® antogs den nu gédlande lag (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt.?

6.2 Arvskatt

6.2.1 Allmant

Vid beskattning av arv férekommer i princip endast tva olika metoder. Den
ena metoden gér ut pa att utforma skatten som en arvslottsskatt. Skatten
beraknas d& med utgangspunkt i de formogenhetstillskott som varje arvinge
respektive testamentstagare erhdller i samband med ett dodsfall. Denna
beskattningsmetod kommer till anvandning i praktiskt taget hela
Vasteuropa, inklusive de nordiska landerna. Enligt den andra metoden
beraknas skatten pa grundval av vérdet av hela den avlidnes kvarlatenskap.
Skatten i fréga kan benamnas kvarlatenskapsskatt, da den alltsa berdknas
utan att nagon uppdelning pa lotter sker. Sistndmnda metod anvands i bl.a.
USA och Storbritannien.?*®

22 Englund och Silfverberg s. 15.
*13 SOU 1939:18.

24 Englund och Silfverberg s. 15f.
5 Englund och Silfverberg s. 13.
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6.2.2 Schematisk bodelning respektive arvskifte

| svensk rétt finns inte ndgra allmanna bestammelser om nar arvskifte skall
forréttas och hur detta skall ske. Skiftet & en for dodsbodelagarna privat
angeldgenhet och kan i regel uppskjutas pa obestamd tid. Av denna
anledning har lagstiftaren gett arvslottsbeskattningen en schablonméssig
utformning. Forfarandet brukar kallas ett schematiskt arvskifte och
genomforsi enlighet med AB:s regler. For fall da den avlidne var gift maste
lottldggningen foregds av en bodelning déar efterlevande makens
giftoréttsandel dras ifran kvarldtenskapen. Harvid tillampas bestammelserna
i AktB.?*® Enligt 15 § 1 mom. 3 st. AGL utgér namligen det make erhdller
p.g.a. giftorétten ett arvsskattefritt forvarv. Grunden hartill &r att giftorétten
innefattar ett dmsesidigt fang.?"’

Huvudprincipen vid berékningen av kvarldtenskapen & att makarnas
giftordttsgods skall delas i tva lika stora delar. Detta sker genom en
schematisk bodelning. AGL stipulerar emellertid ett antal undantag fran
denna grundregel. Tilldmpningen av undantagsreglerna forutsétter i flertalet
fal ett initiativtagande fran de skattskyldigas sida. Enligt 15 § 1 mom. 1 st.
AGL medges undantag da den efterlevande maken aberopar en verklig
bodelningshandling i vilken andelarna & bergknade pa annat sétt én enligt
huvudregeln. En forutsattning for undantagets tilldmpning &r att bodel ningen
forréttats i enlighet med lag, ett stadgande som avser sava de formella
foreskrifterna om hur en bodelningshandling skall vara utformad som de
materiella reglernai AktB. Med bodelning likstélls vidare avtal om fortida
bodelning mellan efterlevande make och samtliga personer som vid
avtalstillfallet var sekundosuccessorer, skriftlig uppgift utvisande att
efterlevande make framstallt sddan begéaran som avses i AktB 12 kap. 2 §
samt dom eller avtal mellan efterlevande make och sekundosuccessorerna
vari AktB 12 kap. 3 § tillampats. Namnda undantagsregler har det
gemensamt att de avser fall da den skattefria giftoréttsandelen & storre &én
halften av makarnas giftordttsgods. Det finns emellertid ocksa en
undantagsbestammel se som syftar till att tillvarata det fiskalaintresset, d.v.s.
som ror fall da den efterlevande makens arvsskattefria giftoréttsandel &r
mindre an halften av boet. Den efterlevande & enligt 15 8 1 a mom. AGL
skyldig att anméla

1. om denne med tillampning av AktB 12 kap. 2 § erhdlit en mindre andel
an halften av giftoréttsgodset, eller

2. om dennes enskilda egendom med tillampning av AktB 10 kap. 48 ingétt
i s&dan delning som avsesi 15 § 1 mom. 1 st. AGL %%

Den lagtekniska grunden for det schematiska arvskiftet finnsi 11 8 1 mom.
1 st. AGL. Héri stadgas att lotter skall fordelas "enligt lag och

216 Englund och Silfverberg s. 13f.
2 waller s, 77.
B waller s. 77 ff.



testamente”.** | andra stycket sdgs att beh&liningen skall beraknas med
ledning av bouppteckning eller deklaration. Enligt forarbetena skall
arvsskatten dock som huvudregel berdknas pa grundva @ av
bouppteckningen.?®® Den myndighet som har till uppgift att registrera
bouppteckningar och att fatta besut | arvsskattefrdgor &
skattemyndigheten.?> Vad betraffar bouppteckningens formella innehall
finns ett antal bestdmmelser i AB samt dven i 15 § 2 mom. sista st. AGL.
Liksom vid den schematiska bodelningen kan huvudprincipen vid
lottlaggningen  vid  arvskiftet  frdngds. Aven har  forutsitter
undantagsreglernas tillampning ett initiativtagande fran de skattskyldigas
sida. Betraffande sérkullbarns arvsavstaende till forman for den efterlevande
maken foreskriver exempelvis 15 § 1 a mom. 1 st. 3 p. AGL att
arvsavstaendet skall anges i bouppteckningen eller i sérskild handling som
ges in tillsammans med bouppteckningen. Vidare kan enligt 16 8 AGL arvs-
och testamentslotter berdknas i dverensstammelse med en i behérig ordning
upprattad arvskifteshandling, i de fall déar en sadan handling redovisas av de
skattskyldiga.??

Trots att arvsskatten berdknas pa varje arvslott & det dodsboet som
forskottsvis betalar in skatten. Vid det senare arvskiftet avraknas arvsskatten
fran respektive lott. Observeras bor att den skattemassiga lottlaggningen inte
a bindande fér dodsbodeléagarna vid arvskiftet. En omprévning i
skattehanseende p.g.a. att den verkliga lottlaggningen avvikit fran resultatet
vid 2dzgt schematiska arvskiftet, sker endast extraordinart i sarskilt angivna
fall.

6.2.3 Faststallandet av arvskatt

De skattskyldiga indelas i enlighet med 28 8§ 1 st. AGL i tre skatteklasser.
Klass | bestar av den avlidnes nérmaste anhdriga och klass 111 omfattar olika
juridiska personer som utmarks av en viss allméannyttighet. Till klass 1l i sin
tur hor allasaval fysiska som juridiska personer som inte kan inordnas under
nagon av de 6vriga klasserna. Efterlevande make hanfors sdledes till klass |
tillsammans med sambo, barn, avkomling till barn, make och sambo till barn
och efterlevande make eller sambo till avlidet barn.?*

Make har enligt 28 § 2 st. AGL rétt till ett grundavdrag pa 280 000 kronor,
vilket utgor sk. skattefri lott. Den skattepliktiga lotten &r altsa det som
aterstar av arvsotten sedan grundavdrag gjorts. Sistnamnda lott skall innan
skatten bersknas avrundas till narmast lagre hundratal kronor.”?
Arvsbeskattningen & progressiv, vilket innebér att skatteprocenten okar ju

2O \waller s. 84 f.

20 30U 1939:18 s. 176.

21 30U 1996:160 s. 12 f.

22 \Valler s. 85 ff.

22 Englund och Silfverberg s. 14.
24 \Waller s. 115 f.

%5 Englund och Silfverberg s. 93 f.
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storre den skattepliktiga lotten &r.??° Skatten beraknas enligt skalornai 28 §
sistastycket AGL.

Enligt norsk lag & den efterlevande makens arv helt avgiftsfritt, 4 § 3 st.
Aal.?*" | Danmark géller precis som i Sverige att skatteprocenten okar ju
storre den skattepliktiga lotten &. Om arvslotten understiger 100 000 danska
kronor & dock arvet skattefritt.??®

6.2.4 Formanstagarforvarv

Har nagon i enlighet med FAL insatts som formanstagare och erhdller denne
vid forsdkringstagarens dod forfoganderétten Over forsdkringen eller
utbetalning p.g.a. forsdkringen, skall forvarvet beskattas som om det vore
arvfallen egendom, 12 8 1 st. AGL. Tre olika huvudtyper av forsakringar
kan urskiljasi lagtexten:

a. livforsakring (d.v.s. kapitalforsskring enligt sdval KL:s som FAL:s
terminologi)

b. kapitallivranta (d.v.s. kapitalforsakring enligt KL och livranteférsakring
enligt FAL)

c. pensionsforsakring (d.v.s. P-forsakring enligt KL och livranteforsakring
enligt FAL).?*®

Generellt sett & pensionsforsakringar arvsskattefria da de & foremal for
inkomstbeskattning, 12 § 4 st. AGL. Kapitalforsakringar skall daremot alltid
arvsbeskattas. For fall da efterlevande make & formanstagare har denne rétt
att tillgodorékna sig hélften av ett utfallande forsékringsbel opp skattefritt, 12
8 1 st. AGL. Betrdffande utmétningsfria kapitalforsakringar kan den
efterlevande dessutom skattefritt tillgodorékna sig sex ganger basbel oppet.
Bestammelser om utmétningsfrinet finns i 116 8 FAL. Vad géler
kapitallivranta foreligger skattefrihet for efterlevande make for ett belopp pa
2500 kronor per &, 12 § 4 st. AGL.?°

| vissa fall skall formanstagarforvary gavobeskattas. Detta terkommer jag
till nedan i kap. 6.3.3.

26 Grauers (1997) s. 316.

227 Sjlfverberg s. 108.

%28 Berg och Christiansen s. 43 ff.
2 \Waller s. 991.

0 \Waller s. 101 f.
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6.3 Gavoskatt

6.3.1 Allméant

Enligg 2 8 AGL & det gavotagaren som & den skattskyldige.
Skattskyldigheten uppkommer som huvudregel da gavan overlamnats till
gavotagaren. Viktigt att observera & att da gavolofte lamnats i skriftlig
handling intrader skattskyldigheten redan da sava handlingen 6verlamnas
till gavotagaren, 36 § 1 st. AGL. Syftet med gavobeskattningen & att
arvsbeskattningen inte ska kunna kringgés.”** Utan g&vobeskattning skulle
namligen en framtida arvidtare kunna minska underlaget for
arvsbeskattningen genom att redan under sin livstid ge bort sin egendom.
Annu ett dndamal med gavobeskattningen &r att ta tillvara den okade
skatteformaga som en gavotagare erhdler. Av denna anledning &r
gavoskatten inte begrénsad till de fall da ett kringgdende av arvsskatten
foreligger, utan ala civilréttsligt giltiga gavor skall beskattas. Sverige har
sdlunda en allméan gévoskatt.?*

Vad betréffar gava mellan makar innehdler svensk rétt inte nagra generella
beskattningsregler hdrom. Utgangspunkten ar enbart att skattskyldighet
foreligger nar en civilréttsligt giltig gdva & for handen.” Enligt dansk
lagstiftning & huvudregeln enligt den nystiftade AAL** att géva mellan
makar & avgiftsfri sdvida inte makarna & separerade, 22 § 3 <. AAL.
Undantag finns for vissa specifika gavor i 24 8 AAL. | Norge & savél arv
som gava mellan makar helt skattefria, 4 § 3 st. Aal.**®

Skatten pa gava berdknas i enlighet med samma regler som arvsskatten, 28
och 43 88 AGL. Gava mellan makar beskattas sdledes enligt skatteklass I.
Noteras bor dock att grundavdraget i 28 § 2 st. AGL endast gdller
arvskatten. Betréffande grundavdrag for gavor forekommer sérskilda
bestammel ser, vilket nedan kommer att utvecklas.

Vid svérighet med gransdragningen mellan kop och géava kan " gavodelen”
beskattas. Detta kan forekomma exempelvis vid en forsdljning till ett pris
som uppenbart understiger kOpeobjektets verkliga varde. Sadana sk.
blandade forvarv & vanligast forekommande i samband med overlételse av
fastigheter.”*® HD har i NJA 1994 s. 607 uttalat att &ven om en fullbordad
gava atergar, kvarstar skyldigheten att betala gavoskatt.

2! Grauers (1997) s. 315.

%2 Englund och Silfverberg s. 14.

23 Sjlfverberg s. 108,

24 |_ov om afgift af dgdsboer og gaver, LBK nr 752 af 23/08/2001.
%5 Gjlfverberg s. 108.

28 Grauers (1997) s. 316.
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6.3.2 Skattefrihet

Gavor & inte alltid skattepliktiga. Enligt 39 8 AGL atnjuter foljande gavor
skattefrihet:

- gava av mdbler, husgerdd och andra |6soren, som & avsedda for
gavotagarens eller hans familjs personliga bruk och vars vérde under ett
och samma ar inte dverstiger 10 000 kronor,

- periodiskt understod i den man understodet skall inréknas i gavotagarens
skattepliktigainkomst,

- det make eler sambo erhdller vid bodelning, som férréttas av annan
anledning an makes eller sambos dod, utéver vad denne har rétt till
enligt lag, i den man vérdet av vad maken eller sambon erhdlit inte
overstiger vardet av hansi bodel ningen ingaende egendom,

- annan fullbordad gava an de som namnts under 1-3, i den man vardet av
gavan, eller om gavotagaren under samma kalenderdr av samma givare
erhdller flera sddana gavor, inte 6verstiger 10 000 kronor.

Forsta punkten behandlar gavor till samma gavotagare fran flera olika
givare. Om gavotagaren fdljaktligen erhdller gavor fran olika givare som
tillsammans Overstiger 10 000 kronor blir hela vardet skattepliktigt.
Beloppet 10 000 kronor & namligen inte ett grundbelopp utan ett
gransvéarde. Vad gdler andra punkten bor kompletteringsvis namnas att
obligatoriska periodiska understod normalt inkomstbeskattas, t.ex. underhall
till make i enlighet med dom pa &ktenskapsskillnad. Sadana understod
atnjuter sdledes gavoskattefrinet. Daremot beskattas frivilliga periodiska
understod som gava. Betréffande tredje punkten géler att nér grénsen for
vad make fér forvarva genom bodelning ar passerad anses det Gverstigande
vardet vara skattepliktig gava. Detta innebér att make maste skatta for det
varde som Overstiger véardet av den egendom som maken &gde fére
bodelningen. Né&r det Slutligen gdller den sista punkten bor pdpekas att
gavobeskattningen liksom arvsbeskattningen & progressiv. Detta innebar
som ovan berorts att skatteprocenten okar ju storre gavan ar. Av denna
anledning & det hogst vasentligt att komma ihdg att gavor fran samma
givare laggs samman inom en tiodrsperiod, 41 8 1 mom. AGL. Innan
gavorna laggs samman skall grundavdrag pa 10 000 kronor for varje gava
goras.”®’ Se vidare nedan under kap. 6.4.

6.3.3 Formanstagarforvarv

Om ett formanstagarforvarv sker under forsakringstagarens livstid skall
forvarvet i fraga gavobeskattas, 37 § 2 mom. AGL. D4 det ror sig om en
utmatningsfri kapitalforsakring erhdller dock den efterlevande maken sex
ganger basbeloppet skattefritt. Ar det fréga om en kapitallivranta har
formanstagaren rétt till ett livrantebelopp pa 12 500 kronor gavoskattefritt

27 Grauers (1997) s. 315 ff.
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(2 500 kronor i enlighet med 12 § 4 st. AGL och 10 000 kronor enligt 39 8 d
AGL)238

Det & viktigt att skilja médlan formanstagarforvary  under
forsakringstagarens livstid och gava av galva forsakringen som sadan.
Nagon rétt till fribelopp enligt 12 § AGL finns namligen inte vid gava av
sistnamnda slag.*

6.4 Sammanlaggningsreglerna

Enligt 19 8§ 1 mom. AGL skall arvs- eller testamentdlott, for vilken intréde
av skattskyldighet & att hanfora till dodsfallet, vid skattens berdkning
sammanl aggas med géva som arvingen respektive testamentstagaren erhallit
av den avlidne inom en tiodrsperiod fore dodsfallet. | enlighet med 41 § 1
mom. AGL skall gavor som en gavotagare erhdller fran samma givare under
en tiodrsperiod laggas samman vid gavoskattens berakning. Grundavdrag
skall dock goras for varje gava respektive arvs- eller testamentslott innan
sammanlaggning sker. En gava som understiger grundavdragets storlek
omfattas med andra ord inte a  sammanl&ggningen.?*
Sammanlaggningsreglerna har till andamdl att forhindra att bestammelserna
om progressiv beskattning kringg&s.***

For att nérmare belysa sammanl aggningsreglerna amnar jag ge tva exempel
pasituationer dar dessa blir aktuella.

Exempel pa sammanléggning av gavor: X har givit sin make en gava pa 150
000 kronor for fyra ar sedan, en gava pa 50 000 kronor for tva ar sedan och
en gava pa 200 000 kronor under forevarande ar. Efter att grundavdrag pa 10
000 kronor gjorts for respektive gava, berdknas gavoskatten pa det
sammanlagda véardet, d.v.s. 140 000 + 40 000 + 190 000 = 370 000 kronor.
Enligt tabellen for klass | blir gavoskatten 44 000 kronor. ( 10 % av 300 000
kronor & 30 000 kronor och 20 % av 70 000 kronor & 14 000 kronor.) Fran
de 44 000 kronorna skall den tidigare betalda gévoskatten dras. Detta
innebér att 18 000 kronor (10 % av 180 000 kronor (140 000 + 40 000))
skall dras frén gavoskatten, vilket resulterar i att denna blir 26 000 kronor.
Gavoskatten pa den sista gavan pa 200 000 kronor blir siledes 26 000
kronor istédllet for 19 000 kronor som den skulle blivit om inte
sammanl &ggningsreglerna funnits.*?

Ju stérre  gavornas  varde &  desto  storre  betydelse  far
sammanlaggningsreglerna. For det fall da de sammanlagda gavorna
understiger 300 000 kronor medfdor sammanl&ggningsreglerna dock ingen

28 \Waller s. 144 .

29 Waller s. 145.

90 Englund och Silfverberg s. 138 ff.
! Grauers (1997) s. 316.

2 Grauers (1997) s. 317.
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skillnad alls da skattesatsen inte andras forréan detta belopp Gverstigits, 28 §
AGL infine?®

Exempel pa sammanlaggning av gavor och arv: X har givit sin make tva
gavor pa 600 000 kronor och 400 000 kronor tre respektive ett ar fore sitt
dodsfall. Efterlevande makes arvdlott & 360 000 kronor. Grundavdragen for
varje gava a 10 000 kronor medan grundavdraget for arvslotten & 280 000
kronor. Summan av gavor och arvslott blir foljaktligen 590 000 + 390 000 +
80 000 = 1 060 000 kronor. Arvskatten pa det sammanlagda beloppet blir
enligt tabellen for klass | 228 000 kronor (90 000 kronor pa 600 000 kronor
+ 30 % pa resterande 460 000 kronor). Héarifran skall dras den med
anledning av gavorna pa sammanlagt 980 000 kronor (590 000 + 390 000)
tidigare betalda gévoskatten, namligen 204 000 kronor ( 90 000 kronor pa
600 000 kronor + 30 % pa resterande 380 000 kronor). Arvskatten pa de 360
000 kronorna blir alltsa 24 000 kronor i stéllet for 8 000 kronor som den
skulle blivit utan férekomsten av sammanl &ggningsreglerna.®*

3 Grauers (1997) s. 318.
4 Grauers (1997) s. 318 1.
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7 Analys

7.1 Analytisk komparation

Bestdmmelserna om makars egendom har som inledningsvis namnts
tillkommit efter ett omfattande nordiskt samarbete. Redan & 1909 fick
lagberedningen i uppdrag att foreta en revision av AGB och vissa delar av
AAB, i syfte att skapa en enhetlig skandinavisk lagstiftning pa familjeréttens
omrade. Ett av de viktigare omradena i denna revision var makars
ekonomiska mellanhavanden. Ett antal ytterligare omarbetningar har dérefter
genomforts for att & 1958 resulterai var nuvarande AB och & 1988 &ven i
den numera géllande AktB. Med anledning av det nordiska samarbetet har
regleringen avseende makars formogenhetsforhalande kommit att vila pa
samma principer i de skandinaviska landerna. De grundléggande elementen i
det nordiska systemet utgors av en kombination av individuell aganderéatt
och ekonomisk gemenskap. Makes galvstandighet kommer till uttryck i
bestdmmelserna om att vardera maken under &ktenskapet galv ager och
forvaltar den egendom som han eller hon forvéarvat. Gemenskapsel ementet i
sin tur tydliggors framforallt genom likadel ningsprincipen, vilken innebar att
makarnas giftoréttsgods vid aktenskapets upplosning skall bli foremal for en
halftendelning.

Forst ar 1845 erholl man och kvinnor lika giftorétt sava pa landet som i
staderna.  Denna  regel har sedan bestdtt och i takt med
jamstélldhetsutvecklingens gang blivit en géavklarhet.
Jamstalldhetspolitikens mal & namligen "att kvinnor och mén skall ha lika
rattigheter, skyldigheter och méjligheter inom alla vasentliga omraden i
livet.”?*> Egendomsordningen fér makar préglas numera av avtalsfrihet och
ekonomisk likstalldhet. Akta makar ses som sjavstandiga individer, trots att
manga fortfarande anser att aktenskapet ar en livslang gemenskap, savél
ekonomiskt som sociat. Emellertid star makes savstandighet och
individuella &ganderdtt otvivelaktigt i ett motsatsforhdlande till
aktenskapets gemenskap. Aven om &kta makar idag anses vara ekonomiskt
gavstandiga individer, staller AktB krav p& omsesidig underhdlIsplikt. Av
den dktenskapliga gemenskapen foljer namligen att makar bor leva under
lika forhdlanden, oberoende av den enes storre eller mindre tillgangar.
Reglerna om 6msesidig underhallsplikt under aktenskapet stérker saledes
den ekonomiska gemenskapen mellan makarna. Aven i Danmark och Norge
har &kta makar en bilatera forsorjningsskyldighet. Férsummar en make
denna skyldighet kan rattsvasendet gripa in. Utgangspunkten i samtliga av
landerna & dock att varje make skall svara for sin forsorjning, nar
aktenskapet tar slut. Grundtanken & namligen att varje make skall etablera
en gdvstandig ekonomi. Undantag medges da forsorjningsproblem

550U 1997:87 s. 1.
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forekommer pa sa st att underhallsbidrag under en Gvergangsperiod kan
utdémas.

Samtliga tre lander gor skillnad mellan egendom som ingdr i makarnas
egendomsgemenskap samt enskild egendom. Egendom kan i ala landerna
bli enskild genom aktenskapsforord samt genom gava respektive arv med
villkor om att den ska vara mottagarens enskilda egendom. Norsk
lagstiftning saknar  reglering betréffande forméanstagarforordnanden
stadgande att egendom skall vara enskild. Detta finns daremot i de tva
ovriga landerna. Danmark har vidare tva typer av enskild egendom
("fuldsteendigt ssagje” samt “skilsmissesaage’), vilket enligt min
uppfattning forefaller efterstravansvart. | manga fal anvands
aktenskapsforord som ett skydd gentemot en hédlftendelning vid en framtida
skilsméssa. Om makarnas aktenskap daremot fortskridit under hela deras
resterande livstid borde de inte ha nagot emot att livskamraten Overtar
egendomen. De danska reglerna medfér att makar kan skraddarsy sina
egendomsforhallanden.

Vad gdler samaganderétt forekommer det i svensk lagstiftning tva former
av réttsingtitutet. Enligt doktrinen foreligger reell samaganderdtt da det
gemensamma dgandet & Oppet redovisat och almant iakttagbart. Dolt
samagande & forhanden da endast ena maken utat sett star som agare, men
dar bada makarna av olika anledningar egentligen innehar aganderétt. |
redliteten & sistndmnda form dock endast ett slags saméaganderéttsansprak.
Alltsedan ikrafttradandet av 1920 ars GB har det ansetts kunna uppkomma
samaganderdtt for makar till bohag som sammanblandats under aktenskapet.
Av sarskilt stort intresse & den réttspraxis som pa senare tid uppkommit
angaende makars bostad. HD har i sin réttsskapande verksamhet gett uttryck
for standpunkten att ett antal omstandigheter skall foreligga for att dolt
samagande till fastighet skall kunna uppkomma. Dels skall kdpet ha skett
for att bereda makarna en gemensam bostad, dels skall den dolde samégaren
ha gjort ett ekonomiskt tillskott i ndgon form som har mgjliggjort eler
atminstone underlattat forvarvet. En ytterligare forutséttning ar forekomsten
av en gemensam partsvilja om samaganderdit. Dold saméganderétt & av
obligationsrattslig natur, dock inte grundad pa lag utan pa en presumerad
tyst dverenskommelse. Problematiken kan i manga situationer bli flerfaldig
och det &r viktigt for bada makarna samt &ven for deras borgenarer att fa
klarlagt vad som géller. Detta speciellt av den anledningen att den dolde
agarens saméaganderéttsansprak kan utmétas efter lagakraftvunnen dom eller
insdttandeforklaring, och da samaganderattsanspraket i sig dessférinnan inte
ar skyddat mot den formella &garens borgenérer.

Skélet till att dold samaganderétt anses kunna uppkomma bor enligt min
mening betraffande makar ligga i grundtanken att aktenskapet innebéar en
gemenskap. En make som i denna gemenskap underléttar €ller pa annat Ssétt
bidrar till ett forvarv skall ocksa erhdlla gottgorelse harfor. Det kravs helt
enkelt en utjamning av nagot slag mellan de dkta makarnas insatser for att
na det gemensamma malet: familjens vabefinnande. Emellertid & det min
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uppfattning att gransen for nar samaganderétt skall anses foreligga inte far
sittas sa lagt att det ar tillrackligt att make underléttat forvarvet i fraga
enbart genom hushdllsarbete. Detta & att gora ett for stort intrang pa den
individuella &ganderdattens territorium, som ju utgor ett viktigt fundament i
vart réttssamhdlle.

Huvudprincipernai bade svensk, dansk och norsk aktenskapsrétt ar att varje
make rader ver sin egendom under aktenskapet, med undantag for diverse
radighetsinskrankningar, samt att nettovardena av egendomsgemenskapen
blir foremd for héftendelning vid aktenskapets uppldsning. Emellertid finns
det ett antal mgjligheter till undantag fran sistnamnda bestammelse. |
Sverige sétts likadelningsprincipen ur spel genom regler om jamkning,
exempelvis vid kortvariga aktenskap och oskaliga aktenskapsforord. Aven
Danmark har undantagsregler med anledning av kortvariga aktenskap men
ocksa da ena maken skulle fa det orimligt ringa stélt efter skilsmassan.
Vidare kan jamkning enligt danska bestammelser ske da det ar nodvandigt
for upprétthallandet av hemmet samt vad géller vissa typer av arv. | Norge
finns en skevdelningsregel betraffande egendom som klart kan foras tillbaka
till egendom som make agde nar aktenskapet ingicks, eller som denne senare
har forvarvat genom arv eller géva fran annan an den andre maken, samt
aven i fall da det foreligger sarskilda ska. For att skevdelning skall ske
enligt det forstndmnda aternativet kravs att den make som aberopar
skevdelning kan bevisa att egendomen verkligen kan foras tillbaka till de
ovan omtalade tidpunkterna. Samtliga tre landers jamkningsregler syftar till
att skydda ena maken pa sa st att bodelningsandelarna justeras. Vissa
bestdmmelser skyddar den mest férmogne medan andra skapar trygghet &t
den mindre lyckligt lottade. Andaméet bakom likadelningsprincipen i sin
tur & att genom utjamning uppna ekonomisk likstélldhet mellan de f.d.
makarna. Saledes star individen mot gemenskapen aven har.

Vid bodelning med anledning av ena makens dod tillampas nagot
annorlunda jamkningsregler d& bodel ningssituationen inte riktigt ser ut som
vid aktenskapsskillnad. Majligheten till jamkning da ena maken avlidit gar
ut pa att efterlevande make har rétt att begéra att vardera sidan skall behalla
sitt giftoréttsgods som sin andel. Bestammelsen blir framst aktuell da den
efterlevande maken har storre formodgenhet an den avlidne maken, d.v.s. nér
den efterlevande har en storre andel nettogiftorattsgods. Jamkningsregeln
innebédr att efterlevande make dlipper dela med sig av sitt giftoréttsgods till
den avlidnes sérkullbarn eller eventuella testamentstagare. Sett ur denna
aspekt kan bestdmmel sen sigas fylla samma funktion som AktB 12 kap. 1 §,
da syftet & att skydda den mest férmogne maken. Dock kan regeln &ven
utnyttjas da det & den efterlevande som har minst nettogiftorattsgods. | en
sadan situation medfor jamkningen att efterlevande make later den avlidnes
sarkullbarn samt férekommande testamentstagare erhalla hela den avlidnes
formogenhet. Detta skulle enligt min uppfattning kunna vara aktuellt for att
visa den avlidnes arvingar sin valvilja. Intressant i detta ssmmanhang &r att
dd ena maken ju & avliden kan syftet med jamkningsregeln ifraga
omgjligtvis vara utjdmning mellan makarna. Gemenskapen existerar inte
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langre. Enligt Ryrstedt maste regleringen ses enbart som ett uttryck for
individens intressen.?*

Viktigt att papeka ar att sarskild egendom inte &r ett tredje egendomslag vid
sidan av giftordttsgods och enskild egendom. Réttigheterna i fraga kan
utgora bada dessa kategorier av egendom. Betydelse far begreppet sarskild
egendom dock endast da det utgor giftorattsgods och med anledning harav
kan hallas utanfor bodelningen om " det skulle strida mot vad som géller for
réttigheten”. | annat fall skulle ju egendomen andainte ingdi bodelningen.

Vad betraffar radighetsinskrankningar & dessa nodvandiga for att skydda
den andra makens intressen. Bestdmmel sen varnar dock &ven om den 6vriga
familjen livssituation. Det hade varit orimligt att 1ata en av makarna fritt
kunna sdlja eler hyra ut exempelvis den gemensamma bostaden. Barn
behtver en trygg uppvaxt, men aen vuxna & i behov av stabilitet i
tillvaron. Det faktum att ena maken ensam lagligen skulle kunna sdlja
familjens hus skulle formodligen i manga fall kunna fa ohyggliga
konsekvenser, vilket ocksa uppméarksammats i saval Sveriges som Norges
och Danmarks lagstiftning. Samliga tre lander har vidare vederlagsregler da
ena maken har minskat sitt giftoréttsgods i orimlig omfattning. Enligt norsk
rétt galler dock att vederlag kan utga endast sdvida inte medlien behovs for
galdstackningen. En annan punkt pa vilken Norges bodelningsregler skiljer
sig a jamfort med Sverige och Danmark ar att endast vissa skulder far tas
med i galdstackningen. Detta forfelar enligt min mening hela syftet med
gad dstackningen, namligen att endast makarnas nettogiftoréttsgods skall vara
foremd for delning. For att inte oréttvisa skall uppsta da ena maken har stor
enskild egendom, har Sverige pa ett lampligt sétt 16st detta genom att for
skulder med viss anknytning till den enskilda egendomen skall téckning
efterstravas i just denna egendom. Forst nar den enskilda egendomen inte
racker till for tackningen av skulderna far bristen avrdknas mot makens
giftorattsgods.

Betréffande véarderingen av boet gédller att denna skall goras s3 nara
tidpunkten for bodelningen som magjligt. Anledningen hértill bor ha sin
utgangspunkt i reglerna om galdstackning. Dessa bestammelser forutsétter
namligen att make tillfors s mycket vid bodelningen att dennes skulder
tacks. Detta krav uppfylls kanske inte om egendom sjunkit i varde mellan
varderingstidpunkten och bodelningstilifalet. | vérsta fall kan en adre
vardering medféra att den utjamning som efterstravas i enlighet med
likadel ningsprincipen kullkastas.

Vid lottlaggningen har make rétt att pa sin lott véja den egendom som
denne Onskar ur sitt eget giftoréttsgods, sa lange detta varde omfattas av
giftordttsandelen. Detta innebéar att den individuella &ganderétten tryggas.
Emellertid avser namnda reglering inte bostad och bohag i den man den
andre maken behdver dessa béttre an dgarmaken. Bestdmmelserna rérande
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bostad och bohag & praglade av tanken pa aktenskapet som en ekonomisk
gemenskap. Overtagandet av framforallt bostaden & ett betydelsefullt
stadgande vid de flesta &ktenskapsskillnader. Trots att ena maken 6vertagit
den gemensamma bostaden kan den andre maken tillerkannas bruksrétt till
densamma om det finns sarskilda skal enligt norsk lagstiftning. | Danmark
kan make till och med Overta forvarvsverksamhet, for det fall att
verksamheten uteslutande eller &minstone i det vasentligaste drivits av den
andre maken. Saval norsk som dansk rétt gar i dessa avseenden for langt
enligt min mening. Vid de &ktenskapsskillnader dér bodelningsreglerna, bl.a.
bestdmmelserna om Overtaganderétten, tvingas tilldmpas existerar det
troligen en viss osamja mellan makarna. Att i ett sadant |age |dta den ena
maken Overta bostaden men samtidigt ge den andre maken bruksréatt
forefaler vara domt att misslyckas. Vardera maken vill troligen na en for
denne sa fordelaktig uppgorelse som majlig. En sadan torde inte omfatta att
behova dela pa nyttjandet av bostaden. Vad géler det danska stadgandet &
det min standpunkt att &ger den ena maken en rorelse under aktenskapet sa
tillhdr verksamheten denne make aven efter aktenskapet. Den danska
lagstiftningen kan ju medfdra en negativ verkan pa medborgarnas vilja att
starta egna foretag, ndgot som istdllet borde uppmuntras. Personligen anser
jag att dvertaganderétten 6verlag skulle kunna uppfattas som en krankning
av agarens rétt, men da andamdlet bakom Overtaganderatten framst ar att
skapa kontinuitet i boendet for barnen blir Gvertagandet legitimt. D& béda
makarna haft det gemensamma hemmet | sin  besittning skulle
Overtaganderétten aven kunna hamta stod i det normativa grundmonstret
skydd for etablerad position.*’

Bodelning under &ktenskapet &r ofta ett sitt att astadkomma en skattefri
géva eler att forhindra att vissa tillgangar i framtiden tas i ansprék av
makens borgenarer. D& egendomen forblir giftorattsgods finns det inget som
hindrar att en ny bodelning genomfdrs vid &ktenskapets uppldsning.
Egendom som make erhdller vid bodelning under aktenskapet blir altsainte
den makens enskilda. Verkan av bodelningen &r att det blir klarlagt vad
vardera maken egentligen &ger.

Den svenska regeln att make numera arver fére de gemensamma barnen
forefaler enligt min mening aven den ge uttryck for uppfattningen att
aktenskapet innebédr en gemenskap. Barn har dessutom for det mesta inte
samma ekonomiska behov som den efterlevande maken, vilken skall
uppratthalla familjesituationen. Det sagda géller &minstone i fall da barnen
inte & vuxna. Regeln underléttar vidare for makar pa sa sétt att de numera
inte behover skriva inbordes testamenten. | Danmark &rver den efterlevande
maken hela kvarldtenskapen endast da den forst avlidne inte efterlamnar
négra brostarvingar. Om brostarvingar daremot forekommer har make
endast rét till en tredijedd av kvarldenskapen. Den norska
arvslagstiftningen ger make rétt till en fjardedel av kvarlatenskapen nar den
forst avlidne efterlamnar brostarvingar. Da den forst avlidne maken inte

27 Ryrstedt s. 241.
55



efterlamnar négra arvingar i forsta arvsklassen men va i andra har den
efterlevande rétt till halften av kvarlatenskapen. Ur makes synvinkel borde
med anledning hdrav svensk rétt erbjuda ett angenamare lége. En
efterlevande make &r i Sverige dessutom skyddad genom basbel oppsregeln.
Aven i Norge finns en lagstadgad ratt for make till fyra ganger basbel oppet
da den forst avlidne efterlamnar bréstarvingar och sex ganger basbel oppet
da endast arvingar i andra arvsklassen forekommer. Makar i Sverige och
Norge & sdledes jamstéllda vad gdler basbeloppsskyddet. | dansk ratt
skyddas make genom reglerna om rétten att ur boet uttaga s mycket att
vardet hérav tillsammans med makens bodelningsandel, inklusive makens
enskilda egendom samt arvslott, uppgar till 150 000 kronor. Denna
bestammelse placerar makar i Danmark pa samma skyddsnivd som de
namnda basbel oppsreglernai grannlanderna.

Som en ytterligare forstarkning av makes arvsrétt i Sverige och Norge gar
makes rétt enligt basbeloppsregeln fore sava sarkullbarns rétt till arvslott
som en testamentstagares rétt enligt testamente. Dock kan det tyckas
olyckligt att réttslaget & oklart betréffande vad som hénder med
testamentstagarens rétt. Ett sérkullbarn blir ju kompenserad genom rétten till
efterarv. Enligt det danska réttssystemet far samtliga brostarvingars arv sta
tillbaka for regeln om makes rétt att erhdla 150 000 kronor. Denna rétt
borde inte heller kunna inskrankas genom testamente, da bestdmmelsen &
utformad pa sa sétt att make alltid har rétten i fraga.

Makes arvsrétt fore gemensamma barn i Sverige skulle kunna sigas
motsvaras av rdtten att sitta i oskiftat bo i Danmark och Norge.
Bestammelserna medfor samma resultat trots dess differentierade
utformning. Sava nar det galler makes arvsrétt fore gemensamma barn som
rétten att sitta i oskiftat bo, har sarkullbarn rétt att fa ut sitt arv vid sin
foralders dod. Enligt svensk rétt kan sarkullbarnet avsta fran arv till forman
for den efterlevande maken och istéllet bli efterarvinge, medan det enligt
dansk och norsk rétt kan ldmna sitt samtycke till att den efterlevande sitter
kvar i oskiftat bo. Samtliga av landernas lagstiftningar lamnar alltsa
mojlighet till skydd for efterlevande make aven i forhallande till existerande
sarkullbarn. En viktig skillnad avseende dessa tva typer av skydd for
efterlevande make ar att make enligt svensk rétt arver hela kvarlatenskapen
fore gemensamma barn oavsett om egendomen under ktenskapet utgjordes
av giftorattsgods eller enskild egendom. | Danmark och Norge forutsétter
rétten att sittai oskiftat bo enligt huvudregeln att makarna under &ktenskapet
haft egendomsgemenskap. | Danmark foreligger rétten aven da boet bestar
av skilsmissesaggje. Enligt norsk rétt kan den efterlevande sitta kvar i
oskiftat bo nar egendomen &r enskild endast under forutséttning att de 6vriga
arvingarna lamnar sitt samtycke. Svensk lagstiftning maste alltsa enligt min
asikt sigas erbjuda ett béttre skydd sett ur dennainfallsvinkel.

Betréffande den praxis som férekommer rorande testamentariska
forordnanden om full &ganderétt for den efterlevande maken finns det enligt
min uppfattning ett och annat att ifragasitta. Ett inbordes testamente, jamlikt
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vilket den efterlevande maken med full &ganderétt erhdler den avlidnes
kvarldtenskap, skall enligt HD medfora att den forst avlidnes arvingar inte
har nagon efterarvsrétt enligt AB 3 kap. 8 8. Det kan dock ifragasittas om
makar som i ett inbdrdes testamente utan juridisk hjdlp anvant uttrycket full
dganderétt, avser sdval att den efterlevande maken ska ha testationsfrihet
som att egendomen enbart ska tillfalla den sist avlidnes slaktingar, da den
efterlevande inte gjort n&got testamentariskt férordnande under sin livstid.?*®
Jag anser att det borde goras en sarskild bedémning i varje enskilt fall vad
gdller huruvida rétten till sekundosuccession har bortfallit eller inte. Harvid
far makarnas sannolika vilja forsoka utrénas i enlighet med den
viljeteoretiska tolkningsprincip som géller vid 6vrig testamentstolkning.

Gava mellan makar ar en réttshandling som sarbehandlas jamfort med andra
avtal mellan makar. Makar behandlas ndmligen som vilka avtalsparter som
helst enligt huvudregeln i svensk rétt. Gavoavtalet kan dock medféra skada
for givarens borgenarer da det inte innebdr nagon uppoffring for maken.
Detta av den anledningen att egendomen fortfarande skall ingai en framtida
bodelning. Det foreligger i svensk rétt problem vid urskiljandet av gavor
mellan makar fran andra mellan makarna foretagna formogenhetsréttsliga
dispositioner. Det finns atskilliga handlingsalternativ for makar som amnar
genomfora en formogenhetsdverféring mellan sig.?*° Exempelvis kan en
formdgenhetsdverforing ske Oppet i form av gava eller underhdll, eller
indirekt genom att ena maken i storre utstrackning an den andra betalar for
den gemensamma hushallningen. Ett annat exempel & att den ena maken
st&r som lagfaren agare till familjebostaden medan bada makarna betalar
rantor och amorteringar pa den. Fragan & hur sddana dispositioner skall
bedomas ur gavoskatterattslig synvinkel. Utgangspunkten i svensk rétt ar ju
enbart att beskattning skall ske nér det foreligger en civilréttsligt giltig gava.

De lege ferenda kan diskuteras om de svenska gavoskattereglerna borde
utformas pa ett sétt liknade de danska och norska bestdmmelserna. Med
detta avser jag om skattefrihet skall réda for gavor mellan makar &aven i
Sverige. Enligt min mening borde gavor mellan makar inte gavobeskattas
savida de inte givits i skatteundandragande syfte. Ett sddant syfte kan tankas
foreligga da ena maken ger den andra en vardefull gava precis fore sin dod,
och da den efterlevande maken darefter i samband med bodelningen
dberopar att vardera sidan skall behdlla sitt giftoréttsgods som sin andel i
enlighet med AktB 12 kap. 2 8. Vad make erhdller vid bodelningen medfor
ju inte nagra skatteréttsliga konsekvenser.

Vad betréffar arvsbeskattningen & denna enligt min uppfattning berattigad
da den efterlevande maken i de flesta fall faktiskt dvertar hela sin avlidne
makes formogenhet. Emellertid vilar arvsskatten inte endast pa rent
finansiella motiv utan anvands medvetet ocksa i fordelningspolitiskt syfte.
D& andamalet med efterlevande makes grundavdrag &r att stirka dennes

28 Agell (1996) s. 91 f.
9 gjlfverberg s. 148,
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stéllning, har efterlevande make tillerkanns ett sa hogt grundavdrag att
n&gon arvsskatt normalt inte utgér.?>°

7.2 Slutsatser

Att ett nordiskt lagsamarbete & vardefullt utifran flera synvinklar &r
oomtvistligt. Betydelsen hdrav har dessutom okat pa senare tid i takt med
den dlt storre rorligheten 6ver granserna. Sarskilt ndr det gédler den
familjeréttsliga lagstiftningen har de som flyttar fran ett land till ett annat ett
savklart intresse av att lagstiftningen &r sa likartad som majligt i de olika
landerna.

Den skandinaviska lagstiftningen pa familjeréttens omrade sdvitt avser
Sverige, Danmark och Norge Gverensstammer vad géller stora delar. Pa
vissa omréden & de till och med identiska. Emellertid finns det aven
skillnader, exempelvis vad géler undantagen fran likadelningsprincipen vid
bodelningen samt efterlevande makes arvsrétt. | detaljutformning har med
andra ord delvis olika |dsningar valts samtidigt som vissa terminologiska
skillnader finns i lagverken. En allmén svarighet vid en komparativ analys
av makars ekonomiska mellanhavanden & det beroende mellan de
arvsréttsliga reglerna och reglerna om makars egendomsférhdlanden som
alla system uppvisar.

Anledningen till utformningen av dagens reglering av makars ekonomiska
mellanhavanden & den férandring av de samhédlleliga och ekonomiska
forhdllandena som genom tiderna skett samt kravet pa att lagstiftningen
overensstammer med samhdlsutvecklingen. Aven forandringar i
familjestrukturen och familjemonstren till foljd av andrade forutsattningar
for och uppkommen acceptans av separation och skilsméassa, har paverkat
den familjeréttsliga regleringen.

Det réttsiga aktenskapet behdver idag inte innebdra samlevnad liksom
samlevnad inte behover innebdra dktenskap. Forr fick inte makar gélva
bestamma om de ville skilja sig eller inte. Aldre &ktenskapslagars andamél
var att fora tvistande makar till ratta®' Enligt 1734 &s lag var
straffmaskineriet skoningslost for den make som medfért uppldsningen av
aktenskapet. Den skyldige maken kunde séttas i stocken eller dlaggas att sta
naken vid en kyrkodorr. Bannlysning var det yttersta medlet men detta straff
kom dock sdllan till anvandning.®? | 1734 &s lag foreskrevs som
huvudregel tva grunder for upplosning av aktenskap, namligen hor och
egenvilligt oOvergivande. Lagen medgav dock &ven skilsméssa for
hemmavarande maka nér mannen var pa okand ort eller da osikerhet radde
huruvida mannen fortfarande var i livet. Om mannen kom tillbaka och

%0 prop, 1987/88:61 s. 33 .
#! Schmidt (1985) s. 15.
%2 Schmidt (1967) s. 13 1.
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kunde visa laga forfall fick han dock tillbaka sin hustru igen.”®® Enligt saval
1915 é&s lag som 1920 ars GB var den principiella grunden for
aktenskapsskillnad att djup och varaktig sondring uppstatt mellan
makarna®* Av dessa begransningar i makars sjalvbestammande finns
endast en liten del kvar. En absolut rétt till &ktenskapsskillnad inférdes
genom lagandringar & 1973*°, dock stadgar AktB en sex manader 1ang
betanketid inom vilken makarna har mojlighet att andra sig da makarna inte
& ense om skillnaden. Det andra fallet da betdnketid ska foregd en
skilsmassa & da gemensam vardnad om barn under 16 ar foreligger.

Familjen &r i dagens lége inte langre nddvandig for familjemedlemmarnas
overlevnad. Gemenskapstanken stélls numera emot makes intresse av att ha
en egen ekonomisk sfér. Daremot har familjen och aktenskapet fortfarande
till uppgift att tillféra den enskilda parten en kdnsloméassig gemenskap.
Brister pa det kénsloméssiga planet leder med anledning hérav léttare till
aktenskapets uppl6sning an vad det tidigare gjort. Kvinnor tjanar i dag i ett
antal fall lika mycket som sinamén och klarar sig darfor pa egen hand efter
en aktenskapsskillnad. Forr var det familjens ekonomiska betydel se som var
av hogsta prioritet, medan det numera & den kdnslomassiga funktionen.
Dock erkéanns den gemensamma ekonomiska funktionen bl.a. genom
reglerna om Omsesidig underhdlisplikt. Vart att poangtera ar att i ett
forhdllande dar makarna & nagorlunda ekonomiskt likstallda kommer den
omsesidiga underhallsplikten inte att aktualiseras. Vardera maken star da
anda for halften av sava inkomsterna som utgifterna och anvander sina egna
medel till sina egna sarskilda behov. De bestdmmelser som uttrycker en
gemenskapskaraktar har storst betydelse i de fall da makarna & ekonomiskt
olikstdllda under &ktenskapet. Anledningar hértill kan t.ex. vara att ena
maken tjgnar mer dn den andra eller da ena maken sedan tidigare har en
storre férmodgenhet dn den andra, och sdledes har mer egendom vid en
framtida bodelning. Observeras bor att lagen i sig endast innebér en formell
jamstélldhet. Materiell jamlikhet uppkommer inte forran makar verkligen
lever under samma villkor oberoende av hur deras respektive ekonomiska
forhdllanden ser ut. Reglerna om att domstolen kan dagga make som
forsummar sin underhallsskyldighet att betala underhallsbidrag till den andra
maken medfor att sistnémnda jamlikhet realiseras.

Trots  den betydande  réttsgemenskapen angdende  makars
formogenhetsforhdllanden & den skatteméssiga behandlingen av gavor
mellan makar olika i de nordiska landerna. Undantag géller dock for
sedvanliga presenter. Konsekvenserna av skattelagstiftningen blir att makar
aminstone i Sverige maste planera eventuella formogenhetsbverforingar sa
att inte gransvardet 10 000 kronor Overskrids. Det & &ven essentiellt att
beakta sammanléggningsreglerna vilka ju syftar till att forhindra att
bestdmmelserna om progressiv beskattning kringgas. Gavor fran samma

%3 Schmidt (1967) s. 15.
»* Stjernstedt s. 235.
%5 Ryrstedt s. 39.
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givare dlas som en fdljd av sammanlaggningsreglerna ihop om de &r
fullbordade inom en tiodrsperiod, 41 § 1 mom. AGL. Arvsskatten i sin tur
far som tidigare framkommit inte ndgra storre konsekvenser i de flesta fall.
Endast d& den avlidne maken var vadigt formogen och grundavdraget
foljaktligen inte racker till drabbas den efterlevande maken av arvsskatten.

7.3 Allmanna utvecklingstendenser och
synpunkter de lege ferenda

Aven om nagon formell harmonisering annu inte tagit fart mellan EU:s
medlemsander vad galler makars ekonomiska mellanhavanden, skulle en
konvergens ocksa pa detta viktiga civilréttsliga omrade kunna uppsta som ett
resultat av den dkande personella rorligheten. Det nordiska samarbetet pa
omradet i fraga kan sdledes fa sin efterfoljd pa ett unionellt plan. En
drivkraft skulle kunna vara de skillnader som exponeras nar tvister i allt
storre utstréackning skall |6sas med besktande av olika internationellt
privatréttsligainslag.>®

Vad gdler synpunkter de lege ferenda anser jag som ovan framkommit att
ett antal punkter i svensk ratt med stor sannolikhet skulle kunna forbéttras.
Forst och framst & det min mening att Sverige liksom Danmark borde lata
makar skraddarsy sina egendomsforhdllanden pa ett mer patagligt sétt an vad
som & mojligt idag. Att ge makar chansen att vdja ytterligare en typ av
enskild egendom, vilken omvandlas till giftoréttsgods om en av makarna
avlider, &r ett bra exempel pa anpassning av egendomsforhallandena efter de
enskilda makarnas 6nskemal.

Vidare & det min standpunkt att ett inbordes testamente, enligt vilket den
efterlevande maken med full &ganderétt erhdler den avlidnes kvarlatenskap,
inte hur som helst skall medféra att den forst avlidnes arvingar forlorar sin
rétt till efterarv. Som jag papekat tidigare & det min uppfattning att det
borde goras en séarskild bedémning i varje enskilt fall vad géler huruvida
rétten till sekundosuccession skall bortfalla eller inte. Ett annat aternativ &r
att endast |ata rétten till efterarv falla bort da det uttryckligen star i
testamentet att ingen sekundosuccession dnskas. En lagstadgad rétt bor inte
kunna ga om intet sdvidainte detta &r testators verkliga vilja.

Slutligen menar jag att gavor mellan makar inte bor gavobeskattas sdvida de
inte givits i skatteundandragande syfte. Ett sidant syfte kan, som &ven
belysts ovan, ténkas foreligga da den efterlevande maken en kort tid fore den
forst avlidnes dod erhdllit en gava av stort varde, och dérefter i samband
med bodelningen &beropar att vardera sidan skall behalla sitt giftorattsgods
som sin andel i enlighet med AktB 12 kap. 2 &.

26 50U 1998:110 s. 84.
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