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Abstract

This master thesis examines an aspect of the law of succession which is arguably ripe for
reform. Chapter 17, paragraph 3 of the Inheritance Code prohibits every agreement and
pledge of donation, comprising any assets of the estate, made by the deceased. Such acts are
only lawful in the form of a valid will. However, the law is unclear when agreements includes
such prohibited actions. The aim of this essay is, therefore, primarily to examine under which
circumstances private property agreements are valid or invalid and, secondly to illustrate the
interaction between theory and practice.

Accordingly, the question for this thesis is as follows: what legal status do private
property contracts entered in life have in relation to the applicable laws of succession, and
when are such agreements valid or not with regard to chapter 17, paragraph 3 of the
Inheritance Code? In this context, legal status shall be understood as valid or void.

The results of the research are as follows: regular private property agreements made by the
predecessor are valid; agreements made by the deceased in life comprising of any assets
associated with the estate of the deceased are void, save in the form of a will. The outcome
therefore depends on whether the act is a will or an agreement.

To conclude, chapter 17, paragraph 3 of the Inheritance code is applicable on agreements
and pledges of donations consisting of an action for the sake of death. It is therefore submitted
that the act shall be judged on its individual merits in determining whether the nature of the

act is an agreement, a pledge or a will.
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1. INLEDNING

Det skulle kanske ibland vara skont att tinka: Vi ska ndstan alla d6." Tyvirr dr sanningen en
annan. Alla ska vi en gang do, och ett dodsfall medfor en méngd praktiska problem for oss
jurister.

Avtal som dr giltiga i livet kan vara ogiltiga efter doden. Avtalsritten ger efter doden vika
for successionsritten. Det innebdr att avtalet kan behova omtolkas. Ibland maste det
rekonstrueras i syfte att finna den bakomliggande avsikten. Bedoms det innehalla férfoganden
for dodsfalls skull sd dr det ogiltigt. Detta beror pa att det i 17 kap 3 § drvdabalken finns en
tamligen bortglomd ogiltighetsregel.

Lite forenklat sa blir avtal som huvudregel géllande direkt. Testamenten blir géllande forst
efter doden. Tyvérr dr det inte alltid sa enkelt. Om vi utgdr fran att alla &r Gverens om att
dganderitten dr en grundlaggande rétt i vart réttssystem, sd har alla ocksa rétt att disponera sin
egendom sa som man Onskar. Den grundidén fungerar i livet men inte efter doden. Alla har en
absolut rétt till arv fran sina fordldrar i Sverige. Vi har dérfor ett omfattande skydd for
brostarvinges laglott. Fullbordade gavor kan angripas och ogiltigforklaras med hjélp av
7 kap 4 §, utfastelser om gédvor med 17 kap 3 § 2 m och avtal med 17 kap 3 § I m

arvdabalken.

1.1 Bakgrund och problemformulering

I maj 2016 anordnade civilutskottet en offentlig utfragning i riksdagen. Fragan var om
familjerétten &r i takt med tiden. Inbjudna att halla anféranden var forskare och en advokat.
Syftet med utfrdgningen var att belysa forsknings- och framtidsfrdgor inom familjerétten
eftersom grunden for den svenska lagstiftningen lades i borjan av forra seklet i ett samhaélle
som sag annorlunda ut dn idag. Samtliga foredragande drog slutsatsen att det finns anledning

att se Gver om reglerna ar i takt med tiden.

" Den franske kungen Ludvig XVI:s hovpredikant ldr en gang ha sagt *vi skola alla d6” men dndrade sig till *vi
skola néstan alla d6” ndr han sag kungens missndjda min.

* Se Civilutskottet 2015/16:RFR27, Civilutskottets offentliga utfragning om familjeritten dr i takt med tiden,
(Stockholm: Riksdagstryckeriet, 2016), se anforanden av Margareta Brattstrom, s. 9; Kajsa Walleng, s. 11; Anna
Singer, s. 14; Goran Lind, s. 17; Johan Schiildt, s. 20.



En o6versyn av de familjerdttsliga reglerna har lidnge efterfrgats, sérskilt pd arvsrittens
omrade.” Men trots det har inte mycket hint.* I princip vilar dagens regler om arv pa grunder
antagna i 1734 ars drvdabalk.’ Frigan om lagstiftningen ér i takt med tiden 4r dirfor en hogst
motiverad friga.

Den legala arvsordningen i drvdabalken dr en pd forhand bestdmd ordning enligt vilken
den avlidnes kvarlatenskap fordelas, utan hinsyn till den enskilde arvlatarens vilja.® For att
helt eller delvis skapa en egen fordelning av kvarlitenskapen méste en arvlatare franga den
legala arvsordningen. Det kan goéras genom testamente.

I och med 17 kap 3 § drvdabalken &r alla avtal och gévor for dodsfalls skull ogiltiga. Den
yttersta viljan kan endast regleras i testamente. Dérav uppkommer frdgan om nér avtal och
gévor dr giltiga endast i testamentes form. Var gir den grinsen? Enligt 17 kap 3 §
drvdabalken gér den vid huruvida det i avtalet finns ett forfogande 6ver kvarlatenskapen eller

ej. Men vad utgor dé ett sadant forfogande? Detta dr vad denna uppsats behandlar.

1.2 Uppsatsens syfte

Det f6ljande arbetet kretsar i grund och botten kring ett enda huvudproblem: Vilken stédllning
har formogenhetsrittsliga avtal som en person ingér i livet nir denne sedan avlider? Nar
doden intraffar 6vergér den avlidnes egendom till dennes dodsbo. En person som varit
avtalspart blir arvlatare. I livet dr avtalsrétten styrande men nir en person dor géller sarskilda
successionsrittsliga regler.

Uppsatsens syfte ér att utreda vilken stéllning formogenhetsréttsliga avtal har inom
successionsritten samt hur de tillimpas och tolkas med hénsyn till 17 kap 3 § drvdabalken.
Uppsatsen kommer dels att utreda gillande rétt och dels att analysera den géllande rétten.
Diskussionen kretsar till stor del kring paragrafens forsta mening om avtals ogiltighet. Ett mer
overgripande syfte med uppsatsen ér att d&ven belysa lagregeln mot dess bakomliggande
principer. Avsikten dr att géra en genomlysning av lagregeln eftersom den tillkom i en tid da

samhillet sdg annorlunda ut dn vad det gor idag.

’ Se Anna Singer, “Utvecklingen i nordisk arvsritt — ting i tiden”, i Utviklingen i nordisk arverett - tegn i tiden:
Nordisk arverettskonferanse 24. oktober 2012, (Képenhamn: Nordiska ministerradet, 2013) s. 33-43, se sdrskilt
s. 41. Jfr SOU 1998:110, makes arvsritt, dodsboforvaltare, och dodférklaring.

* Jfr prop. 2011/12:110, s. 14 angdende avsaknaden av skil for lagstiftning.

> Se prop. 1958:114, s. 1. Jfr prop. 1958B:23 s. 1.

% Jfr Olsson Gunilla, Rother-Schirren Theddo & Schiildt Johan, Familjejuridik, 1 uppl. (Stockholm: Sanoma
Utbildning, 2015) s. 87, den legala arvsordningen utgér fran en allmén uppfattning om hur en arvlatare helst vill
att kvarlatenskapen ska fordelas — en slags anteciperad vilja.



Inom ramen for diskussionen om huruvida 17 kap 3 § drvdabalken ér 1 takt med tiden
exemplifieras regelns tilldimpning i ndgra praktiska situationer sdsom aktieéigaravtal och

generationsskifte. Avsikten dr att illustrera vixelverkan mellan teori och praktik.

1.3 Fragestillningar

- Vilken stillning har formdgenhetsrattsliga avtal pd successionsréttens omrade?

- Vad for gransdragningsproblem uppkommer vid tillimpningen av

formogenhetsrittsliga avtal inom successionsrétten?

- Finns det behov av att se 6ver om 17 kap 3 § drvdabalken &r i takt med tiden?

1.4 Metod

Metodvalet for uppsatsen dr med hinsyn till uppsatsens syfte okomplicerat, vilket begriansar
metodavsnittets omfattning.” En naturlig utgangspunkt for denna uppsats ir gillande
lagstiftning och tillhérande praxis. Men med hénsyn till reformarbetet som genomfordes
mellan 1922 och 1930 sé har ledning dven tagits fran tidigare géllande lagar.

Amnesvalet tar sikte p4 den del av successionsriitten som sammanfaller med andra
parallella rittsomraden. Det kan leda till systemkonkurrens mellan regelverken.® Uppsatsen ér
huvudsakligen skriven ur ett successionsréttsligt perspektiv. I forsta hand har darfor de
familjeréttsliga tolkningsreglerna anvénts. Utgangspunkten dr annars allménna civilréttsliga
principer for tolkning och tillimpning.’

Uppsatsen ér skriven med rittsvetenskaplig metod.'® Forst har en traditionell
rittsdogmatisk metod anvints for att utreda gillande rtt.'' Detta delvis for att beskriva men
framforallt fOr att systematisera gillande rétt pa successionsrittens omrade. Den
riattsdogmatiska metoden har anvénts i syfte att skapa ett ssmmanhang mellan

rittsomradena.'?

7 Jfr Ulf Bernitz mfl., Finna Riitt, s. 246.

¥ Jfr Jan Kleineman, "Rittdogmatisk metod” i Juridisk metodlira, red. Fredric Korling, Mauro Zamboni, 1 uppl.
(Lund: Studentlitteratur, 2013) s. 30.

? Jfr Kleineman 2013, s. 31.

' Se Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 42.

" Jfr Kleineman 2013, s. 26.

"2 Jfr Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 43.



Utredning av géllande rétt med rattsdogmatisk metod ger traditionellt inte utrymme for
personliga virderingar."’ Gillande ritt ska presenteras som den dr. Men det ér svart, om inte
omdjligt, for forfattaren att presentera ndgot utan att forst ha tagit stdllning till
informationen.'* Framstillningen blir ddrmed oundvikligen firgad av subjektiva vérderingar.
Foljande utredning av gillande ritt efterstrdvar med det sagt att vara objektiv.

Aven rittsekonomisk metod har anvints.'”> Med rittsekonomi som grund har en analys av
rittsldget gjorts 1 syfte att prova om 17 kap 3 § 1 m drvdabalken medfor ekonomisk
effektivitet. Vidare har metoden anvénts for att soka en slutsats om rittvis fordelning av
resurser. Metoden har inte anvénts for att grunda ett pistdende om att ekonomisk effektivitet
ska eller bor uppnas, utan endast om en sadan foreligger.'® Syftet med anvindandet av
rittsekonomisk metod har dven varit att utifrin rattsekonomiska antaganden bidra till 6kad
forstaelse av motiven till regeln och belysa de tillampningsproblem som kan uppstd ur ett
ekonomiskt perspektiv. Avsikten har varit att na en slutsats som framtvingar ett
stillningstagande, bade for lasaren och forfattaren.'” Det material som har anvints i det
rittsekonomiska perspektivet dr delvis himtade fran utldndska réttskdllor — i syfte att kasta

. . . 18
ljus 6ver svensk ritt.

1.5 Disposition
Uppsatsen ér indelad i fyra delar 6ver fem kapitel.

Forsta delen bestér av ett inledande kapitel dér rittsvetenskapliga syften och metoder
presenteras. Kapitel tva innehaller nddvindiga utgdngspunkter for utredning av géllande ratt.

Andra delen utgdrs av kapitel tre som dr en utredning av géllande rétt. Denna del ar
beskrivande och avses vara en objektiv presentation.

Tredje delen &r analyserande. Kapitel fyra innehéller en analys av 17 kap 3 § drvdabalken.
Vissa i réttstillimpningen uppkomna gransdragnings- och tillimpningssvarigheter diskuteras.
Aven slutsatser dragna med stod av géllande riitt presenteras. Vidare framstills vissa

rittsekonomiska slutsatser utifrén en analys av lagregeln. Slutligen diskuteras

" Se Kleineman 2013, s. 36 f. Se dven Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 45 om
rattsdogmatisk analys som ett mdjligt alternativ.

' Jfr Anders Agell, SvJT 2002, s. 254 ff. angiende virderingar, rittsvetenskap och politik.

15 Se Vladimir Bastidas Venegas “Réttsekonomi”, i Juridisk metodldra, red. Fredric Korling, Mauro Zamboni, 1
uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2013) s. 175.

' Jfr Eric M. Runesson, Ekonomismen, juridiken och det sunda fornuftet, s. 48.

' Jfr Richard A. Posner, Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law, s. 1,
angdende anvéndningen av réttsekonomisk analys.

' Jfr Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.



dndamaélsrationaliteten med 17 kap 3 § drvdabalken efter en genomlysning av de
bakomliggande rittsprinciperna.

Fjéarde delen dr en framatblickande kommentar med illustrerande exempel pé
tillampningen av 17 kap 3 § drvdabalken. Kapitel fem innehéller en de lege ferenda
diskussion savél som en teoretisk tillimpning. Slutsatser grundade pa utredningen och
analysen presenteras som evidens for att besvara fragan om huruvida 17 kap 3 § drvdabalken

ar 1 takt med tiden. Sist framfors avslutande synpunkter om framtida réttstillampning.

1.6 Avgrinsning, material och terminologi

Lagregeln i 17 kap 3 § drvdabalken forvéntades vid instiftandet ha ett begrénsat
tillimpningsomrade.'” Praxis pa omréadet dr ocks4 relativt liten varfor viigledningen fran
rattstillimpningen har blivit ganska begrinsad.*’ Trots det ér lagregeln potentiellt tillimplig
p& manga rittshandlingar. En sniv avgrinsning ar darfor motiverad.”!

Mot bakgrund av att 17 kap 3 § drvdabalken omfattar relationen mellan arvlatare och
arvinge, har en avgrinsning mot efterlevande make gjorts.** Uppsatsens huvudsyfte ér framst
att utreda, analysera och diskutera 17 kap 3 § 1 m drvdabalken och dess bakomliggande
principer. Men dven andra meningen om gavor kommer att utredas i syfte att bidra till djupare
insikt om lagregelns avsikt och omfattning. Dock har en avgransning mot frdgor om forskott
pa arv gjorts. Trots frdgans nédra anknytning till gdva, dr den f6r omfattande for att kunna
utredas i denna uppsats. Detsamma géller frdgor om forménstagarforordnandens giltighet.

Uppsatsen innehéller en diskussion om inskrankningar i testationsfriheten samt en analys
av laglottsskyddets inverkan. Basbeloppsregeln i 3 kap 1 § 2 st d&rvdabalken faller utanfor
diskussionens syfte, och darfor har en avgriansning gjorts. Analogier och jimforelser har
gjorts i relevant omfattning for att utreda gillande ritt.”> Utanfor uppsatsens dmne faller dock
fragor tillhorande fordelningen av kvarlatenskapen. Lottlaggningsaspekter kommer inte att
utredas eller diskuteras. Foljaktligen har dven en avgransning gjorts mot forhéllandet till
arvinge som tillskiftats egendom.

Réttsdogmatisk metod bygger pa réttskéalleldran. Materialet som ligger till grund {or

uppsatsen utgors darfor huvudsakligen av de allmént accepterade rittskdllorna lagstiftning,

' Anledningen till uttalandet var att det tidigare hade forekommit timligen fa avgoranden rorande arvsavtal i
praxis, prop. 1930:5 Ny lagstifining om testamente (publicerad i NJA 11 1930 s. 111), se NJA 11 1930 s. 429. Jfr
Torgny Hastad, Om sakrdttsligt giltiga dédsrdttshandlingar s 190.

2% Se Harry Guldberg, “Om egendom i dodsbo” SvJT 1972 5. 12, (1972) se sarskilt s. 13.

! Jfr Claes Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare s. 26 f angéende precisering av dmnet.

22 Jfr Walin och Lind, Kommentar till érvdabalken — Del 1, s. 468 f.

# Jfr UIf Bernitz m.fl., Finna Riitt, s. 247.



forarbeten, praxis och doktrin.** Utifran rittskélleldran fors en friare argumentation som
tillter att soka efter skilighetsinriktade rittviseargument.” Rittskéllorna som har anvints i
denna uppsats dr i vissa delar mycket gamla. Likasé de bakomliggande principerna. De
anvénda réttskdllorna har darfor ett stort tidsspann. Det géller dven for terminologin och
begreppen pa omridet. Ménga ord anvinds inte i dagligt sprdkbruk. Anvindningen av
modernare termer har efterstriavats i uppsatsen. Detta medfor att vissa begrepp 1 uppsatsen inte
speglar de som anvints i forarbetena. Sprakbruket efterstrivas dven vara konsneutralt.”® Det
innebadr att beteckningen arvlatare och arvtagare anvédnds for personer som ldmnar arv
respektive har ritt att fa arv. Avsikten dr att undvika att tankarna fors till ndgot sérskilt kon pa

de personcr som avscs.

2. UTGANGSPUNKTER OCH RIKTLINJER

Inom successionsritten rader inte avtalsfrihet. Formdgenhetsrittsliga avtal dér arvlatare
forfogat Gver sin kvarlatenskap ér i princip ogiltiga.”” Endast testamenten kan innehélla
sadana forfoganden. Avtal som arvlatare upprittar i livstiden och som innehéller ett
forfogande Gver kvarlatenskapen ir ogiltiga om de inte uppfyller formkraven for testamente.”®
Det finns dérfor inledningsvis ett av att precisera vissa utgangspunkter. Forst ska
rattsomrddena definieras. Sedan presenteras de utmérkande dragen for rattshandlingarna avtal,
géva och testamente.

Civilrétten reglerar forhallandet mellan privata personer och inbegriper minga
rittsomraden.” Tva underdiscipliner 4r formdgenhetsritt och familjeritt.”” De bada inkluderar

1 sin tur omfattande rittsomraden.

** Jfr Wiweka Warnling-Nerep, Vad dr rdtt?, 1 uppl., (Stockholm: Nordstedts Juridik, 2012) s. 63.

2 Jfr Kleineman 2013, s. 27.

*% Jfr Warnling-Nerep, Vad dr ritt?, s. 88 ff.

*7 Jfr dock lag (2017:310) om framtidsfullmakter och jfr fullmakters konflikt med testamente
testamentsexekutor, sa som Hjalmar Karlgren gor i SvJT 1956 s. 348 not 1. Lagg dven maérke till den
avgransning som gjorts mot formanstagarférordnanden, se avsnitt 1.6.

¥ Se Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del 1, s 469. Jfr Anders Agell, Testamentsritt, s 105.

** Det torde vara den allménna uppfattningen att civilrdtten omfattar rittsomradena formogenhetsritt, arbetsritt,
associations och vérdepappersritt, familjeritt och barnritt, fastighetsratt, forsakringsratt, immaterialrétt,
marknadsritt och sjordtt men upprékningen ska med hénsyn till den pédgéende diskussionen i doktrin inte pa
nagot sitt ses som uttdmmande.

3% Se Boel Flodgren, “Civilritten i ett framtidsperspektiv”, SvJT 2016 s. 23, (2016) och se sarskilt avsnitt 2
”Civilrétten — alltjimt ett omrade for sig” s. 24 — 27. Jfr begreppsbildning ”Privatratt” Martin Sundqvist,
”Réttsreform, rittsdebatt och réttskultur — 100 &r med Svensk Juristtidning”, SvJT 2016 s. 821, (2016) sérskilt s.
838.



Familjerdtten omfattar bland annat arvsritt och testamentsrétt, som med en dvergripande
term kan bendmnas successionsritt.’’ Hur den avlidnes kvarlatenskap ska fordelas regleras av
arvsritten. Avsteg fran arvsritten och den legala arvsordningen regleras av testamentsrétten.

Formogenhetsréitten omfattar bland annat avtalsrétt och obligationsritt, kopratt, sakrétt,
skadestandsritt samt fordringsritt.’> Med anvindningen av begreppet formogenhetsrittsliga

avtal asyftas samtliga avtal mellan privatpersoner och andra privata réttssubjekt.

2.1 Utgingspunkterna for avtal, giva och testamente

Réttshandlingarna avtal och testamente dr varandras motsatser. Mellan dem befinner sig gava.
Avtal har som funktion att vara en mellan parter dmsesidigt bindande réittshandling.
Testamente r till sin natur en ensidig rittshandling som avser reglera fordelningen av
kvarlatenskapen och som kan aterkallas nir som helst. Gava dr en benefik rattshandling som
med hénsyn till att den maste accepteras av mottagaren for giltighet kan kategoriseras som
avtal. Utgangspunkten &r att avtal och géva avser att reglera forhallanden i livstiden medan
testamente avser reglera forhdllandena efter doden. Riktlinjerna for vad som ér
karaktériserande for respektive rittshandling kommer nedan att utvecklas.

2.1.1  Nir r ett avtal ett avtal?*’

Med avtal avses i denna kontext en onerds rattshandling. Genom ett onerdst avtal uppstér en
Oomsesidig borda for parterna att prestera.

Avtal regleras av avtalsrétten och obligationsritten. Avtalsréitten grundas pé principen om
avtalsfrihet. Det innebdr att varje person dr fri att inga avtal samt att fritt bestimma dess
innehall. Obligationsritten grundas pd principen om avtalsbundenhet, vilken medfor en
skyldighet for parterna till avtalet att uppfylla vad som verenskommits.>* Avtal tillhor en av
de fundamentala foreteelserna i mellanméanskliga relationer och kan vara av de mest skiftande

slag. Men avtalet ir kanske framforallt i ”den ekonomiska omsdttningens tjdinst”.>

3! Se Brattstrém och Singer, Rdtt arv, s. 16.

32 Jfr Torbjérn Ingvarsson “Pengar luktar inte — eller gor de?”, SvJT 2011 s. 1019, (2011), avsnitt “Lat oss fixera
begreppen” och se sirskilt not 8 angéende instéllning om bristféllig definition av begreppet ”formdgenhetsratt”.
3 Se Bertil Bengtsson, ”Om gavobegreppet i civilritten”, SvJT 1962 s. 689, (1962) angiende rittshandlingars
bendmning och parternas uppfattning om vad transaktionen utgdr och om att det dr parterna som avgor om det ar
ett avtal eller inte.

** Se Ramberg och Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 29 f. Se dven om rittsgrundsatsen pacta sunt servanda som
komplement och uttryck for avtalsfriheten genom principen om avtalsbundenhet, Adlercreutz och Gorton,
Avtalsrdtt 1, s. 27.

35 Se Adlercreutz och Gorton, Avtalsrtt I, s. 17.



Funktionen med ett avtal dr att spegla viljeforklaringar som syftar till att faststélla,
forindra eller upphiva ett rittsforhallande.’® Det 4r viljan, att binda sig till ett avtal, som &r
utgdngspunkten till partsbindningsfunktionen. Handlandet (eller underlatenheten att handla)
medfor uppkomsten av en avsikt.”” Nir avsikten kommer en motpart till kéinna s& kan denne
vilja att sluta ett avtal eller inte.”® Om motparten accepterar den uttryckta avsikten ings ett
16fte om att uppfylla vad som bestdmts. Detta dr avtalets funktion; ett avtal ar ett 16fte om att
prestera vad som dverenskommits. Att fritt kunna inga avtal, och att dessa sedan ska hillas, &r
sjdlva grundprinciperna for avtalsritten och marknadsekonomin.”” Detta ger uttryck for
principen om avtalsfrihet och principen om att avtal ska hallas (pacta sunt servanda).

Om utgdangspunkten 1 avtalsritten dr avtalsfrihet och partsbundenhet, dr funktionen med ett
avtal att spegla ett rattsforhdllande mellan parterna. Parterna iklader sig réttigheter och
skyldigheter. Ett avtalsitagande avser ett 16fte att fullgdra en prestation. Atagandet medfor en
forpliktelse. En sadan kan vara positiv eller negativ — antingen att prestera eller att inte
prestera enligt vad som Gverenskommits i avtalet.*” En part kan da sigas ha atagit sig en
forpliktelse att fullgdra en prestation. Det som karaktériserar ett formdgenhetsrittsligt avtal dr
alltsa dmsesidigheten att prestera jambordiga prestationer.

Vidare finns det inget allmént krav pa avtal i skriftlig form. Avtal kan som huvudregel
ingds muntligt. I vissa fall ar det viktigt att kunna bevisa innehéllet i ett avtal varfor
skriftlighet da finns uppstillt som formkrav i lag.*!

Sammanfattningsvis sd finns det ingen definition av avtal som framgar av lag eller
lagtext.** Vad som 4r utmérkande for ett avtal 4r dess funktion av att spegla rittsforhallanden
mellan personer. Det dr fritt att inga ett avtal och avtalet ska hallas. Om ena parten &ngrar sig
kan denne som huvudregel inte ensidigt upphéva avtalet. Anledningen dr avtalets funktion

som uttryck for omsittningsintresset. Detta dr en hornsten i marknadsekonomin.

3 Jfr Adlercreutz och Gorton, Avtalsrdtt I, s. 24.

*7 Jfr Hjalmar Karlgren, ”Nagra reflexioner om den privatrittsliga viljeforklaringen i dess egenskap av
rattsfaktum”, SvJT 1969 s. 199, (1969).

** Se lag 1915:218 om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade, § 1 om slutande av avtal
och §§ 2-9 om anbud och accept.

¥ Se Ramberg och Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 29 ff. samt Adlercreutz och Gorton, Avtalsrdtt I, s. 27.
*'Se Eric M Runesson, Avtals- och tvistelosningsforhandling, 1 uppl., (Stockholm: Glossator forlag, 2003) s.
161.

*I'Se om grinsen mellan allmin avtalsritt, obligationsritt och kontraktsritt, Ramberg och Ramberg, 4/lmdn
avtalsrdtt, s 105. Jfr Jan Hellner mfl., Speciell avtalsrdtt 11, s. 21f.

2 Se Adlercreutz och Gorton, Avtalsrtt I, s. 23.



Vad ett avtal ska innehalla dr som utgdngspunkt fritt for parterna att bestimma. Det kan i
princip utgéra vad som helst.* Huruvida ett avtal ér giltigt eller ogiltigt med hinsyn till
avtalsinnehéllet dr en uppgift som faller pd réttstillimpningen att avgdra. Men vissa
begrinsningar finns i lag. En sddan begrinsning dr 17 kap 3 § 1 m drvdabalken, som innebér

att ett avtal inte kan innehalla en arvlatares forfogande 6ver sin kvarlatenskap.

2.1.2 Gava

Med géva avses ett benefikt avtalsforhallande mellan fysiska personer.** Gava som begrepp ir
inte definierad i lag.*” Rittshandlingen karaktériseras utifran sina civilrittsliga rekvisit och en
nirmare bestimning av gdvobegreppet har inte etablerats.*®

Vid karaktériseringen av géva ska gavorekvisiten agera som utgdngspunkter.
Rittshandlingen definieras dirfor utifrn de tre etablerade kriterierna: Frivillighet,
formogenhetsdverforing och gavoavsikt.*” Rekvisiten kan sjalvstindigt vara mer eller mindre
avgorande for beddmningen, vilket leder till att deras vdgledande styrka &r beroende av det
rittsliga ssmmanhanget.*®

Gavorekvisitet frivillighet ska forstds som att givaren av gavan inte pa nagot sétt ar rattsligt
forpliktigad att 6verlimna en géva.*” Gavokaraktiren 4r beroende av en ren och fii vilja. Det
fér alltsa inte finnas ndgon bakomliggande skyldighet for givaren att agera. En sddan kan
exempelvis vara lagstadgade underhallsbidrag eller skadestand.”® Ar grunden till gavan en
bakomliggande prestation, exempelvis tjdnst, sd finns det risk att rattshandlingen tappar sin
benefika natur (latin beneficium: vilgdirning).”!

Férmogenhetsoverforing ska forstds som att mottagaren genom gavan berikas pa givarens

bekostnad.”® Gévorekvisitet blir avgorande for karaktiriseringen av rittshandlingen, om det

*# Se dock begrinsningen till ogiltighet pa grund av att avtalets innehall &r otillatet (pactum turpe), Adlercreutz
och Gorton, Avtalsrdtt I, s. 298 och sarskilt om avtal i strid mot lag eller goda seder.

* Gévor mellan fysiska personer och juridiska personer forekommer. Men denna uppsats behandlar inte den
fragan sdrskilt, utan endast i periferin.

* Se lagen (1936:83) angdende vissa utfistelser om géva. Gavolagen dmnar endast ta upp under vilka
forutsdttningar en géva har réttslig verkan. Den avser inte att varken att omfatta alla gévor eller definiera
begreppet. Se Wallin och Herre, Kommentar till gavolagen, § 1 avsnitt 4.1.

@ Se Orjan Teleman, “Foreskrifter vid gava”, Juridisk Tidskrift nr 4 2015/2016 s. 824, (2015/2016), se sirskilt s.
825. Se dven Bengtsson 1962, s. 689 angaende gavobegreppets definition.

7 Se Teleman 2015/2016 s. 824-825. Jfr Bengtsson 1962, s. 694. Jfr dven Jan Hellner mfl., Speciell avtalsritt 11,
s. 270 f.

* Se Christer Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 14 angaende det civilrittsliga
gévobegreppet och den dynamiska synen pa hur géva ska definieras. Har torde bevisborda ocksa spela roll.

*’ Se Teleman, 2015/2016 s. 824, sirskilt s. 826.

*% Se Christer Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 19.

51'Se Jan Hellner mfl., Speciell avtalsrdtt I, s. 270 f.

> Se Teleman, 2015/2016 s. 824, sirskilt s. 826.



inte #r tydligt att gdvan ar vederlagsfri. Det kan hir handla om sa kallade blandade fing.>
Réttshandlingen maste darfor bedomas utifran det sammanhang som den uppréttades.

Det sista karaktdriserande rekvisitet dr givarens gdvoavsikt. Det tillhor réttshandlingens
subjektiva sida och 4r nagot som har ansetts vara svart att faststilla.’* Givaren ska ha haft en
vilja att limna gavan. Den ska utgora en “akt av mildhet”.”> Bedomningen far goras med
utgéngspunkt i objektiva omstdndigheter.

En gava kan vara och ér ofta forenad med villkor. Da krdvs som huvudregel en accept av
mottagaren for att gdvan ska vara giltig.”® Med hansyn till innehallet i dessa foreskrifter kan
gavan kriva iakttagandet av viss form.”’

Huruvida en géva ér giltig eller ogiltig med hénsyn till sitt innehall faller pa
rittstillampningen att avgdra. En begransning som réttstillimpningen maste ta stdllning till dr
17 kap 3 § 2 m drvdabalken. En gava kan inte innehélla en forskrift om att den inte far goras

géllande under givarens livstid. Den &r i1 sddana fall ogiltig om den inte uppfyller formkraven

for testamente.

2.1.3 Blandade fing

En géva karaktériseras av sitt benefika inslag och ett avtal av sitt onerdsa. Réttshandlingarna
skiljer sig &t genom att det med den ena utgar full erséttning och for andra ingen erséttning
alls. Om en gavomottagare lamnar fullgott vederlag for vad hen mottagit i gava sa
neutraliseras gavorekvisitet formdgenhetsoverforing.”® Gavan 4r dirmed inte helt benefik utan
innehaller drag av 0msesidighet. Och om en avtalsparts prestation inte motsvarar virdet av
motprestationen si r det inte en onerds relation.” Rittshandlingens natur blir i dessa fall
blandad.

Egendom kan byta dgare pd olika sitt. Kop och byte dr onerdsa fdng medan arv och gava
ar benefika. Om en rittshandling avsiktligt, eller for den delen oavsiktligt, inte motsvarar

egendomens fulla virde anses den utgora ett blandat fing.*

>3 Se Petter Nilsson mfl., Generationsskiften och blandade fing, s. 15 och avsnitt 2.1.3.

>* Se Christer Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 21. Jfr dven NJA 1977 s. 717 (s.k.
rattsfallet Tage och Porschen) om gavobrev och en allvarligt menad avsikt att lamna en géva.

> Se Teleman 2015/2016 s. 824, sirskilt s 827 och jfr begreppet Animus Donandi som avser att givaren maste
haft for avsikt att limna en géva.

56 Se Jan Hellner mfl., Speciell avtalsrdtt I, s. 279 ff.

*7 Se Teleman, 2015/2016 s 824, sirskilt s. 829.

*¥ Se Christer Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 18.

59 Se Jan Hellner mfl., Speciell avtalsrditt 11, s. 270.

%9 Se Petter Nilsson mfl., Generationsskiften och blandade fing, s. 15 f.
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Vid bedomningen om en réittshandling dr onerds, benefik eller blandad kan antingen
helhetsprincipen eller delningsprincipen anvindas.®’ Den forra innebir att att hela
overlatelsen karaktériseras efter rattshandlingens huvudsakliga innebdrd — antingen ér det ett
oner0st avtal eller en benefik gdva. Den senare innebir att den onerdsa och benefika delen
behandlas var for sig.

For en bedomning om huruvida en rittshandling kan anses vara av blandad karaktér ar
flera omsténdigheter avgorande.®” A ena sidan maste gavorekvisiten vara uppfyllda for att
rittshandlingen ska kunna utgora en gava. A andra sidan méste det foreligga en objektiv
vérdedifferens. Transaktioner som vid en forsta anblick verkar vara onerdsa kan 1 sjdlva

verket inneha benefika drag. Avgorande for detta dr varderingen av egendomen.

2.1.4 Virdering

Inledningsvis finns det ett oundvikligt behov av att ndmna nagot om den
vérderingsproblematik som rader pa familjerdttens omrade. Vérdering &r det praktiskt
ofrdnkomliga problemet nér det géller formdgenhetsrittsliga avtal pa arvsrittens omrade. I de
fall d4 vérderingen dr otvistig uppkommer generellt inget praktiskt problem. Vad som skulle
kunna vara en teoretisk méjlighet blir dérfor sillan en praktisk realitet.”” Att ingdende
redovisa hur vérdering ska ske ar en uppgift for réttstillimpningen, och det faller utanfor
uppsatsens syfte. Vad som ddremot ska ndmnas i detta avsnitt dr ndgra utgangspunkter for
virdering i arvsrittslig kontext.**

I rittsfallet NJA 2015 s. 558 var frdgan om dodsbodelédgares olika skattskyldighet ska
inverka pa arvslottens storlek vid arvskifte. HD konstaterade att syftet med arvskiftet &r att
astadkomma 4 ena sidan ett praktiskt tillfredsstéllande resultat och a andra sidan en réttvis
fordelning.”® Bedomningen ska goras i det enskilda fallet och négra allméngiltiga regler for
virderingen kan inte ges.®® Om dodsbodeligarna inte r dverens om virderingen ska

utgangspunkten vara tillgdngarnas verkliga virde, vilket i princip dr marknadsvardet.®’

% Se Christer Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 19.

62 Se Petter Nilsson mfl., Generationsskiften och blandade fing, s. 59 ff.

63 Rittsutvecklingen i praxis inte ir omfattande (vilket 4r beklagligt frimst, om inte endast, ur ett
rattsvetenskapligt perspektiv). Detta var ndgot som konstaterades redan i propositionen till 1930 ars lag om
arvsavtal, jfr prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 403. Det har senare dven bekréftats, se Torgny Hastad,
Om sakrdttsligt giltiga dodsrdttshandlingar, s. 177 f.

%% Se om virdering i arvsrittslig kontext, lagridet ang. virdering vid bouppteckning och anvindandet av
drvdabalken som utgangspunkt, prop. 2004/05:25 s. 46.

6 Se NJA 2015 s. 558 och sirskilt om skiftesmannens uppgift vid arvskifte s. 565 p 5.

66 Se NJA 2015 s. 558 och sirskilt om virderingens omfattning s. 565 p 5 sista meningen.

67 Se NJA 2015 s. 558 och sirskilt om tvistig virdering s. 565 p 6. Se dven Skatteverkets skrivelse 04 12 20 Dnr
130 730340-04/111 Virdering av tillgangar m.m. i en bouppteckning avseende dodsfall efter den 31 december
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Arvsritten utgdr alltsd fran en vérdering av tillgdngarnas marknadsvérde. Vad som utgdr
tillgdngarnas marknadsvirde anses som utgangspunkt vara det verkliga virdet. Det har
emellertid visat sig mojligt att i avtal begrénsa forséljningsvérdet av en tillgdng. Detta har
varit foremal for omfattande diskussion med anledning av hovritten 6ver Skéne och
Blekinges dom 2015-05-21.%°

Utgéngspunkten for uppsatsen ér att viardering, med hénsyn till efterstridvan av ett

materiellt riktigt resultat och rittvis fordelning, gors efter tillgangarnas verkliga vérde.

2.1.5 Testamente

Testamente regleras av testamentsritten som grundas pé principen om testationsfrihet och
principen om den fria aterkallelserdtten.’” Det innebir att en testator eller testatrix ensidigt
och fritt intill dddstimman kan forfoga dver sin kvarlatenskap. Testamente &r en ensidig
rittshandling som ndr som helst kan aterkallas. I motsats till avtal medfor det alltsa inte
bundenhet.

Testamente 4r en av den svenska rittsordningens mest formbundna réttshandling.” Det
motiveras av att testamentet reglerar en persons yttersta vilja. Réttshandlingen &r inte avsedd
att spegla réttsforhdllanden i livet (inter vivos) utan syftet med testamente &r att reglera
dispositioner for dodsfalls skull (mortis causa).”'

Trots testamentes omfattande formbundenhet &r réittshandlingen inte definierad i
drvdabalken. Det dr dirfor inte pd forhand mojligt att sdga vilken rattshandling som ér ett
testamente. En bedomning maéste istéllet goras i det enskilda fallet. Det dr endast mdjligt att
redovisa vad som dr utmérkande for testamente. Man kan dela in de utmérkande dragen 1
subjektiva och objektiva grundkrav.

De objektiva kraven for giltighet dr utméarkande for rattshandlingens karaktér och framgar

av formreglerna i drvdabalkens 10 kapitel. Testamente ska uppréttas skriftligen. Tva vittnen

2004, dar skatteverket konstaterar att vérdet i bouppteckningen ska vara marknadsvérdet (vilket ska anses utgora
tillgéngars verkliga virde). Huruvida att i ett aktiedgaravtal avtala om ett pa férhand bestdmt forséljningsvérde ar
detsamma som att ge aktierna ett bestdmt vérde &r en fraga som kommer diskuteras inom ramen for avtal
principiella stéllning gentemot dodsbodeldgare och inte ur en vérderingssynpunkt.

% Se det s. k. ”MSA-maélet”, Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2015-05-21 T 1489-14 med tillhérande
rattsutlatanden: 2013-09-03 av Lars-Goran Sund, 2013-09-02 av Christina Ramberg, 2013-04-10 av Margareta
Brattstrom och 2011-06-01 av Orjan Teleman. Jfr Christina Ramberg, Aktiecigaravtal, s. 113-117 ang.
vérderingsklausuler.

9'Se NJA 11, 1930 s. 113, Lag om testamente angdende testationsfriheten som grund till reglerna for testamente.
Jfr Kent Kéllstrom, Om testamentsforordnanden, s. 30 och Anders Agell, Testamentsrdtt, s 11. Se angaende
principen om testamentes fria aterkallelse, 10 kap 5 § drvdabalken. Jfr &ven Kent Kéllstrom, Om
testamentsforordnanden, s. 31 f. samt Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 99.

" Jfr Olsson, Rother-Schirren & Schiildt, Familjejuridik, s. 107.

"' Se Anders Agell, Testamentsritt, s. 11.
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ska i samtidig nérvaro bevittna testator eller testatrix namnteckning.”* Vittnena maste dven
vara medvetna om att det dr ett testamente som har undertecknats. En vittnesmening anvénds
vanligen som bevis for detta.”” Begrinsningar finns for vem som med giltig verkan kan
bevittna testamente.’* Testator eller testatrix maste dven inneha testastationshabilitet. Behdrig
att upprétta testamente dr som huvudregel personer 6ver 18 ér, alternativt over 16 ar med
begrinsning till sidan egendom som hen réder 6ver.”” Undantag finns for god man och
forvaltare.

De subjektiva kraven for giltighet méste anses utmérkande for testamentes karaktédr och
har hdamtats ur de materiella kraven som framgar av drvdabalken 13 kap. Dessa rekvisit méiste
vara uppfyllda for att testamente inte ska kunna angripas genom klander. Om arvlétare lidit av
en psykisk storning eller om testator eller testatrix vid uppréttandet av testamentet blivit
otillborligt paverkad ar testamentet efter klander ogiltigt.”® I detta sammanhang bor dven
observeras att en testator eller testatrix (i motats till vad som géller for avtal) inte behdver ha
en vilja att uppritta ett testamente.’’ Enligt svensk ritt krévs insikt om rittshandlingens
innehall.”® Men vilja som materiell grund for ogiltighet har inte tillimpats.”’ Det kan darfor
inte anses vara ett subjektivt rekvisit.

Det #r viktigt att komma ihag att ett testamente inte 4r ett avtal.*® Ett testamente kan, som
tidigare ndmnts, aterkallas ndr som helst. Testamentets funktion &r att verka som uttryck for
individens intresse att fritt och obehindrat kunna forfoga dver sin egendom. Grunden dr den

privata dganderitten. Men testamente &r inte avsett att vara ett uttryck for omséattningsintresset

7> Se 10 kap 1 § drvdabalken angdende formkrav och NJA 1978 s. 189 angiende samtidig nérvaro.

' Se 10 kap 2 § drvdabalken. Jfr Anders Agell, Testamentsrdtt, s. 37 ff.

™ Se 10 kap 4 § drvdabalken.

7 Se 9 kap 1 § drvdabalken. Jfr Olsson, Rother-Schirren, Schiildt, Familjejuridik, s. 112 angéende
stadshusprincipen — om att testamente endast kan omfatta egendom som man ar behorig att férordna om. Detta
far anses vara ett uttryck for dganderéttens grénser.

7% Ett testamente 4r enligt 13 kap 1 — 3 §§ drvdabalken ogiltigt p4 grund av (1) formfel, (2) upprittat under
inflytande av en psykisk storning eller (3) om nagon otillborligen paverkat testator eller testatrix att upprétta
testamentet.

77 Jfr den romerskrittsliga principen animus testandi som ir gillande i engelsk ritt enligt avgorandet Banks v
Goodfellow, (1870) LR 5 QB 549. Av rittsfallet framgér att en testator eller testatrix maste ha en avsikt eller
vilja att uppritta ett testamente. Vidare méste hen (1) forsta vad ett testamente &r (att aterkalleligt forfoga Gver
kvarlatenskap), (2) kdnna omfattningen och vérdet av sin egendom, (3) veta vem som har befogade
forvéantningar och (4) hen far inte paverkas av psykisk storning.

78 Jfr NJA 1936 s. 131 om “rubbad sjélsverksamhet”, NJA 1963 s. 526 om medvetenhet av innehallet (pa grund
av svar kroppslig sjukdom) och NJA 2009 s. 249 om det hdga beviskravet for ogiltighet.

7 Se Hovritten dver Skane och Blekinges dom 2017-01-18, T 1804-15 angiende vilja som grund for ogiltighet,
jfr Kent Kallstrom, Om testamentsforordnande, s. 98 f.

% Visserligen kan ett inbordes testamente likna ett avtal. Men det dr inte att se som ett avtal utan ett gemensamt
testamente. Bada &r visserligen parter i testamentet men det &r fortfarande inget avtal. Ett inbordes testamente &r
mdjligt att aterkalla och domstol har inte samma befogenheter som for avtal. Se i detta sammanhang Anders
Agell, Testamentsrdtt, s. 92 jfr sarskilt s. 96 ff.
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och bundenhet &r darfor inte motiverad i samma utstrickning som for avtal.
Sammanfattningsvis dr de objektiva och subjektiva rekvisiten utméirkande vid beddmningen

om en rattshandling utgor ett testamente eller e;j.

2.2 Partssuccession — hur kommer successionsritten in i bilden?

Niér en part i ett avtal avlider uppstar ett dodsbo i dennes namn som dvertar den avlidnes
rittigheter och skyldigheter samt intrider i avtalet genom partssuccession.”' Ett dodsbo
iklader sig samma réttigheter och skyldigheter som den avlidne med undantag for vissa
skuldforhdllanden i drvdabalkens 21 kap. Dddsboet dr inte tredje man till den avlidnes avtal.
Fragan som uppkommer &r dé vilken stdllning det formdgenhetsrittsliga avtalet har
gentemot dddsboet och dess deléigare. Hir blir successionsritten avgdrande. Ar avtalet giltigt
mot dodsboet eller kan det enligt 17 kap 3 § drvdabalken angripas med yrkande om ogiltighet
med hénsyn till att arvlataren i avtalet forfogat dver sin kvarlitenskap? Om svaret pd den
frigan 4r att avtalet 4r ogiltigt, sa 4r avtalet i princip inte bindande mot dédsboet.** Men
avtalet d&r som huvudregel fortfarande bindande for resterande avtalsparter. Hér far dodsboet

ett slags valmojlighet — att angripa eller godkdnna.

2.3 Vilka avtal ir foremal for arvsrittslig ogiltighet?
Avtal som triffats mellan arvlatare och arvtagare om fordelning av framtida arv ska skiljas
fran avtal mellan arvlatare och annan dér arvlatare tillforsdkrar denne rétt till arv. En arvinge
kan avstd frén arv och laglott. Sddant avtal bendmns renuntiativt arvsavtal och ir giltigt.®
Tillférsikrande annan rétt till arv bendmns adkvisitivt arvsavtal och ar ogiltigt.™
Sddana avtal dr ogiltiga eftersom arvlatare anses forfoga dver sin kvarlatenskap pa ett sitt som
endast kan goras genom testamente.*

Avtal som foljer de vanliga formdgenhetsrittsliga reglerna &r livsrdttshandlingar och avtal

som ir giltiga endast om de foljer de testamensrittsliga reglerna ér dodsrdttshandlingar.*®

#1 Se Brattstrém och Singer, Rdtt arv, s. 155. Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 17-36. Jfr dven Christina
Ramberg, Aktiedgaravtal, s. 63.

82 e Kent Kallstrom, Om testamentsférordnande, s. 45.

53 Jfr SOU 1929:22 5. 387 jfr SOU 1929:22 5. 391.

# Adkvisitivt arvsavtal definieras som “avtal om forvirv av ritt till arv” Se Anders Agell, Testamentsrditt, s. 105.
Jfr Brattstrom och Singer, Rétt arv, s. 90, Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 18 och Harry Guldberg, 1972 s. 12,
sarskilt s. 19. Jfr &ven Hakan Nial, SvJT 1937, s. 277 och SOU 1929:22 s. 392.

% Se Anders Agell, Testamentsritt, s. 105.

% Se Kent Killstrom, T estamentsforordnande, s. 43, Anders Agell, Testamentsrdtt, s. 105, Brattstrdom och
Singer, Rdtt arv, s. 90 f. Jfr Hakan Nial, SvJT 1937, s. 277.
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Grénsdragningen mellan dessa dr omstridd, vilket motiverar den nedan féljande

utredningen.”’

3 UTREDNING AVSEENDE FORMOGENHETSRATTSLIGA AVTAL
INOM SUCCESSIONSRATTEN

17 kap 3 § drvdabalken tridde i kraft den 1 juli 1959.% Den foregicks av en storre Gversyn av
arvsreglerna fran 1930-talet. Genom revisionen kom en rad dldre lagar, som tidigare 16pt vid
sidan av den gamla drvdabalken, att ersittas och inkorporeras i en ny balk.”
Lagbestimmelserna i 17 kap 3 § 4terfanns tidigare i paragraf tre i lagen om arvsavtal.”
Bestdmmelsen éndrades inte vid revisionen 1958. Lagen har varit oférdndrad sedan
skuldebrevslagsreformen 1936, da paragrafens andra mening om gavoforbud lades till.”’
Forsta meningen, sjidlva forbudet mot avtal med forfogande 6ver kvarldtenskap, har varit
ofdrandrad sedan 1930 och inférandet av lagen om arvsavtal.”® Endast en redaktionell

andring gjordes 1958.” I den foljande utredningen har dérfor stor hinsyn och vigledning

tagits till motiven i forarbetena fran 1930.

3.1 Utredning om gillande ratt av 17 kap 3 § 1 m drvdabalken
Lagtexten i drvdabalken 17 kap 3 § 1 m lyder

’

“Avtal, varigenom arvldtare forfogat éver sin kvarlatenskap, dr ej gdllande.’

Lagbestdmmelsen ger uttryck for en av grundprinciperna inom successionsrétten, nimligen
testationsfriheten.”* Dispositioner ver kvarlitenskap ska endast kunna ske i testamentes

form. En person ska i livstiden vara fri att gora testamentariska dispositioner.” Utfallet av

87 Jfr Torgny Hastad, Om sakrittsligt giltiga dédsrittshandlingar, s. 182 angdende den omstridda
gransdragningsproblematiken.

% Se 1§ 1 stlag (1958:683) om inforande av nya drvdabalken. Sedan dess har visserligen dndringar gjorts i
samband med 1987 érs familjerdttsreform.

%'Se 2 § lag (1958:683) om inférande av nya drvdabalken.

% Se prop.1958 A:144 s. 129.

°I'Se prop. 1958 B:23 s. 22 och prop. 1936 nr 2 s. 156 (publicerad i NJA II 1936). Jfr prop. 1958 A:144 s. 129.
%2 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 429.

% Se prop. 1958 A:144 s. 130.

%% Ifr Birger Ekeberg, Harry Guldberg och Gosta Walin, Testamenteslagen, s. 277.

% Se Kent Killstrom, Om testamentsforordnande s. 11.

15



principen blir att alla avtal dér arvlatare forfogar 6ver kvarldtenskapen som inte uppfyller
formkraven pa testamente dr ogiltiga.

Inom successionsritten dras det en grans mellan personers agerande i livet och en persons
dispositioner for dodsfalls skull.”® Ekonomiska dispositioner i livet benimns som
livsrattshandlingar (inter vivos) och dispositioner over kvarlatenskapen benimns som
dodsréttshandlingar (ad mortis).

Det framgar av ordalydelsen att avtal dér arvlitaren forfogar 6ver sin kvarldtenskap ér
ogiltiga. Ndr en arvlétare har forfogat dver sin kvarlatenskap i avtal &r daremot oklart. Vad
som utgor ett sadant forfogande 4r som tidigare namnts en omtvistad friga.”” Omfattningen av
utredningen nedan motiveras av att lagbestimmelsen dr gammal och att det sedan instiftandet

har pagétt en betydande diskussion i doktrinen.

3.1.1 Forarbetena och lagberedningen till 1930 drs lag om arvsavtal

Forbud mot arvsavtal dr relativt nytt inom successionsrétten. Det fanns fore 1930 inget
lagstadgat forbud for arvlatare att i avtal forfoga 6ver sin kvarlatenskap, vilket medfort viss
oklarhet gillande sddana arvsavtal. Uppgiften att avgora sddana avtals giltighet hade fallit pa
rattstillimpningen.”® Praxis p4 omradet var knapphindig men visade 4nda att den allminna
uppfattningen var att adkvisitiva arvsavtal var ogiltiga.” Dispositioner for dodsfalls skull
ansdgs tillhora testamente med ensamrétt. Lagberedningen forklarade det dérfor etablerat i det

100 por att

allménna rattsmedvetandet att den enda giltiga dodsrattshandlingen &r testamente.
fortydliga gillande ritt, kodifierades réttspraxis i lagen om arvsavtal.'®' Att med lag
ogiltigforklara avtal ddr arvlatare forfogat ver sin kvarlatenskap gjordes i syfte att uppritta
en principiell grins mot testamente. Vilka avtal som skulle anses godkédnda dverlimnades till
rattstillimpningen att avgora.'”

Avtal ska ur ett principiellt perspektiv inte kunna reglera forordnanden for dodsfalls skull.

Grunden till férbudet &r att avtal dér arvlatare forfogat dver sin kvarldtenskap alltid innebér en

% Se Kent Killstrom, Om testamentsforordnande s. 11.

°7 Se Torgny Hastad, Om sakriittsligt giltiga dédshandlingar, s. 182. Jfr Hakan Nial, SvJT 1937, s. 277. Jfr dven
Harry Guldberg, 1972 s. 12, Gunvor Wallin, NTF 1962, s. 17 f., 34 ff., Anders Agell, Testamentsrdtt, s. 105 ff.,
Kent Kéllstrom, Om testamentsférordnande, s. 43 samt Christina Ramberg, Aktiedgaravtal, s. 63.

% Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 403.

% Se de i prop. 1930:5, publicerad i NJA II 1930 s. 403, hinvisade rittsfallen: NJA 1878 s. 337 om giltighet for
underhall ur kvarlatenskapen, NJA 1928 s. 336 om giltigt renuntiativt arvsavtal och NJA 1897 s. 575 om att
reglerna tioarig preskription inte kan tillimpas pa forfogande &ver kvarlatenskapen med hénsyn till avtalets nira
relation till successionsrétten.

1% Se proposition 1930 nr 78 s. 407. Jfr SOU 1929:22 s. 74.

11 Se prop. 1930:5 i NJA 11 1930 s. 429.

192 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA 11 1930 s. 407 f.
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viss begrinsning av arvlatares ritt att intill dédstimmen forordna om kvarlatenskapen.'® Ett
testamente &r en ensidig rittshandling som kan aterkallas formldst och nédr som helst. Ett avtal
ar bindande och kan inte aterkallas utom i undantagsfall. En utgdngspunkt for om arvlatare i
ett avtal forfogat over sin kvarlatenskap méste darfor vara om dennes testationsfrihet
begrinsas. Slutsatsen som kan dras med forarbetena som grund ar att avsikten med 17 kap 3 §
1 m drvdabalken endast var att erkdnna forfogande 6ver kvarlitenskapen i testamentes form.

Anledningen till forbudet tycks dven i stor utstrackning haft sin grund i skyddet for
brostarvinges laglott.'®* En utgangspunkt for bedomningen huruvida avtal innehar ett
forfogande over kvarlatenskapen méste vara om dispositionen medfor inskrénkning av
brostarvinges laglott.

Arvdabalken 17 kap 3 § 1 m anses enligt forarbetena innehalla en normativ stindpunkt.
Den skyddar principen om arvlatarens ritt att obehindrat fi bestimma 6ver sin egendom
(testationsrétten) och principen om arvinges rétt till arv efter sina foraldrar (brostarvinges

laglottsskydd).

3.1.2 Doktrin

Tillimpningssvarigheterna rorande 17 kap 3 § 1 m drvdabalken har varit foremal for

omfattande debatt. Den etablerade meningen i1 doktrinen &r att lagregeln utgdr en principiell

grans mellan avtal och testamente. Men eftersom lagtexten och forarbetena inte erbjuder

ndgon vidare vigledning i frdgan om var den grinsen ska dras har frigan debatterats flitigt.

Det dr, som inledningsvis ndmnts, inte omtvistat huruvida avtal dir arvlitare forfogat dver sin

kvarlatenskap &r ogiltigt. Det som dr omtvistat dr nér ett sddant forfogande har skett.
Testamente dr 1 princip den enda dodsréttshandlingen som tillats reglera

kvarlitenskapen.'®

Ett avtal blir en dodsréttshandling om det innehéller ett férfogande 6ver
arvlatarens kvarlatenskap. Den avgoérande fragan blir dd nér ett sddant forfogande i avtal
foreligger. Utgangspunkten blir da avtalets verkliga natur. Ar avtalet en verklig
livsrattshandling s ar den giltig. Har arvlatare forfogat 6ver sin kvarlatenskap sé dr det en
dodsrattshandling. Efter genomgéng av doktrinen kan det konstateras att en principiell grins
for nér en réittshandling dr avsedd att reglera forhallandena 1 livet respektive doden dr svar att

finna. Utgangspunkten fir enligt doktrinen anses vara avtalets verkliga natur. Nedan redovisas

de utmirkande dragen hos rittshandlingarna som pekar pa livs- respektive dodsdispositioner.

19 Se SOU 1929:22 5. 392 och 396. Jfr proposition 1930:5 s. 405 och 429.
1% Se SOU 1929:22 5. 75.

105 Se Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del 1, s 479 f. Jfr Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 90.
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3.1.2.1 Genom avtal utesluta avtalsparts arvingar

Att 1 ett formdgenhetsrittsligt avtal, som reglerar ett mellan parterna inbordes rittsforhéllande
1 livet, ocksé reglera hindelsen av att en part avlider kan inte anses uppseendevickande. Det
méste vara i parternas uppenbara intresse att i vissa fall vilja forhindra partssuccession.'*
Avtal kan dérfor innehélla en klausul som utesluter avtalsparts arvingar fran egendomen.

Det har ansetts tveksamt om det genom avtal dr mdjligt att utesluta arvldtarens arvingar
utan att hamna i tillimpningsomradet for 17 kap 3 § 1 m drvdabalken.'”’” Att arvlatare i avtal
har givit avtalspart rétt eller béttre ratt till kvarlatenskapen tyder starkt pa att syftet med
avtalet dr att forfoga over kvarlatenskapen. Avtalets karaktdr som verkligt
formogenhetsrittsligt kan da ifrdgasdttas. Det medfor en ritt till arvldtarens kvarldtenskap.
Avtalet kan déarfor bedomas utgora ett adkvisitivt arvsavtal, vilket utgor ett forfogande 6ver
kvarlatenskapen. Sddan dodshandling maste enligt 17 kap 3 § 1 m drvdabalken uppfylla
formkraven for testamente for att tillerkénnas giltighet.

Den avgorande faktorn blir hir huruvida arvldtarens syfte med avtalet varit att utesluta
arvingarna. Visserligen har arvlataren ett intresse av att under livstiden fritt kunna utnyttja sin
egendom.'” 17 kap 3 § 1 m drvdabalken avser att skydda dganderitten, inte begrinsa den. Att
arvlataren hivdar sin dganderétt i livstiden ska inte medfora ogiltighet. Sddana dispositioner
har i princip foretride framfor arvingars intresse av arvlatares kvarlatenskap. Ar syftet med
avtalet att det ska tilldimpas 1 livstiden omfattas det inte av drvdabalkens regler. Dock, om
avtalet avser att utesluta avtalsparts arvingar tyder detta starkt pd att syftet med regleringen
varit for dodsfalls skull. Att i ett avtal reglera vad som ska hinda med avtalsparts egendom
efter dennes dod tyder starkt pé att arvlatare har forfogat ver sin kvarlatenskap.

Avgorande vid bedomningen av rittshandlingens verkliga natur fir mot denna bakgrund
anses vara om dispositionen i grunden innefattar ett livstidsitagande fran arvlitarens sida.'®
Att i avtal utesluta partssuccession och darmed dven arvlatares arvingar far anses utgdra en
riktlinje for att avtalets verkliga karaktdr &r en réttshandling som avser forhéllandena efter
arvlatares dod. Sddan handling méste ses som en dodsréttshandling och folja testamentsréttens

110

regler for giltighet. ™~ Avtalet torde darfor vara angripbart med 17 kap 3 § 1 m drvdabalken

som grund.

1% Jfr exempelvis Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 17 om forvirv av avliden bolagsmans andel i syfte att undvika

likvidation av enkelt bolag.

17 Se Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 18 f. om forvirv av avliden bolagsmans andel i syfte att undvika likvidation
av enkelt bolag.

1% Se Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 19-20.

19 Se Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 24.

19 Se Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 18.

18



3.1.2.2  En avtalsrittslig reell uppoffring och sakrittsligt skydd

En uppfattning som etablerats i doktrinen &r att det utmérkande for avtalets verkliga karaktér
ar huruvida rittshandlingen medfor ngra avsevirda konsekvenser for arvlataren eller ej.'"!
Det handlar alltsd om att den dverlatande avtalsparten (som senare blir arvlitare) inte har gjort
ndgon reell uppoffring till egendomen i avtalet. Ndr en avtalsréttsligt reell uppoffring inte har
gjorts av arvldtaren har detta ansetts utméirkande for ett forfogande dver kvarldtenskapen.

I praxis har det visserligen accepterats att avtal med tillimpning dven efter avtalsparts dod
ar giltiga. Motiveringen har varit att de speglat ett verkligt réttsforhallande.''” I sadana fall har
arvlataren enligt avtalet gjort en reell uppoffring. Detta har ansetts vigledande for om syftet
med avtalet ér att ge verkningar i livstiden eller om syftet ér att ordna successionen.'"’

Sakrittsligt skydd har i praxis ansetts utgora en omsténdighet som tyder pd att arvlataren
gjort en avtalsrittsligt reell uppoffring. Detta har i sin tur legat till grund for grdnsdragningen
mellan livsrittshandling och dodsrittshandling i doktrinen.''* Om avtalsparten innan
motpartens dod genom avtalet fatt sakrattsligt skydd gentemot Gverlatarens borgenérer, har
det ansetts utgora tillrdckligt bevis for att avtalet dr en livsréttshandling. 17 kap 3 § 1 m
drvdabalken har da inte ansetts tillimplig pa avtalet.'"

Sakrittsligt skydd som utmérkande for avtalets verkliga karaktar som
formogenhetsrittsligt har kritiserats bade av skiljaktiga justitierad och i doktrinen. Sakréttsligt
skydd utgor otvivelaktigt ett starkt stod for att avtalet 4r en livsrittshandling.''® Genom
sakrattsligt skydd gor arvldtaren en reell avtalsrittslig uppoffring. Men sakréttsligt skydd kan
inte alltid vara en avgoérande faktor vid beddmningen. Torgny Hastad har i en uppsats
kritiserat sakrittsligt skydd som avgorande for bedomningen av en réttshandlings karaktir

117

som livsrdttshandling.” " Han menar att det sakrittsliga skyddet inte forédndrar den

"8 Det 4r ett enligt honom ett markligt

obligationsrittsliga bundenheten som ett avtal medfor.
resonemang att lata sakrittsligt skydd avgora ett avtals giltighet. Ett sakrittsligt skydd till ett

obligationsrattsligt ogiltigt avtal & meningslost. Om réittshandlingen dr att anse som en

""" Se Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C 11:3 ff.. Jfr Anders Agell, Testamentsritt, s. 105. Jfr
dven NJA 1956 s. 125 om underhall efter underhallsskyldiges dod.

"2 Se NJA 1956 5. 125.

3 Jfr Anders Agell, Testamentsrditt, s. 107-108.

14 Se NJA 1991 s 604. Jfr Brattstrdm och Singer, Rdtt arv, s. 91 not 1, Torgny Hastad, Om sakrittsligt giltiga
dodsrdttshandlingar, s. 182 samt Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del 1, s. 468 f.

"> Se NJA 1991 s. 604 och sarskilt s. 611.

19 Se NJA 1991 s. 604 och sirskilt Jermsten och Stertzel skiljaktiga mening s. 612 med i domskilen intagna
hénvisningen till Beckman och Hoglund, Svensk familjerdittspraxis.

""" Se Torgny Hastad, Om sakrttsligt giltiga dodsrdittshandlingar, s. 175.

"8 Jfr Anders Agell, Testamentsritt, s. 107-108.
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dodsrattshandling sé dr den ocksé obligationsréttsligt ogiltig. D4 faller ju dven den sakrittsliga
grunden.'"”

Jag vill stdlla mig ndgorlunda kritisk till Hastads resonemang. Visserligen bor civilrittslig
ogiltighet inte kunna lidkas av sakréttsligt skydd. Daremot kan ju sakrittsligt skydd tyda pa att
rittshandlingen har fatt verkningar i livet. Om vi letar efter utmérkande omstandigheter for ett
avtals verkliga natur och finner att arvldtarens reella avtalsrittsliga uppoffring ér en sadan
utgéngspunkt vid beddmningen, dr da inte sakrittsligt skydd till stod for den beddmningen?
Huruvida ett avtal, och déri ett forfogande 6ver kvarlatenskapen, har gjorts enligt 17 kap 3 § 1
m drvdabalken maste bedomas utifrdn om det &r ett obligationsrittsligt giltigt avtal eller e;.
Arvlataren blir genom det formdgenhetsrittsliga avtalet bunden. Det foreligger ju redan pa
obligationsrattslig grund ett relativt sakrittsligt skydd. Om avtalet dr en livsréttshandling sa
ingdr inte den avtalade egendomen i kvarlatenskapen. Pa sd sétt har avtalsparten skydd mot
arvlitarens borgenirer pa obligationsrittslig grund.'*’ Detta speglar synen pa arvltares reella

2 Om avtalet ér tillrackligt

avtalsrittsliga uppoffring som vigledande vid beddmningen.
belastande for arvldtaren i livstiden bor det inte utgéra en dodsrattshandling — och vice versa.
Oavsett om egendomen i avtalet §vergar till avtalspart i livet eller inte, s& har en arvlétare
gjort en reell avtalsrittslig uppoffring om motparten fatt sakréttsligt skydd genom avtalet. Det
ar sant att det sakréttsliga skyddet ar en dalig indikator for avtals giltighet. Men & andra sidan
tyder sakréttsligt skydd i livstiden pa att avtalets verkliga karaktdr dr formogenhetsréttsligt.
Arvlatare har dé inte forfogat dver sin kvarlatenskap 1 avtalet och drvdabalken 17 kap 3 § I m

ar inte tillamplig pa rittshandlingen.

3.1.2.3  Tillampning av avtalet 1 livstiden
Ytterligare en utgangspunkt vid beddmningen av avtalets verkliga karaktér &r huruvida avtalet
ar avsett att tillimpas i livstiden.'*> Om avtalet kan tillimpas i livstiden 4r det enligt doktrinen
tillrackligt for att karaktérisera det som en verklig livsréttshandling.

Nial (och Hult'**) menar att ett forfogande dver kvarlatenskapen foreligger om

medkontrahenten genom avtalet fér ritt till egendom som enligt avtalet ska finnas kvar vid

"9 Se Torgny Hastad, Om sakrttsligt giltiga dodsrittshandlingar, s. 183.

2% Jfr Hakan Nial, SvJT 1937, s. 278.

21 Jfr Anders Agell, Testamentsritt, s. 107-108 och sirskilt om hur den sakrittsliga frigan 4r beroende av 17
kap 3 § drvdabalken.

122'Se Hakan Nial, SvJT 193 7,s.277. Jfr Anders Agell, Testamentsrdtt, s. 107 f och Beckman och Hoglund,
Svensk familjerdttspraxis, C 11:3 f. (st 2).

'2 Jfr Phillips Hult, TfR 1938, s. 201.
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dodsfallet.'** Den avgorande omstindigheten for grinsdragningen mellan livs- och
dodsrattshandling dr inte om egendom har dvergétt i samband med avtalets uppkomst. Vad
som dr avgorande for beddmningen dr om avtalet medfor rattsverkningar for bada parter redan
i livet. Hér avses alltsa den civilrdttsliga bundenheten och rittsfoljden av avtalet, inte den
faktiska prestationen.'*

Bedomningen som Nial och Hult foresprakar ger stdd for slutsatsen om att det ar parternas
avsikt som &r avgdrande. Likt tidigare redovisade dsikter relaterar denna till avtalets verkliga
natur. Det problematiska med avtalets verkliga natur som utgangspunkt for gransdragningen
mellan livs- och dédsréttshandling ér att det bakomliggande syftet med réttshandlingen i
ménga fall dr svart att avgora. Att fraga arvlataren dr inte mojligt eftersom denne &r dod. Och
motparten har i manga fall ett starkt intresse av att rittshandlingen ska vara giltig. En

rekonstruktion av avtalets innehall kan di komma att behovas. '

I manga fall &r det svért,
vilket har speglats i praxis. Av avgorande betydelse kan vara om avtalet i huvudsak far verkan
vid arvlatares dod.'?” Att avtalet tillimpas forst vid dodsfallet tyder pa att det ér friga om en
dodsréttshandling. Hade avsikten med avtalet varit ett réittsforhédllande i livstiden s& hade den

ocksa 1 huvudsak tilldimpats 1 livet.

3.1.2.4  Syftet bakom rattshandlingen ar avgorande vid bedomningen

En utgangspunkt for beddmningen om 17 kap 3 § 1 m drvdabalken é&r tillimplig ska enligt
doktrinen vara om arvltarens avsikt med avtalet varit att forfoga 6ver sin kvarldtenskap.
Grénsdragningen mellan livs- och dodsrittshandling méste goras med utgangspunkt i
rittshandlingens karaktr, syfte och funktion.'*® Aven etablerade handlingsménster ska tas i
beaktning vid bedémningen.'*” Om det bakom avtalet finns motiv rorande successionen och
framtida fordelning av kvarlatenskap ska detta tala for att rittshandlingen kan bedémas som
ett forfogande over kvarlitenskapen och ddrmed en dodsrittshandling.

Vid denna beddmning ska framforallt stor vikt ldggas vid avtalsparternas prestationer. Om
overlataren behéllit rddigheten till egendomen sa att denne utan hinder kan disponera

egendomen maste ett forfogande over kvarlatenskapen anses foreligga. Motsatsvis, om

124 Se Hakan Nial, SwJT 1937, s. 277. Jfr Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C 11:3 f. (p 1 st 1).
123 Se Hakan Nial SvJT 1937, s. 280. Jfr hir ang. grénsen mellan gava och dodsréttshandling: gava som kan
aberopas 1 livet utgdr inte dodsrattshandling, s. 296.

12 Jfr Eric M. Runesson, Rekonstruktion av ofullstindiga avtal, s. 50 f.

27 Jfr Anders Agell, Testamentsrtt, s. 105-106 som far anses landat i samma slutsats som Nial.

128 §e Kent Killstrom, Om testamentsforordnanden, s. 43 ff.

129 Se Kent Killstrom, Om testamentsforordnanden, s. 45.
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overlatare inte kan disponera egendomen talar det for en livsrittshandling.*’ Grunden for
denna slutsats tycks vara principen om arvlatares mojlighet till aterkallelse av testamente. Om
arvlatare 1 ett obligationsréttsligt giltigt avtal forfogat dver sin kvarlatenskap dr det ogiltigt
med hénsyn till att det inte gér att aterkalla. Testamenten ska forbli den naturliga formen for
forfogande 6ver kvarlatenskapen.'”' Grinsen mellan livsrittshandling och dodsrittshandling
ska dras med hansyn till om det dr en reell livsrittshandling. Bedomning ska goras pa

grundval om avtalet i sin helhet &r anpassat for livstiden.'*?

3.1.2.5 Slutsatser 1 doktrinen

Det rader konsensus i doktrinen om att det inte 4r mdjligt att genom ett avtal forfoga dver sin
kvarlatenskap. Detta eftersom avtal till sin natur dr odterkalleliga. Forbudeti 17 kap 3 § I m
drvdabalken dr foljaktligen ett uttryck for dels arvlatares ritt att fritt dterkalla testamente och

133 Det finns ocksa samstammighet i doktrinen om att det &r svart

dels arvinges ritt till laglott.
att dra en gréns for nér ett sddant avtal dr en giltig livsréttshandling eller en ogiltig
dodsrattshandling. Vissa menar att det &r motpartens mojlighet att réttsligt forfoga dver den
avtalade egendomen som karaktdriserar en livshandling. Andra menar att det dr den
overlatande partens (arvlatarens) krav pa prestation som &r avgorande. Utgangspunkten verkar
vara att det dr avtalets reella karaktir som ska vara avgorande. De andra faktorerna utgor
endast bevis for karaktaren.

Utgéngspunkterna i diskussionen for gransdragningen mellan livs- och dodsrittshandling
ir a ena sidan testationsfriheten och skyddet for brostarvinges laglott och & andra sidan avtals
giltighet i livet.

Successionsritten utgar fran, som Kent Kéllstrom skriver i sin bok Om

2

...arvlatares oénskan att i kraft av dganderdtten bestimma over sin
1134

testamentsforordnanden,
kvarldtenskap genom testamente. P& det sittet ar testamente visensskilt fran avtal som per
definition inte dr en ensidig rattshandling. Avtal dr en mellan parter bindande

overenskommelse som styrs av obligationsrittsliga regler.'”> Testamente ér 4 andra sidan en

10 Se Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C 11:3 ff..

" Harry Guldberg, 1972, s. 27.

132 Se Hakan Nial, SvJT 1937, s. 277.

133 Se huvudprincipen om terkallelse av testamente i 10:5 drvdabalken. Jfr Kent Killstrdm, Om
testamentsforordnande, s. 31 och Anders Agell, Testamentsritt, s. 47.

1 Kent Kallstrom, Om testamentsforordnanden, s. 11.

13 Jfr Ramberg och Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s 30. Jfr dven Jan Hellner mfl., Speciell avtalsritt II, s 21
angdende obligationsrittens innebdrd i relation till avtalsrétten.
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formbunden handling som dérmed ir ogiltig om formkraven inte uppfylls.”*® 17 kap 3 § 1 m
drvdabalken maste enligt doktrinen tolkas efter ordalydelsen. Alla avtal som arvlatare ingar

dir kvarlatenskapen tas i ansprak ar ogiltiga.">’

3.1.3 Praxis

Enligt uttalanden i forarbetena till &rvdabalken 17 kap sa har stort utrymme angéaende det
materiella innehdllet verldmnats till domstolarna. Inférandet av lagreglerna syftade till att ge
principiell handledning i frigan om avtals giltighet. Redan innan inférandet av lagen om
arvsavtal sd hade tanken om testamente som enda giltiga dodsrattshandlingen etablerats i
praxis. Lagen utgjorde en kodifiering."*® Men mer #n en principiell vigledning avsag inte

lagberedningen att lagreglerna skulle fa."”

Uppgiften att etablera det materiella innehallet har
lamnats t praxis.'* Nedan foljer en genomgéng av praxis tillhorande 17 kap 3 § 1 m

arvdabalken.

3.1.3.1 Testamente som den enda giltiga dodsrittshandlingen

I doktrinen har det konstaterats att testamente 1 princip dr den enda dodsrittshandling som
rittsordningen godkénner.'*' Denna syn har bekriftats i praxis.

Det forsta avgorandet, dér HD tar stéllning till fragan om avtal utgjorde ett forfogande av
kvarlatenskapen, dr NJA 1940 s. 682. I mélet provades huruvida en réttshandling, som var
betecknad gédva, skulle utgora avtal och innehélla ett férfogande dver kvarldtenskapen. Av
utredningen 1 mélet framgick att det fanns bade en gava och ett ett dverlatelseavtal.
Gavohandlingen var daterad till 1932 och omfattades dérfor inte av det vid ar 1937 inforda
forbudet mot gavor ur kvarlitenskapen utan testamentes form.'** Ogiltighetsregeln som nu

mera dterfinns 1 17 kap 3 § 1 m drvdabalken anségs tillamplig pd avtalet. Och med hénsyn till

¢ om avtal se Konrad Lundberg mfl., Juridik, s. 135 och se sirskilt grundprinciper och avtalsfrihet. Jfr Anders
Agell, Testamentsridtt, s. 39.

BT Jfr NJA 1940 s. 682 dir det far anses klarlagt att ett en arvlatares forfogande over sin kvarlitenskap” inte
bara omfattar forfoganden &ver kvotdelar av kvarlatenskapen utan dven avtal om enskilda tillgdngar. HD ansag
arvlatare ha forfogat 6ver sin kvarlatenskap genom férordnade om 6vergéng av egendomsobjekt vid hennes
bortgéng, jfr NJA 1951 s. 108, NJA 1972 s. 487 och NJA 1991 s. 604. Jfr dven Agell, Testamentsrditt, s 105 f.
138 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s 407 f. Jfr SOU 1929:22 s 395.

9 Jfr prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s 408.

0 Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s 20 ff.

141 Se Brattstrom och Singer, Rdtt Arv, s. 90, Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del 1, s 479 ff. Jfr
Gunvor Wallin, NFT 1962, s 18 f.; Harry Guldberg, 1972, s 26 f.; Beckman och Hoglund, Svensk
Sfamiljerdttspraxis, C 11:3 ff..

1423 811931 ars lag om arvsavtal var, likt 1 mi 17 kap 3 § drvdabalken, endast tillimplig pa avtal vari arvlitare
forfogat 6ver kvarlatenskapen. 1937 (1 januari) dndrades lagrummet till att &ven omfatta gdva. Lagrummet ar
sedan 1 januari 1937 likalydande drvdabalken 17 kap 3 §.
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att avtalet inte hade testamentes form forklarades det inte géllande mot dodsboet. Tva
justitierdd var dock skiljaktiga. Det anfordes att omsténdigheterna i malet var sddana att
avtalet pa fastighetsrittslig grund inte med giltighet kunde dberopas gentemot arvingarna.'*
Detta rittsfall far anses bekrifta den principiella gransen mellan avtal och testamente. '**
HD anser med hénsyn till 6verlatelsevillkoret i avtalet att arvlitaren forfogat Gver sin
kvarlatenskap. Vid beddmningen av avtalet tycks HD ha lagt avgdrande vikt vid

' Innehéllet i avtalet visar att dgandertten skulle

avtalsinnehéllet och syftet med avtalet.
overga forst efter overlatarens dod. Det far anses medfora att syftet med avtalet inte var att fa
verkningar i livet. Avtalet ansags mot denna bakgrund innehalla ett forfogande dver
kvarlatenskapen. Det konstateras att ett sddant endast kan godkénnas i testamentes form.
Slutsatsen som kan dras fran avgorandet ér att riattshandlingens verkliga natur inte ar ett
onerdst avtal. Bedomningen tycks goras med dganderittsdvergdngen som utgangspunkt.
Avtalet var inte giltigt innan parts dod. Alltsd kunde dganderitten inte overga i livet.
Rittshandlingen har inte heller medfort ett sakrittsligt skydd for motparten.'*® Syftet med

avtalet fir anses ha varit att reglera forhdllanden efter doden. Det ska darfor ses som en

dodsrattshandling.

3.1.3.2  Avtal vars verkliga syfte dr onerost utgor inte ett forfogande dver

kvarldtenskapen

147 Makarna i mélet salde

Naésta avgorande i1 frdgan om avtals giltighet &r NJA 1951 s. 107.
vissa byggnader pa ofri grund. Som kompensation for tjanster utforda av kdparen bestdmdes
kopeskillingen till ett ldgre pris &n byggnadernas vérde. Betalning och tilltrdde skulle enligt
villkor i avtalet ske forst efter makarnas dod. Avtalet ansdgs av HD inte utgora ett forfogande
over kvarlatenskapen. Arvdabalken 17 kap 3 § 1 m var inte tillimplig pa avtalet.

I detta avgorande fortydligar HD att ett avtals civilréttsliga bundenhet dr en utgdngspunkt

for bedomningen av avtalets verkliga karaktdr. Om avtalet redan i livstiden &r bindande for

parterna tycks syftet presumeras vara formdgenhetsrittsligt. Detta betyder att andra

'3 Se NJA 1940 s. 682, Justitieradet Ekbergs skiljaktiga mening.

14 Jfr Beckman och Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C 11:3 ff..

145 Se NJA 1940 s. 682, se sérskilt HDs domskal.

1 Jfr Hjalmar Karlgren, SvJT 1944, ang. de sakrittsliga verkningarna av rittsfallet.

"7 Tidigare avgoranden har visserligen rort arvsavtal men inte behandlat frigan huruvida avtal utgjort
forfogande 6ver kvarlatenskap, jfr NJA 1940 s. 395 (avsédgelse av arv — jfr 1 §1930 ars lag om arvsavtal) och
NJA 1942 s. 28 (gavoskattemal).
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prestationer sa som tilltride och betalning kan bestimmas till efter avtalsparts dod.'*® Villkor
om betalning samt tilltrdde forst vid dodsfall medfor i sig inte att avtalet blir en
dodsrattshandling.

Avgorandets prejudikatvérde har dock, med hédnsyn till de speciella omsténdigheterna i
mélet, ifrdgasattas i doktrinen.'*” Anledningen till varfor avgorandet har fatt utsta kritik 4r den
omstindighet att Sverltaren silt en fastighet pa annans mark till jordigaren. Overlataren var
dven en tidigare arrendator. Jorddgaren fick pa sa sitt de rattsliga befogenheterna redan
genom avtalet.

Enligt min mening &r kritiken beréttigad. Detta far anses utgora sdrskilda omsténdigheter i
det enskilda fallet. Men &ndrar det verkligen utgangspunkterna for beddmningen av avtalets
verkliga karaktir? Jag tror inte det. Jorddgaren blev dgare till husen redan genom avtalet. Att
kopeskilling och tilltrade skulle ske efter dverldtarens dod borde inte paverka giltigheten.
Avtalet var mot denna bakgrund verkligt onerds och innehdll darfor inte ett forfogande dver
kvarlatenskapen.

HD bekriftar denna standpunkt i NJA 1956 s. 125. Avgorandet behandlade giltigheten av
ett avtal om underhéllsbidrag mellan makar. Ena makan hade avstitt en del av sitt
giftoréttsgods 1 bodelningen mot att den andre makan kompenserade denne i form av
underhéllsbidrag. Vederlag skulle utgd sé linge makan var ogift. Nér den underhéllsskyldige
makan dog uppkom fragan om dddsboet var bunden av rittshandlingen mot bakgrund av 17
kap 3 § 1 m drvdabalken.

HD konstaterade att avtalet om underhallsbidrag var giltigt."*’ Rittshandlingen var onerds
eftersom den speglade en verklig eftergift vid bodelningen.'”' Avtalet ansags vara en

192 Utfistelsen om underhallsbidrag var under sidana forhallanden giltig mot

livsrattshandling.
dodsboet oberoende av att den avsag tid efter dodsfall.

Utgangspunkten vid bedomningen av vad avtalets verkliga syfte &r tycks dven hér ha varit
om réttshandlingen haft onerds karaktir. Med hénsyn till att rittshandlingen speglade ett
verkligt formogenhetsrittsligt forhallande och att avtalet medforde dmsesidiga prestationer,

var det en livsrittshandling. Den avlidne makan hade dérfor inte i avtalet forfogat ver sin

1% Se NJA 1951 s 107, se sérskilt HDs domskil. Jfr Torgny Hastad, Om sakrittsligt giltiga didsrdttshandlingar,
s 189.

14 Se Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C 11:3 ff. (p 2 st 2).

0 Se NJA 1956 s 125, se sirskilt HDs domskil pa s 128.

5! Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s 29.

132 Se NJA 1956 s 125. Jfr Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C II: 3 ff. (st 2). Jfr dven Torgny
Hastad, Om sakrdttsligt giltiga dédsrdttshandlingar, s 189.
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kvarlatenskap. Om avtalet dr onerdst och kan tillimpas i livet sa ska dess karaktér enligt
utvecklad praxis beddmas som livsréittshandling.

I NJA 1972 s. 487 var fragan om ett overldtelseavtal med hansyn till de arvsrittsliga
avtalsbegriansningarna var giltigt. En fader hade till sin son dverlatit en jordbruksfastighet.
Tilltrdde skulle enligt avtalsvillkor ske vid hans d6d. Omstandigheterna i mélet var
komplicerade. Men avgdrande for bedomningen var att sonen redan innan overlatelsen dven
arrenderade fastigheten.

HD bekriftar 1 detta mal tidigare ars praxis och uppfattning i doktrinen. Avtalet ansdgs
under omstdandigheterna vara ett vanligt dverlatelseavtal och alltsa rent formdgenhetsrittsligt.
HD menar att bestimmelserna i dverlatelseavtalet bedoms vara ... i vdsentliga hdnseenden
avfattade i enlighet med vad som vanligen brukas i képeavtal om fast egendom.”’”* Den
omstdndighet att den forviarvande sonen innehade ett kopebrev och att det vid faderns dod
funnits ett likalydande kdpebrev styrkte att avtalets verkliga innebord hade varit en
overlatelse. HD konstaterade att avtalet mot denna bakgrund inte ska anses utgdra ett
forfogande dver kvarlatenskapen. Overlatelsen omfattades inte av ogiltighet enligt
drvdabalken 17 kap 3 §.

Med hénsyn till avtalets formogenhetsrattsliga karaktir anségs det vara en
livsrattshandling. Utgédngspunkten for beddmningen tycks dterigen ha varit avtalets onerdsa
syfte. Avtalets verkliga innebdrd bedoms vara ett kop av fastighet med villkor om tilltrdde
och betalning vid dverlatares bortgang. Som tidigare praxis uppstillt var det inte ett hinder att
tilltrade skedde vid overltares bortgang.'>* Faktumet att verlatelsen var beroende av
forvdrvarens prestation av att fullgora sina dtaganden enligt kopekontraktet var av stor
betydelse.'” Om avtalet haft verkningar for arvlataren i livet ér alltsd en utgngspunkt for

bedomningen av avtals verkliga karaktar.

3.1.3.3 En samlad bedomning av transaktionerna for att faststélla syftet
NJA 1976 s. 364 ér ett arvskattemal dér arvingar genom avtal avstitt frén arv samtidigt som
skuldebrev upprittats. Frdgan om reverserna kunde anses giltiga med hansyn till 17 kap 3 § 1

m drvdabalken provades.

133 Se NJA 1972 s. 487 och sirskilt HDs domskil s. 501.

13 Se NJA 1972 s. 487 och sirskilt HDs domskil s. 502. Jfr Torgny Hastad, Om sakrdttsligt giltiga
dodsrdttshandlingar, s. 190.

'3 Jfr Anders Agell, Testamentsritt, s 106.
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I malet yrkades att reverserna inte kunde anses gillande mot dodsboet eftersom de inte
uppfyllde formkraven for testamente.'>® Hovritten fann att reverserna inte pa nagot sitt kunde
anses utgora gava. HD konstaterade att reverserna avsdg ett verkligt skuldférhdllande. De
ansdgs vara giltiga och bindande mot dodsboet.

Slutsatsen som kan dras i och med avgodrandet &r att en samlad bedomning av
omstdndigheterna bakom transaktionerna maste goras. Utgangspunkten kan inte bara vara
rittshandlingen 1 sig. Eftersom utfardandet av reverserna bekriftade en verklig
skuldforbindelse, bedomdes de alltsé utgora livsrittshandlingar. Avtalets verkliga innebord
var formogenhetsrittsligt och omfattades dérfor inte av tillimpningsomradet for
ogiltighetsregeln.

NJA 1984 s. 582 avsag frdgan om dodsbodeldgares arvsavstdende till forman for hennes
barn var giltigt. I och med arvsavtalet skulle barnen trdda i hennes stélle och ha lika rétt till
hennes del av arvslotten. Dddsbodeldgaren utfirdade i samband med avtalet reverser till tva
av sina barn. Det motsvarade deras belopp ur arvet, minskat med den beldpande arvskatten.
Forfallodatumet pé reverserna var bestdmt till hennes dod.

HD konstaterade att reverserna inte kan bedomas fristdende frén arvsavstdendet. Bade
arvsavstdendet och reverserna maste ses i sin kontext. Reverserna och arvsavtalet kunde inte
ha inneburit en reell uppfodring for den avstdende arvingen under hennes livstid. De kunde

571 och med att arvsavstiendet inte har

inte heller inneburit ndgon avtalsrittslig forpliktelse.
varit ett riktigt avstdende fran arv s &r arvsavtalet och reverserna ogiltiga.

Det kan konstateras att en samlad bedomning ska goras i syfte att avgdra om arvlatare i
avtal har forfogat over sin kvarlatenskap. Motiven bakom transaktionerna méste anses vara
vigledande vid beddmningen om ett forfogande Gver kvarlatenskapen foreligger.'*®
Omsténdigheterna som foranledde réttshandlingen ska ge véigledning vid bedomningen om

avtalets verkliga syfte varit att reglera kvarlatenskapen.

1'Se NJA 1976 s. 364 och sirskilt s. 366.

"7 Se NJA 1984 s 582, siirskilt HDs domskal s. 586.

18 Jfr Kent Killstrom, Om testamentsforordnande, s. 45 om griansdragningen mellan déds- och
livsrattshandlingar och se sérskilt argumentationen om de handlingsménster som finns etablerade for
utgangspunkt vid bedomningen.
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3.1.3.4  Sakrittsligt skydd som utgéngspunkt vid bedomningen av avtalets
syfte?

NJA 1991 s. 604 avsag en Overlatelse av bostadsrétt. Fragan var vilken betydelse den
sakrattsliga verkan hade for bedomningen om 6verldtelsen utgjorde ett forfogande dver
kvarlatenskapen.

En kvinna overlét till sin dotter en bostadsritt mot en réntefri revers och villkor om att fa
bo kvar i bostaden. Hyra utgick manadsvis och motsvarade omkostnaden for bostadsrétten.
Med hénsyn till att dottern for sitt forvarv fatt sakréttsligt skydd genom att antecknas 1
foreningens lagenhetsforteckning ansag HD att verlatelsen av bostadsritten inte utgjorde ett

forfogande Gver kvarlatenskapen enligt 17 kap 3 § drvdabalken.'™

Den omsténdighet att den
overlatande modern fick bo kvar i ldgenheten under aterstdende livstid paverkade inte
bedémningen.

Rittsfallet har enligt doktrinen kommit att bli vigledande for gransdragningen mellan
livsrittshandlingar och dodsréttshandlingar.'® I diskussionen har avgorandet fatt stor
betydelse eftersom omsténdigheten som varit avgérande for bedomningen av rittshandlingens
karaktdr som livsrattshandling tycks ha varit det sakrittsliga skyddet. Dottern kunde genom
aktivt handlande astadkomma en livsréttshandling genom denuntiation till
bostadsrittsforeningen.'®!

Om man ser pd detta avgorande isolerat sd kan det verka som att HD ansett att det
sakrattsliga skyddet varit avgdrande. Jag dr ddremot inte sidker pa att den synen &r helt
korrekt. Som ovan redovisat har HD ansett att avtalets verkliga karaktér &r den avgorande
omstindigheten for tillimpligheten av 17 kap 3 § 1 m drvdabalken. Ar syftet med avtalet att
spegla ett formdgenhetsrittsligt forhallande och avtalet dr onerdst, sé presumeras det vara en
livsrittshandling. Ar syftet med avtalet att forfoga dver kvarlatenskapen s presumeras det
avse att reglera ett forhdllande efter doden. Sddana avtal anses utgora dodsrittshandlingar
vilka endast dr giltiga med testamentes form. Utgangspunkten dr alltsé att det &r det verkliga
syftet bakom avtalet som avgor dess karaktar.

Sakrittsligt skydd &r i sig ingen utgangspunkt vid beddmningen av ett avtals verkliga syfte.
Diremot har sakrittsligt skydd stark bevisverkan for att det verkliga syftet med avtalet varit
formogenhetsrittsligt. Medfor avtalet sakrittsligt skydd kan det bedomas som onerdst. Ar

139 Se NJA 1991 s. 604 och sirskilt HDs domskail s. 612.

1 Jfr Beckman och Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C 11:3 ff. (sista stycket) och Anders Agell,
Testamentsritt, s. 107 ang. besittning.

1! Se Torgny Hastad, Om sakrttsligt giltiga dodsrdittshandlingar, s 175. Jfr NJA 1971 s. 66.
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avtalet oner0st sd dr det en livsrittshandling. Om en motpart motsatsvis inte kan fa sakréttsligt
skydd med stdd av rittshandlingen under arvlatares livstid, sa tyder det pa att avtalets syfte
varit att reglera kvarlatenskapen. Men att ge sakréttsligt skydd en avgorande status for

gransdragningen mellan livs- och dddsrittshandling vore inte i linje med praxis pa omrédet.

3.1.4 Kommentar

Den praktiska inneborden av 17 kap 3 § 1 m drvdabalken har som tidigare ndmnts ansetts
verlamnad till domstolarna.'®* S& som framgér av ovan redovisade rittsfall s finns det dock
inte s& manga avgoranden. Praxis dr inte utbredd. Beddmningen har i vissa fall gjorts utifrdn
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Vid en lexikal tolkning av lagrummet uppkommer viss begreppsproblematik.
Kvarlatenskap definieras inte i drvdabalken. Begreppet anvénds ddremot genomgaende som
en samlad bendmning for all egendom som den avlidne har vid dodsfallet — det vill sédga den

dodes tillgangar sddana de var vid dodsfallet.'®

Eventuella skulder och giftordttsansprak ska
avriknas.'® Begreppsmissigt definieras kvarlatenskap som egendom tillhérande den avlidne
som kan bli foremal for arv eller testamente.'®® Den radande och mest forklarande
definitionen av kvarlatenskap kan formuleras som “nettovirdet av en avliden persons
egendom "

Kan man forfoga 6ver sin kvarldtenskap 1 livstiden? Svaret pd den frigan méste vara ne;j.
Kvarldtenskapen uppstar forst nir en person avlider. Vad som kan komma att ingd i en
persons kvarlatenskap dr omdjligt att svara pad. Beddomningen maste alltsa goras forst efter

personen avlidit. Innan dess bor det inte vara mojligt att angripa ett sddant forfogande.

3.2 Utredning om gillande ratt av 17 kap 3 § 2 m drvdabalken
Lagtexten i 17 kap 3 § 2 m drvdabalken lyder

“Utfastelse om gava, som icke ma goras gdllande under givarens livstid, dr

giltig allenast savitt foljer av vad om testamente dr stadgat.”

12 Se Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C 11:3 ff. (sista stycket). Jfr Gunvor Wallin, NTF 1962,
s. 17.

'3 Se 20 kap 4 § 1 st drvdabalken och jfr 3 kap 1 § 1 st. Jfr dven Brattstrdm och Singer, Rdtt arv, s. 155.

164 Se Walin och Lind, Kommentar till éirvdabalken — Del 1, s. 469 f. Jfr Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 155.
19 Se Konrad Lundberg mfl., Juridik — ord och begrepp, s. 57.

1% Se Kent Killstrdm, Om testamentsforordnande, s. 30.
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167

Formlds utféstelse om géva dr som huvudregel inte réttsligt giltig. ”' Detta géller

168 Motsatsvis innebiir det att

huvudsakligen gava av 16s egendom och andra fungibla ting.
giltigheten av gava i andra fall 4r beroende av viss form.'® Om gévoutfistelsen gjorts
skriftligen blir den i princip bindande for givaren.'”® Sadan skriftlig gdvohandling har stor

betydelse vid beddmningen om géva fullbordats.'”

Den avgorande utgangspunkten for
bedomningen av gavoavtals giltighet dr sdledes om gévan har fullbordats. Har den fatt
verkningar i livet dr det en gdva, vilket enligt 17 kap 3 § 2 m ar giltigt. Om réttshandlingen
inte kan goras gillande under givarens livstid 4r det inte en gava.'”* Det dr da en utfistelse
om gava, vilket innebér att den enligt 17 kap 3 § 2 m drvdabalken &r en dodsrittshandling som

endast dr giltig med testamentes form.

3.2.1 Forarbetena och lagberedningen till 1936 drs lag

Fore 1958 érs drvdabalksrevision tillhdrde den nuvarande regeln i drvdabalken 17 kap 3 § 2 m

lagen om arvsavtal.'”

Hela lagen om arvsavtal inkorporerades i det sjuttonde kapitlet. Endast
en redaktionell dndring av paragrafen gjordes. Forarbetena till det nu géllande lagrummet
utgors dirfor av propositionen och utredningen till lagen om arvsavtal fran 1930-talet.'’* Nar
lagen fOrst antogs 1930 fanns endast forsta meningen med. Séledes forbjods ursprungligen
endast avtal. Vid skuldebrevsreformen 1936 ansag lagberedningen det nddviandigt att 1dgga
till den andra meningen om forbud mot utfistelse om gava.'”

Enligt forarbetena utgdr 17 kap 3 § 2 m drvdabalken ett nddvandigt komplement till skydd
for brostarvinges laglott mot obehdriga gavotransaktioner.'”® Tilldgget i paragrafens andra
mening ansags dven som Onskvirt komplement till lagen (1936:83) angaende vissa utfastelser

om gava.'”’ Sammanfattningsvis 4r lagregeln ett resultat av att utfastelser som avser egendom

ur givarens kvarlatenskap inte omfattas av 17 kap 3 § 1 m drvdabalken.

178e § 1 lagen (1936:83) angéende vissa utfdstelser om géva, se dven tillhdrande kommentar, Wallin och Herre,
kommentar till gavolagen, del 11. § 1.

1% e §§ 2-4 lagen (1936:83) angdende vissa utféstelser om géava, jfr Wallin och Herre, kommentar till
gavolagen, del 11. Rubrik 2, Gavolagen och dess huvudsakliga innehall.

169 Qe Teleman, 2015/2016, s. 829 angaende formkrav for exempelvis fast egendom, tomtrétt och bostadsritt.
Sérskilda formkrav for fullbordan av gava giller dven for gdva mellan makar, se 8 kap AktB.

170 Se Wallin och Herre, kommentar till gavolagen, del I1. Rubrik 2, Gavolagen och dess huvudsakliga innehall.
"1 Se Christer Silfverberg, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, s. 25.

172 Se Kent Killstrom, Om testamentsforordnanden, s. 44.

173 Se prop. 1958:144 s. 130.

174 Se prop. 1958:144 s. 1. Se dven prop. 1930:5 om testamente och SOU 1929:22.

175 Se prop. 1936:1 lagstiftning om skuldebrev s. 156 angdende dndrad lydelse av 3 § lagen om arvsavtal.

170 Se prop. 1936:1 s. 11.

"7 Se prop. 1936:1's. 156.
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Ogiltighetsregeln ska tillimpas pa benefika utfdstelser som inte kan goras géllande forrdn
vid givarens dod.'”® Bedémningen for nir en sidan benefik utfistelse foreligger ska goras
med utgangspunkt i om réttshandlingen medfor ndgon personlig uppoffring av ndmnvdrd
betydelse for givaren.'”” Om s4 ir fallet, ska rittshandlingen karaktiriseras som ett

testamentariskt forordnande. En sddan utfistelse dr endast giltig i testamentes form.'*

3.2.2 Doktrin

Forfoganden som fullbordas forst i och med en persons dod ska karaktériseras som
testamenten. Andra forfoganden blir endast giltiga om de fullbordas i livet.'®' Gavor ges i
princip i livstiden. Men emellanat kan formen for gava anvindas till forfoganden som avser
den framtida kvarldtenskapen. Gavor som inte far goras gillande i givarens livstid har i
doktrinen fatt beteckningen dodsgava.'®* Sadana rittshandlingar ska ses som utfistelse om
géva, for vilken enligt 17 kap 3 § 2 m drvdabalken testamentes form krivs for giltighet.

Forst och framst maste vi definiera terminologin pa omradet. Gévor &r livsrattshandlingar.
Doédsgévor dr dodsrattshandlingar. For giltighet krévs alltsa att riattshandlingen ar en gdva och
inte dodsgava. Enligt doktrinen ska beddmningen goras med utgdngspunkt i rittshandlingens
reella innebord.'®® Beteckningen spelar ingen roll, utan beddmningen ska goras de facto.'™
Riktlinjerna f6r beddmningen ska vara de bakomliggande omsténdigheterna till
rittshandlingen, sisom syftet, funktionen och de handlingsménster som etablerats.'®

Avgorande for om réttshandlingen &r en géva eller dodsgéva ar enligt doktrinen om den &r
forknippad med forpliktelser for givaren personligen eller ej.'*® Forpliktelsen maste ha givit
upphov till en personlig uppoffring for givaren i livstiden."® Vilken typ av egendom som ska

omfattas av regeln far anses tolkas extensivt.'™ En mer generell grinsdragning for

beddmningen av vad som utgdr en gava eller dddsgava har inte etablerats.'®” Anledningen

'8 Se prop. 1936:1 s. 156.

"7 Se prop. 1936:1 s. 156.

%0 Se prop. 1936:1 s. 156. Testamentes form medfor majlighet for givaren till aterkallelse enligt reglerna for
testamente.

81 Se Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C 11:8-9, forfogande fullbordas forst efter testators dod.
'%2 Begreppet didsgdva och gava pa dédsbddden har sitt ursprung i dansk och norsk ritt. Begreppet anvinds inte
i svensk lagtext men har etablerats i doktrin. Se Christer Silfverberg, Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv, s.
168 ff.

"% Se Kent Killstrom, Om testamentsforordnande, s. 44.

"% Se Anders Agell, Testamentsriitt, s. 105.

%5 Se Kent Killstrom, Om testamentsforordnande, s. 45.

1% Se Birger Ekeberg, Harry Guldberg, Gosta Walin, Testamentslagen, s. 279.

187 Se Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 90, fotnot 1.

'8 Se Torgny Hastad, Om sakrittsligt giltiga dodsrdttshandlingar, s. 193 f.

189 Se Anders Agell, Testamentsrditt, s. 106 och se dven Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 90 fotnot 1.
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tycks vara att rittshandlingen géva ér sd pass varierande att en bedomning i det enskilda fallet

krévs.

3.2.3  Praxis

Det har i praxis etablerats att om givaren har forbehallit sig nyttjanderétten till egendomen

under sin levnad ska rittshandlingen bedémas utgora en dodsgava.'”

Detta eftersom givaren
kunnat tillgodogora sig egendomen och dess avkastning. Réttshandlingen har da inte medfort
en reell uppoffring for givaren. Dess verkliga karaktir ir da en dodsgava. A andra sidan har
skuldebrev med villkor om betalning vid borgenérs bortgang ansetts utgora en livshandling.
Anledningen var att det pa skulden beldpte rénta.'”! Utan rénta skulle reversen anses utgora
en dodsgava. Men endast den omsténdigheten att skulden &r forenad med rinta kan 1 sig inte
anses tillrickligt for att rittshandlingen ska karaktiriseras som géva.'””

I NJA 1957 s. 348 provades fragan om gévas giltighet med hénsyn till prestation efter
givarens dod. Byggnad med tillhdrande 16sore hade genom gavobrev dverlatits. Mottagaren
hade utfort tjénster at givaren. Gavan var villkorad med att tilltrdde skulle ske efter
gévogivarens dod. Det framkom av utredningen i malet att givaren avsett att fritt under sin
livstid rdda over byggnaden dven i andra avseenden én besittningen. HD konstaterade att
givaren inte gjort ndgon verklig uppoffring i och med gévan. Forvérvaren kunde inte med
hénsyn till villkoret krdva att f& egendomen i sin besittning. En avgérande omstindighet som
HD tycks ha lagt vikt vid i bedomningen tycks vara att besittningen till fastigheten 1
verkligheten overgatt vid givarens dod.

Utgangen i mélet har ifrigasatts.”” I NJA 1951 s. 197 godkéndes prestation efter
overlatares dod. Det finns ddremot ndgra avgdrande skillnader bland sakomsténdigheterna i
maélen. Bland annat s8 dgde gdvomottagaren i 1951 ars mal inte marken som husen stod pa. S&
var fallet 1 1957 ars avgorande. Givaren ansags 1 det fallet fritt kunna rdda dver gdvan dven i
andra hdnseenden &n besittningen, vilket medfort att givaren inte gjort nagon verklig
uppoffring. Réttshandlingen ansdgs utgora ett forfogande dver kvarlatenskapen. Gavan var en

dodsrattshandling och darmed ogiltig.

' Se NJA 1957 5. 348.

1 Se NJA 1942 s. 28. Skuldebrev med rénta om sa lite som 1 % har ansetts utgora livsrittshandling, se SvJT
1950 rf's. 266.

192 Jfr SVIT 1970 rf s. 31. Skuldebrev med 2.5 % rinta ansetts utgéra ogiltiga forfoganden 6ver kvarlitenskapen.
13 Jfr Anders Agell, Testamentsrtt, s. 107.
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3.2.4 Kommentar

Bedomningen i 1 m och 2 m 4r i ménga avseenden lika.'”* Utgéngspunkten for dem bada ér
rittshandlingens verkliga karaktar. Vad det géller utféstelser om géva i andra meningen har
stor vikt lagts vid givarens reella uppoffring. Bedomningen om réttshandlingens verkliga

karaktédr bor géras med samma riktlinjer som uppstillts 1 praxis rorande forsta meningen.

3.3 Nagot om rittsfoljden

Om en arvlatare i avtal har forfogat 6ver sin kvarlatenskap maste rittshandlingen angripas for

att undanrojas.'”

Med det sagt far inte lagregeln tolkas pd sé sitt att ogiltighet uppstar
direkt.'”® Om avtalet vid en bedomning kan anses utgora ett forfogande Gver kvarlitenskapen
ar de successionsrittsliga reglerna om ogiltighet tillimpliga.'”’” Avtalet &r di angripbart. Hur
avtalet ska angripas &r oklart. Av forarbetena framgér att det 1 vart fall inte ska ske med de
testamentsrittsliga reglerna om klander.'”® Ogiltigheten resulterar dirmed i att avtalspart inte

med framgéng kan aberopa avtalet gentemot dodsboet.'”

Rattshandlingens giltighet i sig, sa
som avtals- och obligationsréttsligt giltig, ar inte beroende av de successionsréttsliga reglerna

om ogiltighet. Den &r beroende av arvinges talan.

3.4 Sammanfattning: Vad ar giallande ritt avseende 17 kap 3 §

arvdabalken?

3.4.1 Forsta meningen

17 kap 3 § 1 m drvdabalken ska tolkas enligt ordalydelsen. Avtal dar arvlatare forfogat 6ver
sin kvarlatenskap &r ogiltigt. Endast genom testamente kan arvldtare forfoga over sin
kvarlatenskap. Ett forfogande kan omfatta savél specifik egendom som kvotdelar av
kvarlatenskapen. Begreppet kvarlitenskap ska forstds som den egendom som finns kvar vid
arvlatares bortgang. Om avtalet ar giltigt mot dodsboet sa torde egendomen avskiljas som en
skuld. Om avtalet dr ogiltigt ingér egendomen i arvlatarens kvarlatenskap. Pa s sétt ar det for
det forsta avgdrande om tillgangen finns kvar vid arvlatares bortgadng och for det andra om en

avtalspart genom avtalet har béttre ritt till egendomen &n en arvinge.

4 Jfr Anders Agell, Testamentsrditt, s. 105.

13 Se SOU 1929:21 Lag om Testamente m.m. s. 409.

1% Jfr Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del 1, s. 479 ff.. Ifr prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930,
s. 431 ang. sjalvverkande ogiltighet.

7 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA 11 1930, s. 431. Jfr SOU 1929:21 s. 409.

1% Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 431.

199 ifr Birger Ekeberg, Harry Guldberg och Gosta Walin, Testamentslagen, s. 278.
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Syftet med 17 kap 3 § 1 m drvdabalken var enligt forarbetena att lagstifta om en principiell
grans mellan avtal och testamente. Behovet av lagregeln motiverades & ena sidan utgora ett
skydd for testationsfrihet och & andra sidan till skydd for brostarvinges laglott. Vid
tillampningen av lagregeln méste dessa principer ligga till grund for beddmningen.

Rittspraxis har fastslagit att det &r rattshandlingens verkliga karaktir som dr avgorande for
bedomningen. Om syftet med réttshandlingen utgjort ett onerdst avtal sa dr karaktdren ett
formogenhetsrittsligt avtal. Sddana onerdsa avtal ér giltiga livsrittshandlingar. Om syftet &
andra sidan varit att reglera ett forhallande efter doden sé har réattshandlingens karaktar ansetts
utgora ett forfogande over kvarldtenskapen. Sddana avtal dr dodsrattshandlingar som endast ér
giltiga i testamentes form.

Var griansen mellan livsrittshandling och dodsréttshandling gar ar inte tydligt.
Anledningen till detta tycks vara rittstillimpningens intresse av att beddéma varje
rittshandling efter dess verkliga karaktéir. Resultatet har blivit att speciella omstandigheter 1
det enskilda fallet praglar praxis. Men det gar att utldsa utgangspunkter for beddmningen av
avtalets verkliga natur.

Enligt doktrinen ar det fridmst syftet bakom rittshandlingen som &r avgérande for att se om
avtalet kan tillimpas i livstiden. Har avtalet medfort en reell avtalsréttslig uppoffring for
arvlatare sa tyder det pa att syftet med avtalet varit att tillimpas i livstiden. Avgdrande har
ansetts vara om verklig bundenhet genom avtalet har uppstétt. Sakrattsligt skydd for motpart
kan utgora bevis for det. Om avtalet syftar till att utesluta avtalsparts arvingar s tyder det pa
att arvlatare haft for avsikt att forfoga dver sin kvarlatenskap. En helhetsbedomning av
omstandigheterna i det enskilda fallet maste alltsd goras.

Detta leder till slutsatsen att 17 kap 3 § 1 m drvdabalken enligt géllande rétt ar tillimplig
om rattshandlingens verkliga karaktér &r ett avtal vari arvlatare forfogat dver sin

kvarlatenskap. Avgorande for beddmningen dr det bakomliggande syftet med rittshandlingen.

3.4.2  Andra meningen

17 kap 3 § 2 m drvdabalken ska ses som ett komplement till lagrummets forsta mening.
Utgdngspunkten for bedomningen av lagrummets tillimplighet ska goras utifrén samma
riktlinjer — rittshandlingens verkliga karaktar. Avgorande dr om den &r forknippad med
forpliktelser for givaren personligen eller ej. Om forpliktelsen har givit upphov till en
personlig uppoffring for givaren i livstiden sa tyder det starkt pé att rattshandlingens verkliga

karaktér dr gdva. Om forpliktelsen & andra sidan inte medfort nagon uppoffring i livstiden ska
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rittshandlingen bedomas utgdra en dodsgéva. Ett exempel dr nér givare forbehallit sig
nyttjanderétten till egendomen for resten av dennes liv. En sddan omstindighet medfor enligt
praxis att rattshandlingen dr en dodsgéva som maste uppfylla formkraven for testamente for

att undgé ogiltighet enligt 17 kap 3 § 2 m drvdabalken.

4. EN ANALYS AV RATTSLAGET

4.1 Avtal, giva eller testamente — en diskussion om livs- och

dodsrattshandlingar

Efter utredning av 17 kap 3 § drvdabalken kan det konstateras att gdllande ritt i skrivande
stund dr att lagbestimmelsen ska tolkas efter sin ordalydelse. Réttshandlingens karaktar ska
beddmas de facto, det vill siga oberoende av parternas beteckning.*” Avtal vars syfte ar rent

201

formogenhetsrittsliga dr undantagna.” Nar det géller vad som ska forstds som att forfoga

over sin kvarlatenskap 4r meningarna delade.*’*
Det finns inget principiellt svar pa vad som utgdr ett forfogande dver kvarlatenskapen. Vad
som gér att utldsa ur praxis dr att HD vid frdgan om avtal utgdr forfogande dver arvlatares

kvarlitenskap konstaterat att den avgorande omstindigheten 4r avtalets reella innebord.”

204
En

Tecken pa avtalets verkliga natur dr huruvida avtalspart har haft en verklig uppoffring.
verklig uppoffring kan utgora sakrittslig 6vergang.”” Vid tolkning av avtals verkliga natur
ska en samlad bedomning géras.*”® Grinsen mellan giltighet och ogiltighet tycks enligt praxis
g8 ndgonstans mellan vanliga avtal i livstiden som speglar ett verkligt réttsforhallande och
avtal dir ena partens prestation inte 4r en verklig uppoffring.”®” En mer generell grins ér alltsa
svér att finna — men inte oméjlig.>*®

Prestationen i avtalet dr intressant for diskussionen om vad som gor att ett avtal bedoms

som en livsrittshandling eller dodsréttshandling. Om ett avtal 4r 6msesidigt, tyder det pa ett

formogenhetsrattsligt avtal. Men om avtalet medfor battre ritt for ena parten én for andra, kan

2% Hakan Nial, SvJT 1937, s. 282.

201'Se NJA 1976 s 364. Jfr NJA 1956 s. 125.

292 Se Beckman och Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C 11:3 ff..

2% Se NJA 1972 s. 487 angdende avtalets verkliga natur jfr NJA 1976 s. 364 om revers som skildrar ett verkligt
rattsforhallande.

20* Se NJA 1957 s. 348.

203 8e NJA 1991 5. 604.

209 Jfr NJA 1984 5. 582.

297 Se NJA 1976 s. 364 jfr NJA 1957 s. 348.

298 Jfr Brattstrdm och Singer, Rdtt arv, s. 90 fotnot 1.
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det ifrdgasittas huruvida det verkligen ir ett rent formdgenhetsrattsligt avtal. De
bakomliggande syftena till avtalet méste darfor undersokas for att faststilla karaktiren.”” Det
blir hér en fraga om avtalstolkning for att faststélla avtalets verkliga innehdll. Avtalets
karaktir ska avgoras med hjilp av en helhetsanalys av avtalets bakomliggande syfte.”"

Det inses enkelt att rattshandlingar vars syfte inte ér att ordna successionen dr undantagna
17 kap 3 § drvdabalken tillimpningsomrdde. De &r inte dodsrattshandlingar. Ett avtal som
uppréttas i livstiden vars syfte dr rent formogenhetsrittsligt utgor en livsrattshandling. Det ér
alltsa fraga om ett formogenhetsrittsligt onerdst avtal av vanlig art som har en reell uppgift
sasom livsrittshandling.”'' Sadana rittshandlingar far och ska inte omfattas av de
successionsrittsliga reglerna om ogiltighet. Men déden kommer ofta oplanerat och ldmnar
inga uppskov. Detta resulterar i att det finns ett intresse hos avtalsslutande parter att i det
formogenhetsrittsliga avtalet reglera vad som ska hinda om en av dem avlider.*'?

Sammanfattningsvis ar diskussionen om livs- och dodsréittshandlingar en fraga om var
griansen mellan avtalsritt och successionsritt gar. Det 4r som manga génger tidigare ndmnts
svért att ge ett principiellt svar pa var griansen ska dras. Men efter en noggrann utredning av
rittsldget kan dnda en principiell gransdragning goras. Det gér att reglera néstan vad som helst
i ett avtal. Men det gar inte att reglera vad som hinder med dina tillgdngar efter doden. Den

regleringen tillhor testamente med ensamrétt.

4.2 Livsrittshandling med forordnande for dodsfalls skull — ett dodsvillkor

Rattspraxis har gett uttryck for att den avgdrande omstdndigheten for grinsdragningen mellan
livs- och dodsrittshandlingar 4r avtalets verkliga natur.”"> Avtalet ska med andra ord spegla
ett verkligt formogenhetsrittsligt rittsforhallande.®'* Har en arvlitare i avtal forfogat ver sin
kvarlatenskap utgdr det ett bevis pé att avtalets verkliga innebord avsett forhallanden efter
doden. Inneborden av forordnandet i avtalet anses da vara att ordna successionen. Avtalet dr

en dodsrattshandling som enligt 17 kap 3 § 1 m drvdabalken &r ogiltig.

29 Jfr Jan Ramberg, Avtalsautonomi och den dispositiva ritten, s. 505 f.

*19 Se Ramberg och Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 156 ff. angdende indamélsinriktad analys och s. 160 f om
systeminriktad analys for att faststdlla avtalets bakomliggande syften.

! Jfr Harry Guldberg, 1972, s. 26.

212 3fr Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 17.

21 Jfr NJA 1972 s. 487, NJA 1976 s. 364, NJA 1984 s. 582 och NJA 1991 s. 604.

14 Jfr NJA 1972 s. 487 och NJA 1976 5. 364.
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En principiell skiljelinje har inte fastslagits i praxis och doktrinen &r inte enig om att det dr
mojligt att hitta en sadan.”'> Vissa menar att gransdragningen ér beroende av avtalets
tillamplighet i livstiden. Andra menar att det dr arvlatarens reella avtalsrittsliga uppoffring
som tyder pé att avtalets verkliga natur dr formogenhetsrattsligt. Tydligt ar att réttslaget vad
giéller gransdragningen mellan livs- och dodsréttshandlingar dr oklart.

Synen pa rittsldget kan kanske dndras om vi backar och utgar frn de principer som ligger
till grund for lagregeln. Testationsfrihet och avtalsfrihet behover inte ses som tvd motstdende
principer. De kan istéllet anses verka for samma syfte, ndmligen en mdjlighet och frihet for
varje person att disponera over sin egendom.

Principen om testamentes aterkallelse (som ér ett uttryck for testationsfriheten) och
principen om avtals bundenhet (som &r ett uttryck for avtalsfriheten) &r emellertid msesidigt
uteslutande. En rittshandling méste dérfor i princip antingen vara ett avtal eller ett testamente
— den ena kan inte vara badda. Men &r det verkligen alltid s& enkelt?

Mitt bidrag till den réttsliga diskussionen angéende arvlétares forfogande dver sin
kvarlatenskap och gransdragningen mellan livsréttshandling och dodsréttshandling ér
foljande. Eftersom doden kan komma bédde plotsligt och ovéntat kan det ge upphov till ett

intresse av att reglera avtalsparts dod i avtalet.*'°

Det ar dérfor inte oténkbart att ett verkligt
onerdst formogenhetsrittsligt avtal, vars huvudsakliga syfte ar att reglera ekonomiska
forhallanden mellan parterna, ocksé avser att reglera vad som hdnder om ena parten avlider.
Att inom ramen for det formogenhetsrittsliga intresset reglera vad som hénder vid
avtalsparts bortgédng bor inte medfora att hela réattshandlingen karaktiriseras som en
dodsrattshandling. Enligt min uppfattning dr det mdjligt att en livsréttshandling innehaller ett
forordnande for dodsfalls skull.>'” Det huvudsakliga syftet med avtalet kan fortfarande vara

att spegla ett rittsforhallande i livet.*'®

Att i ett villkor i avtalet reglera forhallandena efter
avtalsparts dod bor inte resultera i att avtalet i sin helhet dr en dodsrittshandling.>"” Endast
villkoret, som utgor ett forfogande dver kvarlatenskap, bor enligt min mening ses som en
dodsréttshandling. Villkoret bor dé betraktas som ett avtal inom avtalet. Lat oss kalla det ett

dddsvillkor. Det bor enligt min mening endast medfora att villkoret &r ogiltigt. Det &r alltsd

*1% Se angdende svarigheterna med grinsdragningen Kent Killstrtom, Om testamentsforordnanden, s. 46; Torgny
Hastad, Om sakrdttsligt giltiga dédsrdttshandlingar, s. 182; Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 23. Jfr Anders Agell,
Testamentsriitt, s. 106 f.

*1% Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 34 f. angdende aktieigares intresse av att sorja for att verksamheten ska
fortgd, Christina Ramberg, Aktiedgaravtal, s. 62 f.

17 Jfr NJA 1972 s. 487 angéende avtalets verkliga innebord sa som formogenhetsrittslig.

1% Jfr NJA 1976 s. 364 angdende att reverserna speglade ett verkligt formogenhetsrittslig rattsforhallande.

% Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 36. Jfr dven de utgéngspunkter som Kent Killstrom stiller upp pa s. 45, Om
testamentsforordnande.
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inte en frdga om att bedoma hela rattshandlingen sa som en livsritthandling eller
dddsréttshandling. Vid bedomningen bor man se till forordnandena och villkoren i avtalet var
for sig.

Om vi som utgéngspunkt forestiller oss ett samarbetsavtal, exempelvis ett aktiedgaravtal.
Funktionen av avtalet ér att reglera de ekonomiska réttigheterna och de forvaltningsréttsliga
aspekterna tillhorande aktierna. For att vara forutseende reglerar parterna i avtalet vad som
ska hinda med aktierna i hiandelse av att ndgon av dem dor. Omsténdigheten regleras med ett
villkor i aktiedgaravtalet. Om ena parten dor har den andra parten ritt att Idsa in den avlidnes
aktier. Denna étgérd har uppenbarligen ett forvaltningsmissigt syfte och avser styrningen av

bolaget.”

Avsikten dr formogenhetsrittslig. Men det avtalsparterna vill forhindra &r att
dodsboet genom partssuccession blir part i avtalet. Syftet med rittshandlingen kan da
ifragasittas. Villkoret borde enligt géllande rétt ses som en dodsréttshandling.

Om en avtalspart dor far villkoret effekten av att utgora ett forfogande dver
kvarlatenskapen. Villkoret dr ju intaget i avtalet med det enda syftet att reglera vad som
hénder om ena parten dor. Det bor dé inte kunna tolkas pd annat sétt &n att arvlatare 1 avtalet
har forfogat over sin kvarlatenskap vilket medfor att avtalet 4r en dodsréttshandling. '

Enligt min mening ska sddana dodsvillkor i princip alltid utgoéra dodsrattshandlingar.

222

Avtalet i sig ska ddremot inte dndra karaktér fran livsréattshandling.” Dodsboet bor endast

kunna angripa dodsvillkoret. Sddant klander medfor 1 sin tur ogiltighet och hinder for

sakrittsligt skydd for avtalspart.’

Det resterande avtalet faller dock utanfor 17 kap 3 § 1 m
tillampningsomrade.

A andra sidan, om villkoret uppfyller formkravet for testamente #r det inte angripbart. Men
att forena ett villkor med formkraven for testamente medfor enligt min mening ett tydligt
bevis for att arvlatare haft for avsikt att forfoga dver sin kvarldtenskap. Slutsatsen ar alltsd att

det inte 4r mdjligt att forena avtal med villkor om vad som ska hinda med egendom efter

avtalsparts dod. Syftet med sddana villkor #r att ordna successionen.”** Att avtalet dr

220 Jfr det s. k. MSA-malet, Se Hovriitten dver Skane och Blekinge, dom 2015-05-21, T 1489-14, angaende
aktiedgaravtalets formogenhetsrittsliga syfte samt Christina Ramberg, Aktiedgaravtal, s. 15 f., jfr &ven Gunvor
Wallin, NFT 1962, s. 34 f.

21 Jfr Anders Agell, Testamentsritt, s. 105 angiende avtal och tillimpning i livstiden. Jfr d&ven Gunvor Wallin,
NFT 1962, s. 24 angéende livsatagande samt Hakan Nial, SvJT 1937, s. 277, angédende om avtal som syftar till
att ge avtalspart rétt till arv (adkvisitivt arvsavtal).

22 Avtalet i sig ér fortfarande formogenhetsrittslig och speglar ett verkligt rittsforhillande si som
obligationsrattsligt giltigt mellan parterna, jfr NJA 1972 s. 487.

3 Jfr Torgny Hastad, Om sakrdttsligt giltiga dédsrittshandlingar, s. 183 f.

% Observera att argumentationen kan ifragasittas eftersom formogenhetsrittsliga avtal ska inte falla inom
drvdabalken 17 kap 3 § Im tillimpningsomrade. Det 4&r mojligt att finna en motsatt slutsats. En villkor med syfte
att ordna successionen bor inte dndra karaktiren av ett formdgenhetsrittsligt avtal fran livsréttshandling till
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formogenhetsrittsligt 1 sig bor inte kunna ldka dodsvillkorets karaktér som ett forfogande dver
kvarlatenskapen.

Doédsvillkor medfor att avtalsparter med avtalet som grund inte kan 8beropa bittre ratt till
egendomen i avtalet. De resterande villkoren i avtalet dr ddremot bindande gentemot
dodsboet. Med hinsyn till att avtalsbundenheten fortfarande géller for avtalsparterna men inte
mot dodsboet sédvitt géller dodsvillkoret, s uppstar hér ett slags valmojlighet for dodsboet.
Det kan viélja att angripa avtalet med 17 kap 3 § 1 m drvdabalken och darmed astadkomma
ogiltighet. A andra sidan kan de underlata att angripa villkoret. Avtalsparterna torde oavsett
vara bundna till avtalsvillkoret. Det innebér att dodsboet kan krédva att de ska fullgdra sina
forpliktelser enligt avtalet. Detta &r mojligt eftersom 17 kap 3 § 1 m drvdabalken inte dr en

nullitetsregel, utan en ogiltighetsgrund.

4.3 Ett rittsekonomiskt perspektiv pa fragestillningen

Giltighet av formdgenhetsrittsliga livsrittshandlingar har motiverats av ett
omsittningsintresse.”> Att dodsrittshandlingar ska vara ogiltiga har motiverats med skydd for
testationsfriheten och laglottsintresset. Den rittsliga diskussionen bestar till stor del av
argument for vad som dr mest skyddsvirt, omsattningsintresset som genomsyrar avtalsritten,
dganderitten som grund till testationsfriheten eller laglottsskyddet som styr successionsrétten.
Jag anser en rittsekonomisk analys av rittsldget vara motiverad. Att pa en juridisk fraga
tillampa ett ekonomiskt perspektiv syftar inte till att avgora om réttsreglerna bor vara
ekonomiskt effektiva eller inte. Tanken vore fel. Réittsekonomi kan bidra till slutsatsen att ena
regeln dr béttre l1dmpad for att uppnd ekonomisk effektivitet. Men den kan aldrig resultera i en
slutsats att ekonomisk effektivitet ska eller bor uppnas.**°
Syftet med anvéndningen av réttsekonomi &r 4 ena sidan att gora det enklare att forsta och

2271 detta fall avser

utvérdera rittsregeln och & andra sidan att belysa problem med lagrummet.
tillampningen av ett rittsekonomiskt perspektiv att bidra till forstéelsen och tolkningen av

drvdabalken 17 kap 3 § 1 m:s innebord.

dodsrittshandling. Att i ett aktiedgaravtal ha en inlosensklausul for dodsfall bor enligt Christina Ramberg inte
omfattas av drvdabalken 17 kap 3 § 1 m sa ldnge det har ett formogenhetsrittsligt syfte. Se Christina Ramberg,
Aktiedigaravtal, s. 63.

22 Jfr SOU 1929:22 5. 395 f, prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 431; Hakan Nial, SvJT 1937, s. 303 och
Harry Guldberg, 1972, s. 27.

2% Se Eric M. Runesson, Ekonomismen, juridiken och det sunda fornuftet, s. 48.

7 Se Richard A. Posner, Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law, s. 1.
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4.3.1 Virdemaximering: Marknadens kontra individens intresse

Réttsekonomisk analys innebér att spira konsekvenserna av lagstiftningen genom vissa
antaganden. Ett sidant 4r att manniskor 4r mer eller mindre rationella i sitt handlande.**®
Utgangspunkten dr ekonomisk rationalitet i beslutsfattandet. Dessvérre saknas 1 manga fall
fullstdndig information, vilket medfor att ett beslut kan vara mer eller mindre rationellt.

Om lagstiftningen utgdr fran att ménniskor handlar pé ett visst sdtt men samtidigt inte tar
hénsyn till att fullstdndig information saknas, kan tillimpningen av lagregeln medfora
problem. Detta kan illustreras genom att tillimpa den exemplifierande formeln B < PL.** Att
ndgonting kommer att intrdffa ar P (probability), och om det intrdffar dr forlusten for detta L
(loss). Vi utgar frén att det ar mojligt att forhindra den forlusten, men det medfor en kostnad,
som vi kallar B (burden). Resultatet blir da att det 4r ekonomiskt rationellt att forhindra att
ndgonting kommer att intrdffa om kostnaden for undvikandet dr ldgre &n den forvéantade
forlusten. Utgdngspunkten &r alltsd att om det finns en mgjlighet att forhindra en forlust, och
det ar enklare att forhindra forlusten an att lata den ske, sa kommer méanniskor att forsoka
forhindra forlusten. Denna ekonomiska rationalitet motiveras av individens intresse for
virdemaximering. >

Om vi applicerar denna formel pa 17 kap 3 § 1 m drvdabalken sa finner vi en slutsats.”'
Det dr ekonomiskt rationellt och det ligger i arvlatarens intresse att virdemaximera genom att
forfoga Gver sin kvarlitenskap. Detta r resultatet av ett rationellt ekonomiskt handlande.**
Lagstiftaren utgdr hiar, med hinsyn till testationsfriheten och aterkallelse av testamente, fran
att det ligger 1 arvldtarens intresse att virdemaximera genom att upprétta ett testamente. D&

uppkommer fragan: dr det ekonomiskt rationellt for arvldtaren att forfoga dver sin

kvarlatenskap i testamente?

4.3.2  Ekonomisk effektivitet: Arvldatarens kontra arvingens intresse

Genom att forbjuda avtal som innehaller arvlatares forfogande dver sin kvarlatenskap, har

lagstiftaren gjort valet att arvldtare endast ska kunna gora saddana forfoganden i form av

¥ Se Richard A. Posner, Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law, s. 3.

¥ Formeln introducerades av Learned Hand i en dom angdende vérdsloshet 1947, se United States v. Carroll
Towing Co., 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).

2% Jfr Eric M. Runesson, Rekonstruktion av ofullstindiga avtal, s. 42 om virdemaximering och ekonomisk
effektivitet.

> B<PL = Att nagonting kommer att intréffa och forlusten av detta r dyrare n att forhindra det. Om vi antar
att B dr arvidtares forfogande dver kvarldtenskapen, P ar dédsfall och L ar att egendom ska ingd i
kvarldtenskapen sa blir resultatet att det &r ekonomiskt rationellt for arvlatare att forfoga dver sin kvarlatenskap.
2 Jfr Richard A. Posner, Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law, s. 4.
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testamente. Valet av testamente som réttshandling motiveras av att det ligger 1 arvlatarens
intresse att inte forfoga 6ver sin kvarldtenskap 1 avtal. Att inte forbjuda sddana avtal kan bidra
till att arvinges ritt till arv kan kringgas.>”

Sa som redovisats 1 foregaende avsnitt, dr det rationellt for arvldtare (som anser att det ar
en forlust om dennes egendom blir dodsboets och arvingars egendom) att vilja forhindra detta.
Den allménna uppfattningen verkar vara att detta endast ska ske genom testamente, vilket
lagstiftningen ger uttryck for.**

Att kunna forfoga over sin kvarlatenskap i testamente anses utgora ett utflode av den
privata dganderitten. Men att uppritta ett testamente, som dr den svenska réttsordningens
mest formbundna rattshandling, kan ocksé anses utgora ett hinder for dganderdtten. Att
behdva uppfylla formkraven for testamente far anses medfora transaktionskostnader.”® Ar det
dé ekonomiskt rationellt for en arvlatare att forfoga over sin kvarldtenskap med testamentes
form? Det dr en orealistisk tanke att tro att avtal mellan tva eller flera parter inte medfor nigra

2% Det 4r ddremot inte orealistiskt att anse att testamente med tanke pa

transaktionskostnader.
sina formkrav bidrar till storre transaktionskostnader.

Uppnar lagreglering ekonomisk effektivitet nér arvlatare vill virdemaximera? Svaret pa
den frgan torde bli nej. Det vore med hénsyn till transaktionskostnaderna vara mer
ekonomiskt effektivt att tillata arvlatare att 1 avtal forfoga 6ver sin kvarldtenskap. Men med
hénsyn till uttalandena i forarbetena till lagregleringen ér inte syftet med lagen att vara
ekonomiskt effektiv. 17 kap 3 § 1 m drvdabalken anses utgora ett nddvandigt komplement till

testationsfriheten och skyddet for brostarvinges laglott.’

4.3.3  Radttvis fordelning av resurser: I arvldatarens eller arvingens intresse?
Lagstiftningen far med hénsyn till skyddet for brostarvinges laglott anses grundas pé en tanke
om rittvis fordelning av resurser.”>® Ekonomisk effektivitet i arvlatarens intresse och
principen om réttvis fordelning i arvtagarens intresse kan (men bor inte) ses som motsatser.

Jag vill med hjilp av ett exempel som Eric M. Runesson anvinder sig av, illustrera hur

3 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 429 angéende testationsfrihet och éterkallelse av testamente i
arvlatares intresse och s. 430 dngande rétt till arv (laglott) i arvingars intresse. Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s.
19-20.

24 Se Anders Agell, Testamentsrditt, s. 105; Harry Guldberg, 1972, s. 26 f.; Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 90
f.

235 Vladimir Bastidas Venegas, 2013, s. 187 ff.

2% Jfr R.H Coase, The problem of social cost, s. 15 i artikeln, angéende att marknaden inte 4r fri fran
transaktionskostnader.

»7 Se Anders Agell, Testamentsritt, s. 105.

% Jfr Richard A. Posner, Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law, s. 2.
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ekonomisk effektivitet och principen om rittvis fordelning relaterar till varandra:>*® Om det
effektiva tillstdndet kan beskrivas som en “family size pizza”, sd kan pizzan delas réttvist eller
orattvist. Om det ineffektiva tillstindet kan beskrivas som en “barnpizza”, kan den pizzan
ocksa delas rdttvist eller oréttvist. Pizzans storlek och dess fordelning sammanhénger inte pa
annat sétt dn att en storre pizza ricker at fler. Vad som sedan &r réttvist och oréttvist far
diskuteras.

Vi sdtter detta exempel i en en successionsrittslig kontext genom att anvinda oss av det
tidigare exemplet om ett aktiedgaravtal vars syfte dr att utesluta den avlidne aktiedgarens
arvingar. Genom avtalet tillforsékrar parterna rétten att vid aktiedgares bortgang forvérva
dennes aktier 1 bolaget. En réttvis fordelning med hjilp av Eric M. Runessons exempel skulle
kunna vara att de som bidragit till att skapa aktiernas varde ocksé ska fa dela pa det. Att dela
med sig till arvingarna, som inte bidragit till aktiernas vérde, kan upplevas som oréttvist.

17 kap 3 § 1 m drvdabalken torde medfora att ett sddant aktiedgaravtal dr ogiltigt. Det
beror pa hur avtalet tolkas av domstol. Utgéngen ir beroende av klassificering av avtalet.**’
Huruvida lagregeln medfor en oréttvis fordelning eller inte, dr en slutsats som

rittsekonomin inte kan tillhandahélla.”*!

Réttsekonomin kan belysa att 17 kap 3 § 1 m
drvdabalken medfor en fordelning av resurser. Fordelningen gors med hénsyn till de motiv
som ligger bakom lagregeln. Det &r testationsfriheten och skyddet for brostarvinges laglott. Ur
arvlatare och avtalsparters synvinkel sd kan det ténkas bli en oréttvis fordelning om avtal
ogiltigforklaras. Motsatsvis kan arvingar i samma situation uppfatta fordelningen som

ordttvis. Som vi ser kan analysen goras utifran olika perspektiv.

4.3.4  Rdttvist for vem?
Laglottsreglerna speglar samhéllets och statens synsétt pd avvidgningen mellan tva principer,
frihet och jaimlikhet. Lagstiftningens syfte torde vara att sl& vakt om en jamlikhetsprincip — en
ekonomisk jdmlikhet vid fordelning av arv. Utformningen av arvsordningen kan antas grunda
sig pa bade ekonomiska och sociala skél.

En grundforutsittning for successionsritten dr att arvlataren dr dgaren av sina tillgangar.
Arvingars rétt till arv ska darfor endast anses vara en mojlighet. Principen bor inte ldgga band

pa arvlatarens dispositionsfrihet i livet.

2% Jfr Eric M. Runesson, Ekonomismen, juridiken och det sunda fornuftet, s. 48.

240 Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 22 ff.
1 Jfr Richard A. Posner, Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law, s. 10 och
Eric M. Runesson, Ekonomismen, juridiken och det sunda fornuftet, s. 48.
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Trots den starka dganderétten utgdr laglottslagstiftningen en inskrdnkning. Det finns alltsa
en diskrepans mellan grundantagandet inom arvsritten och laglottsskyddet. Man forhaller sig
inte konsekvent till frihet och jamlikhet.

Fragan om 17 kap 3 § 1 m drvdabalken medfor en réttvis fordelning av resurser kan
besvaras utifrén olika stindpunkter. Ultimat 4r det hér en politisk frdga, det gér inte att svara
pa om den hir lagen &r réttvis eller inte utan att gora ett normativt stillningstagande om vad

som &r viktigast. Valet mellan jimlikhet och frihet &r en i grunden politisk friga.

4.4 Testationsfrihet eller laglottsskydd

Vid drvdabalksutredningen pd 1920-talet delades successionsrétten in i tva huvudgrupper.
Arvsritten®*? ansdgs som den primira ordningen och testamentsritten som ett komplement.**
Testamentes funktion konstaterades vara mojlighetenen att gora avsteg fran arvsordningen. I
samband med denna revision togs frigan om arvsavtalens giltighet upp till beredning.***
Utredningens forslag blev inférandet av ett forbud mot arvsavtal. Detta motiverades med ett
behov av komplettering till reglerna om testamente.**> Anledningen var att sidana avtal kunde
inkrikta pa testationsfriheten och de syften som arvsordningen avség att skydda.>*® Syftet
med forbudet i 17 kap 3 § 1 m drvdabalken om forfogande over kvarlatenskapen var alltsa att
uppritta en principiell grins mot testamenten.*’

Det moderniseringsarbete som drvdabalksreformen 1958 utgjorde vilar till stor del pa den
utredning som gjordes mellan 1917 och 1933, som i sin tur var en revision av 1734 4rs lag.**
Aven om rittstillimpningen pa testamentsrittens omrade sedan 1734 har fndrats, s vilar

249

testamentsritten idag i stor utstrickning pa samma rattsprinciper som da.”" P& sa sitt vilar

dagens lagstiftning i grunden pa germanska réttsprinciper.”

242
243

Har asyftades 1930 den legala arvsordningen.

Detta synsitt dr ocksé anledningen till varfor reglerna om arv kommer fore reglerna om testamente i
drvdabalken (det var enligt beredningen “icke nagon tvekan dédrom” att i &rvdabalken placera arvsordningen
forst), se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 116 f.

> 8e SOU 1929:22'5. 74 f.

3 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA 11 1930, s. 117, jfr s 408. Jfr dven SOU 1929:22 s. 395.

46 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 430 och sérskilt angéende brostarvinges laglott SOU 1929:22 s.
74.

7 Jfr SOU 1929:22 5. 392.

% Se prop. 1958:144 s. 1 och prop. 1958 B:23 s. 1.

¥ e SOU 1929:22 5. 51.

%' Se SOU 1929:22 s. 53, dir lagberedningen konstaterar att utveckling pa testamentsrittens omrade visserligen
skett men att inga grundldggande avsteg fran de germanska réttsprinciper som influerade testamentsrétten pa
1600-talet gjorts. Troligtvis dsyftas hidr 1686 ars testamentsstadga.

43



Syftet med reglerna om forbud mot arvsavtal var att upprétthalla de principer som
arvsordningen och testamentslagen uttrycker. Med héansyn till hur urdldriga principerna som

genomsyrar testamentsritten ir, far de anses utgora vil erkénda grundprinciper.®'

4.4.1 17 kap 3 § drvdabalken som skydd for testationsfriheten och laglotten

17 kap 3 § 1 m drvdabalken ger uttryck for testationsfriheten.””> Avtal medfor bundenhet,
vilket &r ett hot mot arvlatares frihet att intill dodstimman fritt och obundet forfoga dver sin
kvarlatenskap. For att skydda arvldtare forbjuds sddana avtal. Arvldtare ska endast kunna
bestimma 6ver sin kvarlatenskap genom testamente.” Sjalvklart har alla personer
avtalsfrihet. Men den yttersta viljan dr begrénsad till testamentets form. I arvlatarens intresse
medfOr principen om testationsfriheten att alla avtal vars syfte dr testamentariska ér ogiltiga.
Till testationsfriheten hor principen om testamentes aterkallelse. Ogiltigheten av avtal
sasom godkind rittshandling for dodsfalls skull motiveras med att avtal inte kan aterkallas.*>*
Avtal dr bindande for bada parter. Testamenten &r en ensidigt bindande réttshandling.
Forutsattningarna fran avtals ingéende till arvlatares dod kan dndras vésentligt — eller som

)

lagberedningen uttrycker sig i forarbetena: ”...kunna forhdllandena undergd en sa

genomgripande omgestaltning under tiden mellan avtalets ingdende och arvidtarens dod, att

avtalet mdste framstd som ett obehérigt band pd arvidtaren..."*>

Med anledning av att avtal
enligt huvudregeln inte kan aterkallas, &r det darfor inte ett laimpligt instrument att reglera
kvarlitenskapen med.>*® Principen om majlighet till aterkallelse av testamente utgdr en
grundprincip 1 testationsfriheten. Avsaknaden av mojlighet till aterkallelse av avtal medfor att

de principiellt maste forbjudas for att kunna reglera en persons yttersta vilja.

>1 Att principerna 4r gamla och 4n idag tillimpas betyder inte att de 4r tidsenliga, utan endast att de ir i hog grad

erkidnda av rattsordningen.

2 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 429, se 4ven Birger Ekeberg, Harry Guldberg, Gosta Walin,
Testamentslagen, s. 277 och Harry Guldberg, 1972, s. 25 och Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del
1, s. 468 f.. Jfr Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 90 £, jfr dven Kent Kallstrom, Om testamentsforordnande, s.
45.
23 Jfr Kent Kallstrdm, Om testamentsritt, s. 11.

% Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 405 och SOU 1929:22 s 392. Jfr prop. 1930:5 publicerad i NJA
IT 1930 s 429 med hénvisning till 16 kap 3 § drvdabalken, vilket 4r 1734 &rs drvdabalk (med revisioner), som
behandlar aterkallelse av testamente; samma paragraf finns i nu géllande drvdabalk 10 kap 5 §. Se dven Anders
Agell, Testamentsrditt, s. 105, Kent Kéllstrom, Om testamentsférordnande, s. 45, Beckman och Hoglund, Svensk
Sfamiljerdttspraxis, C 11:3 ff., Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del 1, s. 468 f.

3 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 430 om att lagberedningen anser att lagregeln ska tolkas
restriktivt och mdjligheten att disponera over kvarlatenskapen i avtal ska anses vara mycket begransad.

2% Jfr Walin och Lind, Kommentar till dirvdabalken — Del 1, s. 468.
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17 kap 3 § 1 m drvdabalken avser dven utgdra ett skydd for brostarvingars laglott.”’

Lagberedningen till 1930 ars utredning ansdg att godkdnnande av arvsavtal riskerade medfora
att arvldtare prioriterade sin egen ekonomiska rétt fore sina arvingars. Forbudet utgjorde
saledes ett nodvéindigt komplement till reglerna om laglottsskydd. Det ansdgs forhindra
mojligheten for arvlatare att obehdrigen utesluta sina arvingar genom avtal.>® Syftet med ett
formogenhetsrittsligt och onerdst avtal far darfor inte vara att inskrénka arvinges ratt till
laglott. Avtalets verkliga karaktdr dr da ett forfogande dver kvarlatenskapen som kréver
testamentes form for giltighet. En utgdngspunkt vid beddmningen av av réittshandlingens
verkliga syfte maste darfor vara om laglottsskyddet har avsetts att kringgas. En omsténdighet
med bevisverkan fir anses vara om arvlataren haft ett personligt ekonomiskt intresse med
avtalet.

17 kap 3 § 1 m drvdabalken ska dérfor anses ge uttryck for bade principen om
testamentsfrihet och skyddet for brostarvinges laglott. Slutsatsen som kan goras utifran
uttalandena i forarbetena &r att dessa tva principer méaste vara utgdngspunkter vid

bedomningen av avtalets verkliga karaktir.

4.4.2  Ndgot om laglottsskyddet och det forstirkta laglottsskyddet

Med anledning av den principiella diskussionen som forts finns det fog for att ndmna nigra
ord om skyddet for brostarvinges laglott. Laglottsskyddet instiftades 1857 i samband med
avskaffandet av arvejord.”> Det var avsett att utgora ett absolut skydd for brostarvinges ritt
till arv. Men rittsliget ser idag annorlunda ut.*®

Historiskt sett har syftet med laglotten varit att skapa en ldgsta ekonomisk nivé for
brostarvinge — att erhélla en del av arvet efter sina fordldrar for att pa s sétt skapa rattvisa
mellan brostarvingarna.*®' Idag utgor laglottsskyddet snarare en spérr inom den fria

testationsritten 4n ett ekonomiskt skydd for familjen.***

Vilket skapar tillimpningsproblem da
denna spérr gérna vill kringgas.
Den privata dganderitten dr en grund for testationsfriheten. Laglotten &r en inskrdnkning i

testationsritten. Brostarvingar har alltid rétt till sin laglott (forutsatt att jimkning av

7 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 430. Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 19 och Birger Ekeberg,
Harry Guldberg, Gosta Walin, Testamenteslagen, s. 278.

8 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 430. Se sérskilt Gverst pa sidan om arvlitares intresse att avtala
om sin forsérjning och hur detta medfor mojligheten att utesluta brostarvinges laglott.

% Egrordningen 1857:60 angdende vad i testamente ma, si ock om gava av fast egendom.

2% Jfr Civilutskottet 2015/16:RFR27, s. 16 angdende Goran Linds anférande om annorlunda rittslige.

261 Se Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 110.

262 ifr Civilutskottet 2015/16:RFR27, s. 16 f for Goran Linds anforande och s. 19-20 for Johan Schiildts.
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263

testamentet begérs enligt 7 kap 3 § drvdabalken).”™” Arvldtaren har dirmed endast rétt att

forfoga dver den disponibla kvoten, det vill sdga det som finns kvar efter avrikning for
laglott.>**
Laglotten ger brdstarvingarna en garanterad del av kvarlatenskapen men dock till en viss

265 Regeln giller

grans. Grinsen forlangs genom reglerna om det forstérkta laglottsskyddet.
gavor som till syftet dr att likstdilla med testamente. Det forstarkta laglottsskyddet ar alltsa
skapat for att forhindra att laglottsskyddet skall kunna kringgas.**® Testator behover inte ha
haft ndgon avsikt att kringga laglottsskyddet for att regeln skall bli tillimplig, men det kan
vara en forutsittning om tanken med gavan kan antas ha varit att ordna successionen.*®’
Avtal som inte dr 0msesidiga utan gynnar den ena parten mer dn den andra &r i riskzonen

for att karaktiriseras som benefika.?%®

De avtalen kan bli foremél for tillimpningen av det
forstirkta laglottsskyddet. Ett formdgenhetsrattsligt avtal maste alltsd vara onerdst och inte
innehélla benefika inslag.

Slutsatsen kan konstateras vara foljande. Med hénsyn till brostarvinges laglott sa r
arvlitares ritt att disponera dver sin kvarlatenskap alltid begriinsad. A ena sidan kan en
arvlitare inte med giltig verkan forfoga dver mer #n den disponibla kvoten. A andra sidan, om
avtalet dr verkligt formogenhetsrittsligt och ddrmed onerdst sd kompenseras arvingarna vilket
gor att den disponibla kvoten inte fordndras.”® Ar arvlatares syfte med avtalet inte att utesluta

arvingarna frén sin laglott, s borde inte 17 kap 3 § drvdabalken vara tillimplig. Avtalets

verkliga karaktir méste sdledes alltid avgora.

4.5 17 kap 3 § 1 m édrvdabalken till skydd for arvlitare eller arvinge?

For att avgora om 17 kap 3 § 1 m drvdabalken &r tillimplig eller inte s& méste
rittshandlingens verkliga karaktar bestimmas; ér det ett avtal som utgér en livsréttshandling,
eller dr det ett forfogande dver kvarlatenskapen som utgér en dodsréttshandling? Handlingens
natur ska avgoras efter vissa riktlinjer som redovisats 1 kapitel 3. Enligt forarbetena sa ska

arvlatarens intresse av testationsfrihet tillsammans med arvingarnas intresse av rétt till arv

263 Laglottsskyddet aktualiseras inte per automatik. For att laglotten skall utfalla krivs darfor att varje

brostarvinge, som vill fa ut sin laglott, maste begéra jamkning av testamentet. Jimkning sker, antingen genom en
begiran direkt till testamentstagaren eller att talan vicks vid allmén domstol, se 7 kap 3 § drvdabalken. Jfr
Brattstrom och Singer, Rdtt arv, s. 110.

264 Kvarlitenskapen med avdrag for arvinges laglott = den disponibla kvoten.

23 Se 7 kap 4 § drvdabalken.

2% Jfr Brattstrdm och Singer, Rdtt arv, s. 113.

27 Se Walin och Lind, Kommentar till drvdabalken — Del 1, 's. 184f.. Jfr NJA 1973 s. 687.

268 Se avsnitt 2.1.3 om blandade fang.

299 1 aglotten medfor ritt till en viss kvotdel (halva arvslotten), men inte ritt till nagon bestimd egendom.

46



vara utgdngspunkterna. Eftersom den ena rétten ér en inskrdnkning i den andra sd uppstar
fragan: Vems intresse skyddar egentligen 17 kap 3 § 1m drvdabalken?

Om vi ser till forarbetena si skyddar lagregeln bide arvlétare och arvinge. Aven doktrinen
argumenterar utifrdn de principer som redovisas i motiven. Av de tillhorande rittsfallen kan
utldsas att det alltid &r dodsboet och arvingarna som yrkar pa ogiltighet enligt 17 kap 3 § 1 m
drvdabalken. Det ligger definitivt i arvingars intresse att angripa ett avtal som ger effekten av
en minskad kvarlatenskap. Ogiltighet av ett sddant arvsavtal skulle med storsta sannolikhet
medfora att behéllningen i dédsboet 6kade. Andock #r lagregeln uttryckligen avsedd att vara
ett uttryck for arvldtarens testationsfrihet. Detta ger upphov till en slutsats om att de
bakomliggande principerna till lagregeln konkurrerar med varandra.

Lat oss borja med att skilja pd den positiva ratten och den normativa réitten — dvs hur rétten
ar och hur ritten borde vara.”’® Sa som den stiftade lagregeln faktiskt kommer till uttryck ér
alla avtal dér arvlatare forfogat 6ver sin kvarlatenskap ogiltiga. Lagtexten dr tydlig.
Ordalydelsen ger inte mycket utrymme till tolkning. Men enligt férarbeten, doktrinen och
praxis sa ska 17 kap 3 § 1 m drvdabalken vara ett uttryck for testationsfriheten och
laglottsskyddet. Avsikten &r alltsa ocksd tydlig. Den normativa rétten avser att forbjuda alla
avtal som inkréktar pd arvlatares och arvinges rétt.

Lat oss fortsdtta med att tillimpa intern normativ kritik — dvs framstélla kritik mot skal
som ligger till grund for lagregeln.””" Syftet ir att analysera lagrummets
andamalsrationalitet.”* Det gér att visa att det forekommer en inkonsekvens mellan den
stiftade lagen och de réttsliga principer som uttrycker de bakomliggande normativa
grunderna.””” 17 kap 3 § 1 m drvdabalken ogiltigforklarar alla avtal som innehaller en
arvinges forfogande over sin kvarlatenskap. Regeln tar objektivt inte hinsyn till nagot
intresse. Men vi vet att avsikten med regeln var att skydda arvldtare och arvinge. Den
subjektiva sidan av regeln bygger alltsd pd tydliga principer som inte kommer till uttryck i
den positiva rétten. Motiveringen foljer inte sin egen logik. Enligt min mening &r detta en
anledning till varfor lagregeln har medfort tillampningssvarigheter.

Lat oss till sist ssmmanfatta. 17 kap 3 § 1 m drvdabalken resulterar i att alla avtal som

innehéller en arvlatares forfogande dver sin kvarlatenskap &r ogiltiga. Lagregeln gor inte

%% Se Per Bauhn, “Ritt och oritt i lag och moral: ett normativt perspektiv pa svensk rittsskipning”, SwJT 2012 s.
319,(2012) s. 320.

"' Se Johan Tralau, Criticising and refuting normative arguments: types of internal critique, s. 2 ff.

72 Se Anders Agell, SvJT 2002, s. 248.

*" Med normativa principer avses de tankarna som gett upphov till principerna — dvs tanken om arvinges
dganderitt till grund for testationsfriheten och barns rétt att drva sina fordldrar till grund for laglottsskyddet.
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skillnad pd avtal i arvinges intresse eller arvlitares. Rent objektivt dr det en allméin
ogiltighetsregel, tillimplig pa alla avtal. Oavsett om lagrummet enligt ordalydelsen indikerar
vems intresse som ska skyddas eller ej, resulterar en tillimpning av regeln ett skydd {or de
bakomliggande principerna. Resultatet av lagregeln bidrar saledes till &ndamalsrationalitet.
Funktionen av ogiltighet som réttsf6ljd medfor att laglottsskyddet och testationsfriheten
skyddas. Men en slutsats om vilken princip som vid en eventuell intresseavvigning har
foretrade framfor den andra gar inte att finna.

Svaret pd om 17 kap 3 § 1 m drvdabalken utgér fran arvlatarens eller arvinges intresse kan
enligt min mening konstateras vara foljande. Lagregeln har motiverats utgora ett nddvéndigt
skydd for de successionsrittsliga grundprinciperna testationsfriheten och laglottsskyddet. Men
den &r objektivt tillimplig pd alla avtal under forutséttningen att det innehaller ett férfogande
over kvarldtenskapen. Det betyder att avtal dr ogiltigt oberoende av vilket perspektiv som
intas. Svaret har stdd 1 praxis. Vid tillimpning av lagregeln har inte ngon skillnad gjorts pa
vem som har &beropat regeln — avtal har ansetts ogiltiga utifran sina objektiva kriterier.””* Ur
en arvlatares perspektiv ir avtalet ogiltigt. Avensa ur en arvinges perspektiv. Beddmningen
ska vara oberoende av vem som aberopar 17 kap 3 § 1 m drvdabalken. Den sjdlvklara
slutsatsen blir dé att arvingar alltid har ritt att angripa arvsavtal. Likasa kan slutsatsen anses
innebdra att en arvlatare i livstiden torde kunna ogiltigforklara ett avtal med hénsyn till att hen

1 avtalet har forfogat 6ver sin framtida kvarlatenskap.

5. AR SUCCESSIONSRATTEN I TAKT MED TIDEN?

Det ér tydligt att formogenhetsréttsliga avtal har stor ndrvaro pa successionsrittens omrade.
Men det dr ocksa tydligt att de &r undantagna tillimpningen av successionsréttens regler. For
om arvlétare 1 ett formogenhetsrittsligt avtal har forfogat dver sin kvarlatenskap sé ar avtalet
inte langre formogenhetsrittsligt. D4 dr det en dodsréittshandling. I sammanhanget méste det
papekas att 17 kap 3 § 1 m drvdabalken inte hindrar individer att férfoga 6ver sin egendom i
livstiden. Lagregeln hindrar endast att det ska kunna goras i form av avtal och som gava for

dodsfalls skull.

™ Det #r rattshandlingens verkliga karaktir och syfte som har avgjort tillimpligheten av 17 kap 3 § 1 m

drvdabalken, se NJA 1940 s. 682, NJA 1957 s. 348 och NJA 1984 s. 582.
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5.1 De lege lata: En sammanfattning

Sammanfattningsvis sd kan svaret pa uppsatsens fragestéllningar besvaras enligt f6ljande.
Formogenhetsrittsliga avtals stillning inom successionsrétten ér stark. Anledningen &r att
successionsritten inte avser att behandla formogenhetsrittsliga avtal. Avtal som inte
innehaller ett forfogande dver arvldtares kvarlatenskap faller utanfor tillampningsomradet for
17 kap 3 § 1m drvdabalken. Resultatet dr helt enkelt att avtalsrétten reglerar
formogenhetsrittsliga avtal och successionsritten arvs- och testamentsréttsliga.

For att avgdra om ett avtal dr formogenhetsrittsligt eller innehaller ett forfogande over
arvlatares kvarldtenskap maste en bedomning av avtalet goras. Avgoérande &r réttshandlingens
verkliga karaktir. Utgangspunkten vid beddmningen &r syftet med rattshandlingen. I praxis
och doktrinen har riktlinjer utformats. Den avgérande omstandigheten tycks vara om verklig
bundenhet genom avtalet har uppstatt. Avsikten med formogenhetsrittsliga avtal dr som
utgdngspunkt att de ska tillampas 1 livstiden. Har avtalet medfort en reell avtalsrittslig
uppoffring for arvlatare i livet tyder det pd att syftet med avtalet ocksa varit att tillimpas i
livstiden. Om & andra sidan avtalets bundenhet uppstar vid arvlatares dod s tyder det pa att
arvlatarens syfte med avtalet varit att forfoga dver sin kvarlatenskap. Samma principer géller
vid géva och utféstelse ddrom.

17 kap 3 § 1m drvdabalken dr i grunden ett fortydligande. Testamente dr den enda
dodsriattshandlingen som rittsordningen tilliter.*”” Lagregeln dr ett komplement till principen
om testationsfriheten och ett uttryck for brostarvinges laglott. Den huvudsakliga vigledningen

lagen ger r principiell.

5.2 De lege ferenda: En rittspolitisk diskussion

Vad lagen borde vara kan diskuteras. Frdgan dr om den bor diskuteras av mig. Det &r inte min
uppgift som jurist att bestimma lagen, den tillhor politikern. Vad som dock utgor juristens
uppgift dr utreda och analysera tillimpningen av politikerns framsta styrmedel, ndmligen
lagen. Foljande diskussion har endast till syfte att belysa de tillimpningsproblem som

lagstiftningen medfor och inte att utreda de politiska normativa grunderna till lagreglerna.

*% Observera hir avgrinsningen mot formanstagarforordnande, se avsnitt 1.7.
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5.2.1 Brostarvinges rdtt till laglott i dagens samhdlle

17 kap 3 § 1 m drvdabalken ir ett uttryck for testationsfriheten som innebér att ett testamente
kan aterkallas formldst och nir som helst. Arvlataren kan dérfor fritt och sjélvstindigt, intill
dodstimman, triffa forordnanden om sin kvarlitenskap. Principen har varit accepterad sedan
1600-talet och kanske har den funnits i réttsmedvetandet redan innan dess.”’® Att principen ér
gammal resulterar inte i slutsatsen att det &r en bra princip. Men den dr av réittsordningen en
mycket vil erkdnd princip.

Testationsfrihetens status som grundldggande princip inom successionsritten vickte vid
inforandet 1930 fragan om varfor 17 kap 3 § 1 m drvdabalken 4r nddvéndig. Det ifragasattes
om lagregeln verkligen behdvdes eftersom det redan med principen var tydligt att avtal
utgjorde ett intrang i testationsfriheten.”’” Avtal 4r till sin natur i princip oéterkalleligt. Avtal
ar ndgot som per definition ska héllas. Testamenten & andra sidan, ska per definition vara
mdjliga att aterkalla. Varfor ansags det da finnas ett behov av den hir lagregeln?

Anledningen var enkel. Att tillata avtal om kvarlatenskapen kunde leda till missbruk. Man
ville forhindra att arvlitare genom avtal obehorigen uteslét sina brostarvingar fran laglott.””®
Mirk vil ordvalet obehdrigen. Sddana arvsavtal som inkrdktade pd brostarvinges rétt till
laglott hade innan drvdabalkens 17 kap 3 § 1 m inférande reglerats i praxis. Men det ansags
nddvindigt att kodifiera gillande ritt i lag.

Motiven bakom till 17 kap 3 § 1 m drvdabalken kanske inte dr sérskilt forvdnande. Men
enligt min mening borde de ha ifrdgasatts. Att infora en lagregel till skydd for arvlatares
testationsfrihet och samtidigt inskrdnka den med ett skydd for brostarvinges laglott &r
anmarkningsvirt. Att avtal (som regleras av avtalsritten) och testamenten (som regleras av
successionsritten) dr tvd rittshandlingar varav endast den ena dr lamplig till att ge uttryck for
den yttersta viljan r inte ifrdgaséttbart. Vad som maéste ifrdgasittas &r dock 17 kap3 § I m
drvdabalken som skydd for brostarvinges rétt till laglott.

Mot bakgrund av ovanstiende diskussion &r det motiverat att stélla fragan, dr
lagstifiningen i takt med tiden? Utredningen visar pa vissa tillimpningssvérigheter, sarskilt
vad giller gransdragningen mellan livs- och dodsrittshandling. Huruvida den
gransdragningen ska goras med utgdngspunkt i arvlatarens intresse att inte vara bunden av ett

avtal om sin kvarlatenskap eller om den ska goras med utgdngspunkt i arvinges rétt till laglott

*7® Se hir ovan avsnitt. Men for sikerhetsskull paminns om hinvisningen i prop. 1930:5 publicerad i NJA II
1930, s. 429 till drvdabalken 16 kap 3 §. Hér &syftas1734 ars drvdabalk, som i sin tur grundas pa 1686 ars
testamentsstadga.

77 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 429 ff.

28 Se prop. 1930:5 publicerad i NJA II 1930, s. 430.
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ar oklar. Med hénsyn till principernas alder, laglottens stéllning och den édndrade
familjesituationen sedan 1734 bor fragan om lagreglerna ir 1 takt med tiden kunna stéllas.
Men mer én séga att lagstiftningen dr motsédgelsefull och medfor tillimpningssvérigheter har
jag ienroll av réttsvetenskapare svart att avgora. Att bestdimma om det &r en frihetsprincip
eller en jamlikhetsprincip som ska ligga till grund for lagstiftningen ar en frdga for lagstiftaren
och de politiska tankar som formar samtiden.

Men det ska papekas att laglottsskyddets vara eller inte vara bor tas upp till diskussion.
Behovet av ett skydd for brostarvinge maste omprdvas 1 dagens samhélle. Det framgar inte
minst av den utfrdgning som riksdagen sammankallade for att fa svar pa frigan om

familjerétten 4r i takt med tiden.””

Vad giller brostarvinges laglott konstaterades det att
tanken &r vél forankrad i det allménna rittsmedvetandet. Men behovet av skyddet ifrdgasattes.
Sedan 1857 da laglotten introducerades har mycket hént. Vi blir dldre, vi har béttre social
trygghet och vi lever inte i samma familjekonstellationer. Laglotten som en rattviseskapande
lagstiftning anser jag som motiverad. Den bidrar pa nagot sétt till social och ekonomisk
rittvisa mellan arvingar. Men laglotten som skydd for brostarvinges forsoérjningsbehov anser
jag inte langre motiverad — den behdvs inte ldngre. Med det sagt utesluter jag inte att 17 kap 3

§ 2 m drvdabalken dr tidsenlig. Enligt min mening ar 17 kap 3 § 1 m drvdabalken inte i takt

med tiden vad det giller som ett skydd for brostarvinges laglott.

5.2.2  En losning pa tillimpningsproblemet med 17 kap 3 § 1 m drvdabalken?
Det &r enkelt att kritisera lagregler och géllande rétt. Svérare dr det att finna l16sningar.
Diskussionen i doktrinen har till stor del priglats av gransen mellan livs- och
dodsrattshandlingar. Det har konstaterats att en sddan gréns dr svar att finna. Men det &r enligt
min mening inte nddvandigt att dra en sddan principiell gréns.

Anledningen é&r att forarbeten och praxis ger uttryck for att det ar rittshandlingens verkliga
natur som ska styra beddmningen for om 17 kap 3 § drvdabalken ér tillimplig. Det &r dérfor
desto viktigare att se lagrummet i ljuset av de utgdngspunkter som bedomningen ska goras
med. Jag anser att sddana riktlinjer gér att finna. Praxis har sedan instiftandet av reglerna 1930
givit oss sma bitar. Om vi ldgger ihop dem sé fir vi en bild. Den visar att frigan om en
rittshandling 4r en livs- eller dodsréttsdisposition maste avgoras i det enskilda fallet. Lt sdga
att ett avtal innehaller ett dodsvillkor. 17 kap 3 § 1 m drvdabalken dr enligt min mening

tillamplig pa sddant villkor. Men om dddsvillkoret endast dr ett av manga villkor som skulle

27 Se Civilutskottet, 2015/16:RFR27.
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kunna resultera i att avtalsparter fir béttre ritt till egendomen i avtalet dn arvlataren, s& dndras
omstandigheterna och dven dddsvillkorets innebord. Det kan finnas villkor som exempelvis
reglerar vad som hander vid sjukdom, eller vid oférmaga att arbeta (till exempel olycka). Néar
sadana helhetsreglerande villkor dr intagna blir dodsvillkoret inte lika tydligt avsett att utgora
en arvlatares forfogande 6ver sin kvarldtenskap. Detta har format géllande rétt. Det krédvs
alltsa en bedomning i det enskilda fallet. Om jag har tolkat rattsléget ritt sa ligger det inte i
rittstillampningens intresse att utveckla en allmén princip. Men med tiden kommer vi
troligtvis fa bittre riktlinjer och utgdngspunkter for vad som gor att en rittshandling hamnar

pa ena eller andra sidan av gransen mellan giltighet och ogiltighet.

5.3 Négra praktiska exempel pa tillimpningen av 17 kap 3 § drvdabalken
5.3.1 Aktiedgaravtal

Som redovisats i tidigare avsnitt dr forekomsten av praxis pd omrédet relativt ringa. Att det
saknas avgdranden rorande avtal dér arvlatare forfogat 6ver sin kvarlatenskap kan, men maste
inte, betyda att avtal om kvarlatenskapen inte forekommer. Slutsatsen dr mindre trolig.

Det ér i aktiedgaravtal vanligt att reglera styrnings- och inldsensfragor, och sérskilt fragan
om inldsen av aktiedgares andel for dodsfalls skull.**” Sadana skrivningar utgor potentiellt sett
ett forfogande over kvarlitenskapen. En forklaring kan finnas i hur bolagsritten ser pa

aktiedgaravtal, varfor nedanstdende redovisning dr motiverad.

5.3.1.1 En bolagsrittslig syn pd formogenhetsrittsliga avtal och sarskilt

aktiedgaravtal

Aktiebolagsritten utgdr fran principen om aktiers fria overldtbarhet; att aktier ska kunna
overlatas och forvérvas fritt samt att begransande foreskrifter i bolagsordningen endast ska
vara giltiga om de har uttryckligt lagstod.”®' Aktier 4r knutna till aktiebolaget men aktier ér
inte nddvindigtvis knutna till en viss specifik person. Den grundldggande aktiebolagsrittsliga
tanken dr alltsé att den fria dverlatbarheten medfor mojligheten till ett snabbt och enkelt

dgarbyte. Vidare resulterar den fria dverlatbarheten i att dgarbyte i aktiebolaget kan ske utan

280 Se Christina Ramberg, Aktiedgaravtal, s. 64 samt Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s. 84 ff.. Jfr
Svante Johansson, Svensk associationsrdtt i huvuddrag, s. 314 {..

1 Se prop. 2004/05:85 s. 249 och se sirskilt regeringens forslag under rubriken 6.2.1, se dven Torsten
Sandstrom, Svensk aktiebolagsrdtt, s. 26 och jfr lagtexten i 4 kap 7 § aktiebolagslagen, som uttrycker att aktier
kan dverlatas.
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att varken kapitalet eller den 15pande verksamheten paverkas®®” — eftersom det ér innehavet
av aktien som avgor vem som dr dgare. Aktiedgaravtalet 4r mot denna bakgrund i manga fall
avgorande for bolagets framtid.

Principen om aktiers fria 6verldtbarhet dr okontroversiell. Vad som déremot ér
kontroversiellt r att principen forutsitter en mdjlighet for en aktiedgare att faktiskt “dra sig
ur” —med andra ord forutsitter principen att det finns en kdpare av aktien. S ér inte alltid
fallet. Det finns inte en standig krets av intresserade kopare som ar villiga att forvirva aktier i
ett privat aktiebolag. Intressenterna och investerarna i privata aktiebolag dr i relation till
exempelvis noterade bolag vildigt fa. De enda reella potentiella kdparna kan di vara de andra

*%3 Det 4r vid sadana tillfillen som en reglering i form av ett

aktiedgarna i aktiebolaget.
formogenhetsrittsligt avtal med ett pd forhand bestdmt virde av aktierna dr lampligt. Genom
aktiedgaravtal kan aktiedigare sinsemellan reglera hur ett eventuellt framtida uttridde ur bolaget
ska goras.”™ Det ligger dérfor i deras intresse att reglera vad som hiander med en aktiedgares
aktier nar denne dor.

Inom bolagsritten giller separationsprincipen.”® Det betyder att det endast ér
bolagsordningen som binder bolaget. Bolagsrittsligt saknar formdgenhetsrittsliga avtal sé
som aktiedgaravtal verkan mot bolaget. Aktieéigaravtal separeras fran bolagsritten och
behandlas under avtalsritten.

Eftersom ett aktiedgaravtal &r obligationsrittsligt far det endast verkan mellan

286

avtalsparterna. Avtalet binder alltsa inte bolaget.”” Med hénsyn till att aktiefigaravtalet dr

obligationsrittsligt tillimpas avtalsrittens regler pa avtalet.*®” Oberoende av hur

aktiedgaravtalet klassas, sé fir det anses sté klart att ett aktiedgaravtal har en stark stillning

288

parterna emellan.” Det dr ddremot inte klart vilka rattsverkningarna avtalet har mot tredje

289
man.

82 Se prop. 2004/05:85 s. 249 och ligg mirke till orden drar sig ur” — terminologin ér helt frimmande.

*%3 Se Erik Sjoman, Bolagsordningen, aktiedgaravtalet och minoriteten, s. 61 f — se sirskilt diskussionen om att
“résta med fotterna” att aktiedgare som ogillar hur bolaget styrs lamnar aktiebolaget.

% Se Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt s 84 f£.; jfr. Svante Johansson, Svensk associationsritt i
huvuddrag, s. 312.

%3 Separationsprincipen ir en allmén avtalsrittslig princip, se Stefan Lindskog, SvJT 2011, Aktiedigaravtal, s.
277, Christina Ramberg, Aktiedigaravtal, s. 33, samt Svea hovritt Beslut 2003-06-13, mal nr O 2116-03.

% Se prop. 2004/05:85 s. 251. Se dven Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt s. 87, Erik Sjoman,
Bolagsordningen aktiedigaravtalet och minoriteten s. 55. Jfr Johan Danelius och Johannes Ericson, SvJT 2011 s.
857, Analys av HDs dom 27 juni 2011 mal T 128-10.

87 Qe Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s. 86.

%% Se Stefan Lindskog, SvJT 2011, Aktiedgaravtal s. 281.

289 Se Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsridtt s. 85. Se dven Johan Danelius och Johannes Ericson, SvJT
2011, Analys av HDs dom 27 juni 2011 mal T 128-10, s. 858. Jfr NJA 2011 s. 429.
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Det pagar en diskussion i doktrinen om bestdmmelser och restriktioner i aktiedgaravtal har

verkan mot tredje man.*” Rittsldget dr inte helt klart.”"

Ett aktiedgaravtal dr bindande for
avtalsparterna men som huvudregel inte bindande for en aktieforvirvande tredje part.*”* Vad
som gér att gdra for att skapa ett tredjemansskydd ér, att i bolagsordningen kontrollera
aktiedgarkretsen. Restriktioner i bolagsordningen binder bdde bolaget och tredje man. Det dr
alltsa tydligt att aktiedgaravtal inte ska ha réttsverkningar mot tredje man. I sammanhanget
ska dérfor paminnas, att fram tills avtalspart dor, dr inte arvingar parter i avtalet — de kan

mycket vl sakna vetskap om avtalets existens. Men fran och med det att avtalspart dor sé blir

dodsboet part i aktiesgaravtalet genom partssuccession.>”

5.3.1.2  Arett villkor om inldsen av avtalsparts aktier en dodsrittshandling?

Fragan om ett villkor om inldsen av avtalsparts aktier dr en dodsréttshandling har inte provats
1 ett prejudicerande avgdrande. Men enligt Christina Ramberg ér sddana bestimmelser
verksamma utan att uppfylla kraven for testamente. Endast om ldsenbeloppet &r satt mycket
lagt kan det utgora ett testamente. >

Rittsldget kan emellertid inte anses klart. Dels med anledning av att Rambergs uttalande
saknar hinvisning till ndgon réttslig grund. Och dels med anledning av den i uppsatsen
redovisade utredningen — en principiell grinsdragning mellan livs- och dodsrattshandling
existerar inte.

Det stimmer visserligen att om ldsenbeloppet &r satt mycket 14gt, sd tyder det pa att avtalet
inte dr rent formogenhetsrittsligt. Vilket i sin tur kan tolkas pé sé sitt att det inte &r avsett att
reglera ett i livstiden verkligt rattsforhdllande. Handlingen skulle dé fa karaktdren av
dodsrattshandling som skulle innebéra att 17 kap 3 § 1 m drvdabalken blev tillamplig. Men
l16senbeloppet kan inte enskilt anses utgora griansen for huruvida avtalet ska tolkas som en
livs- eller dodsrittshandling. Det har forvisso en bevisbdarande funktion. Men avgdrande torde
vara avtalets verkliga syfte.

Ett aktiedgaravtal &r i min mening ett typexempel pé sddana formdgenhetsrittsliga avtal
som kan vara livsrattshandlingar med forordnande for dodsfalls skull. Avtalet &r i sin natur

rent formogenhetsrittsligt. Men det kan innehalla villkor om vad som ska handa med

% Se Stefan Lindskog, SvJT 2011, Aktiecigaravtal s. 265 ff., och jfr Erik Sjéman, SvJT 2015, s. 826, Avtalade
aktiedverldtelserestriktioners verkan gentemot ondtroende aktieforvirvare.

! Se Erik Sjéman, SvIT 2015, s. 826.

2 Se NJA 1972 s. 29 — praxis pa omradet 4r knapphéndig. Hogsta domstolen kom fram till att villkoret var
bindande mellan parterna men oklart gentemot tredje man och bolaget.

293 Jfr Gunvor Wallin, NFT 1962, s. 17.

% Se Christina Ramberg, Aktiedgaravtal, s. 63.
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avtalsparts aktier ndr denne avlider. I sddana fall utgor villkoret ett dodsvillkor som enligt min

mening kriver testamentes form for giltighet.””

5.3.2  Generationsskifte genom optionsavtal

Vid varje arvskifte dér arvldtaren har barn men inte efterlevande maka sker ett
generationsskifte. Tillgdngar Overgar frin rattssubjekt till rattssubjekt. Att familjens egendom,
till exempel bostad, bohag och bolag ska ga fran generation till generation, till f{érméan for
medlemmar av en eller flera slakter, kommer av en gammal tanke om generationsskifte.
Historiskt sett har denna tanke kommit till uttryck genom de tidigare reglerna om
fideikommiss. Denna tanke finns trots sitt avvecklande fortfarande kvar i det allménna
rittsmedvetandet.”

Generationsskifte omfattar inte bara successionsréttsliga rattsfragor utan berdr dven storre
delen av civilrdtten och skatterdtten. Nar det giller skatterattsliga fragor dr det viktigt att hélla
dem i atanke. Sarskilt nir generationsskifte sker genom gava.”’ Att i livstiden ge bort andelar
i bolag kan dven medfora arvsrittsliga problem.”® Generationsskifte 4r ofta en mycket

299 Resultatet far inte bli att

personligt praktisk fraga, men rent juridiskt dr det en teknisk fraga.
generationsskiftet efter arvlatares dod blir ogiltigt pa grund av skatteréttsliga-,
familjeréttsliga- eller civilrattsliga regler.

Med testamente dr det mojligt for arvlatare att gora avsteg fran den legala arvsordningen
och bestimma vem som ska dverta dennes aktier — vilket i praktiken utgdr generationsskiftet.
Problemet med de successionsrittsliga reglerna och framforallt de testamentsrittsliga reglerna

309 Det kan for testamente ta allt frin manader till &r for att

ar att de dr tidsmassigt ineffektiva.
vinna laga kraft. Detta &r ofta ndgot som vill undvikas. Generationsskifte genom testamente ar
darfor ur ett effektivitetsperspektiv inte passande.

Med generationsskifte asyftas hér att egendom Overldts inom familjen fran den éldre till
den yngre generationen nér arvlitare fortfarande ér i livet. Utgangspunkten &r att skiftet ska
vara planerat och klart fore dodsfallet for att ett generationsskifte ska kunna genomforas i

enlighet med arvlatarens vilja. Fortsittningsvis forutsétts att arvlataren har ett pa livstiden

% Se avsnitt 4.2.

% Se avvecklingslagen, lag (1963:583) om avveckling av fideikommiss. Jfr Civilutskottet, 2015/16 RFR 27, s.
17 och anférande av Goran Lind.

*7 Se Bengtsson, SVIT 1962, s 689 ff.. Ifr Petter Nilsson mfl., Generationsskiften och blandade fing, s. 16.

%% Jfr NJA 1998 s. 534 och Svea hovritts dom 2013-05-27, T 2690-12.

% Jfr Petter Nilsson mfl., Generationsskiften och blandade fing, s. 16.

3% Se reglerna om delgivning, godkdnnande och klander av testamente i 14 kap drvdabalken. Se dven Brattstrém
och Singer, Rdtt arv, s. 105 ff. samt Anders Agell, Testamentsriitt, s. 60 ff.
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riktat intresse att Overlata ett dgarlett foretag till familjemedlemmar. Pé sa sitt ska
handlingarna utgora livsrittshandlingar som inte dr foremal for tillimpningen av 17 kap 3 § 1

m arvdabalken.

5.3.2.1 Generationsskifte och laglottsskyddet

Historiskt sett har tanken att behélla sldktens gérd intakt varit stark. En arvlatare har ogédrna
sett att familjegdrden splittras. Darfor har laglotten spelat en stor roll for arvtagare som inte
fatt overta fastigheten. Numera dr det vanligare forekommande att det handlar om ett foretag
och speciellt ett aktiebolag. Laglotten har darfor stor betydelse for dem som inte fitt Gverta
bolaget.

Laglottsskyddet har varit en frdga som Overldmnats till réttstillimpningen. Utvecklingen
tycks ha gétt mot att skyddet blivit forsvagat, det forstirkta laglottsskyddet ska inte alltid
tillampas. I réttsfallet NJA 1998 s 534 konstaterade HD att en arvlatare kan ha ett pd livstiden
riktat intresse varfor reglerna om det forstirkta laglottsskyddet inte ska tillimpas.”®' Samma
beddmning gjordes i Svea hovritt i dom 2013-05-27 det sa kallade Bonniermalet.***
Arvlataren hade i detta fall ansetts ha ett pa livstiden riktat intresse att dverlata aktier 1
Bonnierkoncernen till tre av sina fyra brostarvingar. Med héinsyn till arvlatarens pa livstiden
riktade intresse ansdgs inte gdvorna av aktierna utgora en laglottskrinkning enligt det
forstirkta laglottsskyddet. Den fjérde brostarvingen hade ingen framgang med sin talan om
krankning av laglotten och tillimpning av det forstirkta laglottsskyddet.

Vid generationsskifte dr dessa frdgor centrala. Rekvisiten for nér ett pa livstiden riktat
intresse foreligger och hur den beddmningen gors ér fortfarande oklart. Det ger upphov till

svéra tillimpnings- och gransdragningsproblem.

5.3.2.2 Generationsskifte 1 aktiebolag genom optionsavtal

Det dr genom anvindandet av optionsavtal mgjligt att genomfora ett generationsskifte.
Optionsavtal ger en méjlighet for overlatare att pa forhand bestimma en kopare.®” Parterna
till avtalet reglerar en dmsesidig ritt att kopa och silja. Inneborden av optionsavtalet blir da

att ena parten har en rétt att begéra att motparten kdper (put options) eller en ritt att {4 kopa

1 Det forstirkta laglottsskyddet regleras i 7 kap 4 § drvdabalken och avser aterbiring av géva som till syftet kan

likstédllas med testamente och som krinker arvinges laglott. Finns det ett pa forhallandena under livstiden riktat
intresse avseende gavorna skall regeln inte tillimpas. Inte heller om sérskilda skil foreligger.

%2 Se Svea hovritts dom 2013-05-27, T 2690-12.

39 Se Adlercreutz och Gorton, Avtalsrtt 1, s. 104 f.
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(call options).”® Villkoren for nir en part kan aberopa sin avtalsrittsliga ritt regleras i

avtalet.’®

Det ér alltsa mojligt for arvlatare att med arvtagare en viss dag sluta ett avtal med
optionsvillkor men att prestationerna kan komma att ske mycket senare.’*

Det inses enkelt att denna beskrivning av mdjlig anvandning av optionsavtal vid
generationsskifte ger upphov till frigan om hur sddana avtal stir gentemot reglerna i 17 kap 3
§ 1 m. Vad giller arvlatarens mojlighet att inga avtal dir prestation sker senare (vid dodsfall
exempelvis) dr det klart att sddana avtal 1 sig inte utgor ett forfogande dver
kvarlitenskapen.’”” Handlingen ska inte anses #ndra karaktir frén livsrittshandling till
dodsrattshandling bara for att prestation ska ske vid dodsfall. Sjéalvklart forutsitts att syftet
med optionsavtalet &r att &stadkomma ett generationsskifte i livet, som gors pd ekonomiska
grunder. Syftet far inte vara att begrénsa arvingars rétt till arv. Det dr dirfor av storsta vikt att
optionsavtalet dr verkligt formogenhetsrittsligt. Villkoret for optionen méste déarfor vara att
kopeskillingen ska beréknas pd marknadsmissiga grunder. P4 sd sitt kan inte avtalet anses
utgora en benefik rittshandling.**®

Resultatet att vid generationsskifte anvinda sig av ett optionsavtal istéllet for testamente
eller gdva blir att handlingen dr formogenhetsrittslig. En sddan handling far anses mycket
svér att ifragasitta.’” Som ovan redovisats s dr en ren formogenhetsrittslig rattshandling en
livsréttshandling. Den tréffas inte av ogiltighetsregeln i 17 kap 3 § 1 m drvdabalken. Pa sa sitt
kan arvlatare pa forhand peka ut en arvtagare som ska ta over foretaget och genom
optionsavtalet 4stadkomma ett generationsskifte. De kan inga avtalet och sedan dberopa
optionsvillkoret nér det &r passande att genomfora skiftet.

Att arvlatare avlider innan optionsavtalet dberopats torde inte utgdéra nigot

successionsrittsligt problem. Vad som skulle hénda &r att arvlatare mot betalning far aktierna.

3% Se Adlercreutz och Gorton, Avtalsrtt 1, s. 104 f.

3% Jfr i det hir sammanhanget de begrinsningar och tolkningar som Jan Ramberg diskuterar i Avtalsautonomi
och den dispositiva rdtten, s. 501 ft.

3% »Optionsvillkor”, en ritt for avtalspart att vilja om denne vill beropa avtalet for att prestationer ska ske —
exempelvis kop och/eller forséljning av aktier. Se Ramberg och Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 68. Att anmérka
hér &r att de anser att ett optionsavtal utgor ett avtal om att i framtiden sluta ett avtal. Optionen ger en rétt men
inte skyldighet att sluta ett sddant senare avtal. Jfr vad Axel Adlercreutz, Lars Gorton menar pa s. 104 ff.,
Avtalsrdtt I, angdende skillnaderna mellan optionsavtal och foravtal. I detta sammanhang ska enligt min mening
optionsavtalet inte ses som ett foravtal utan en avtalad rétt att kopa eller sélja. Bundenheten far anses uppsta i
och med optionsavtalet. Att ena parten inte véljer att aberopa sin rétt bor inte paverka avtalets karaktér som
optionsavtal. Jfr d&ven Jan Hellner mfl., Speciell avtalsrditt 11, s. 203 angaende dganderittsdvergangen vid
optionsavtal.

7Se NJA 1951 s. 107. Jfr NJA 1940 s. 682, se dven Hakan Nial, SvJT 1937, s. 277. Jfr Beckman och Hoglund,
Svensk familjerdttspraxis, C 11:3, oaterkalleliga forfoganden dver kvarlatenskap ogiltiga.

% Se Bertil Bengtsson, SVIT 1962, s. 689. Jfr Petter Nilsson mfl., Generationsskiften och blandade fing, s. 15
angdende vad som utgor ett blandat fang.

%' Se bland annat NJA 1951 s. 107 och NJA 1991 s. 604.
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Dodsboet kompenseras pa sa sitt ekonomiskt. Istéllet for aktier ingér 1 boet en summa
pengar.’'’ Det torde inte vara successionsrittsligt angripbart eftersom avtalet 4r onerdst. P4 sa
satt har ett generationsskifte skett utan anviindning av successionsréttsliga instrument och
utan att ndgon brostarvinges laglott kranks. Skiftet blir effektivt och relativ stort utrymme for

sjalvbestimmande finns.

5.3.2.3  Nagra principiella kommentarer pd generationsskifte genom

optionsavtal

Det principiella problemet i med generationsskifte genom optionsavtal dr aterigen
avgransningen mellan avtalsfriheten och testamentsfriheten och skyddet for brostarvinge. Hur
starkt dr intresset for arvldtaren att fritt i livstiden kunna disponera dver sina tillgdngar som ett
uttryck for dganderitten och nér inkréktar detta pd arvingars ratt till arv?

Virdering av foretag 4r en av de sviraste momenten i ett generationsskifte.’'! Virdering av
ett familjedgt, privat bolag ér ett ofrainkomligt praktiskt problem.’'* Att i optionsavtalet
bestimma ett pris som dr for 14gt eller inte dverensstimmer med det uppfattade virdet av
foretaget kan ge upphov till att avtalet blir angripbart s som gava. Ett for 1dgt varde kan tyda
pa att rittshandlingens syfte inte dr rent formogenhetsrittsligt utan ett forfogande dver
kvarlatenskapen.

Om syftet dr att i livstiden astadkomma ett generationsskifte som inte senare dr angripbart
av arvingar, dr anvindandet av optionsavtal en mdjlighet. Handlingen &r i sddana fall d&ven
giltig efter arvldtares dod. De arvingar som inte ska vara med i generationsskiftet maste
kompenseras. Har arvlataren avlidit ndr optionsavtalet &beropas s ér priset avgérande for

bestimmandet av arvs-och laglott.

*19 Det praktiska problemet vid generationsskifte dr da att foretagets vérde kan vara hogt. Da ar det inte mojligt

att som privatperson kunna finansiera. Istdllet far generationsskiftet genomforas genom optioner mellan bolag.
Arvlatarens bolag ingér ett optionsavtal med arvtagarens bolag. Ett bolag kan pa affarsméssiga grunder fa ett lan
av arvlatarens bolag. Pa s sitt dr det mojligt att 16sa den kontanta betalningen. Observera hér de
aktiebolagsrittsliga laneforbuden. Det dr omtvistat vilka omstédndigheter som utgor att forbudsreglerna blir
tillimpliga. Sa lange lanet 4r kommersiellt torde inget hinder dock foreligga. Se 21 kap. aktiebolagslagen om
Lan fran bolaget till aktiedgare m.fl., Se &ven Svante Johansson, Svensk associationsrdtt i huvuddrag, s. 94 f och
Rolf Skog, Rodhes Aktiebolagsriitt, s. 112 ff. angdende undantag for lan som betingas av affarsméassiga skal.

1 Se Petter Nilsson mfl., Generationsskiften och blandade fing, s. 18.

*12 Ibid. angdende anvindningen av marknadsvirdet som vigledning for pris. Det virdet passar mindre bra vid
overlatelser av familjeforetag eftersom koparen inte befinner sig i samma situation som en utomstéende kopare.
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Virderingen av foretaget dr dérfor det avgérande momentet.” ° Optionen maste vara

villkorad sd att priset av aktierna ska bestimmas pd marknadsmaéssiga grunder.

5.4 Slutord

Av utredningen 1 uppsatsen framgar det tydligt att dodsrattshandlingar kriver testamentes
form for giltighet. Annars kan réttshandlingen angripas och ogiltigforklaras med 17 kap 3 §
drvdabalken som grund. Men avsaknaden av testamentes form medfor & andra sidan inte
ogiltighet i sig. Det dr visserligen en klandergrund men ett testamente kan dndd godkdnnas

eller underlatas att klandras.>'*

Dédsrittshandlingar, dédsvillkor och dodsgavor dr inte
nulliteter. Det innebér att rattshandlingarna kan vara giltiga trots att dess verkliga karaktér ar
disposition for dodsfalls skull och trots dess avsaknad av laga form. De kan dnda
karaktériseras som testamente. Avslutningsvis vill jag dérfor hdnvisa till vad Beckman och
Hoglund skriver om just dessa typer av réittshandlingar, ”dven ogiltiga testamenten dr

315
testamenten’”.

13 Jfr Christina Ramberg, Aktiedigaravtal, s. 63. Det finns visserligen inte nigon i réttspraxis fastslagen

vérderingsmetod som ska anvindas vid arvskifte eller bodelning, men den allménna uppfattning &r att det &r
lampligt att anviinda substansvirdesmetoden eller avkastningsmetoden, jfr Orjan Teleman, Bodelning, s. 134 f.
Vid vérdering av bolag ur ett successionsrittsligt perspektiv dr det viktigt att komma ihag vilka som ska
tillgodogora sig priset. Det dr i forsta hand arvlataren och i andra hand arvingarna. Arvingarna kompenseras
antingen indirekt eller direkt av priset av bolaget, beroende pé ndr optionsavtalet dberopas. For att inte syftena
med laglottsskyddet eller allménna arvsrittsliga principer ska kringgas genom optionsavtalet dr det darfor viktigt
att varderingen sker pd marknadsméssiga och arvsrittsliga grunder. I detta fall torde det motiverat att anvidnda
bade substansvirdemetoden och avkastningsmetoden vid vérderingen. Enligt min mening &r dessa metoder inte
alternativa utan kan anvindas parallellt. Jag stiller mig kritisk till Orjan Telemans instillning i fragan, se
angdende kombination och parallella varderingsmetoder Christina Ramberg, Aktiedgaravtal, s. 114 ff. och
sarskilt s. 117 p 10 och avsnitt ovan angéende aktiers verkliga virde.

3% Se 13 kap drvdabalken. Jfr 14 kap 5 § drvdabalken.

1% Se Beckman och Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C 11:10, Aven ogiltiga testamenten ir testamenten och
tillhérande hanvisningar.
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