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Förord 
Nu är det snart slut. Fyra och ett halvt års studier är avklarat, och det har gått fort, för 

fort. Examensuppsatsen ska lämnas in och sedan är jag färdig. Jag måste börja med att 

tacka professor Margareta Brattström som har varit en fantastisk handledare. Jag måste 

även tacka mina föräldrar som har stöttat mig under alla dessa år. Som mamma och 

pappa sa en gång: det kommer kännas som att vi tar examen. Nu är det äntligen dags, vi 

tar examen. 

 

 
Enköping, 

Januari 2016 
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Förkortningar 
AvtL – Avtalslagen (1915:218) 

Ds – Departementsserie 

el. – Norges ekteskapslov 

GB – Giftermålsbalk 

HD – Högsta domstolen 

KonkL – Konkurslagen (1987:672) 

LB – Lagberedningen 

LU – Lagutskottets betänkande 

NJA –  Nytt juridiskt arkiv 

Prop. – Proposition 

SamboL – Sambolagen (2003:376) 

SkbrL – Skuldebrevslagen (1936:81) 

SOU – Statens offentliga utredningar 

SägL – Samäganderättslagen (1904:48 s.1) 

UB – Utsökningsbalken 

ÄktB – Äktenskapsbalken 
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1 Inledning 
1.1 Ämne och bakgrund 
Studieskulder, bostadslån, semesterskulder och skulder från tidigare äktenskap. Listan 

på olika typer av skulder kan göras lång. Att ha skulder är inte ovanligt, dess omfattning 

och storlek kan dock skilja sig. En make kan ha egna skulder, makar kan gemensamma 

skulder och dessutom kan en make också vara ansvarig för en skuld tillsammans med 

någon annan än den han eller hon är gift med. Att diskutera skulder under ett äktenskap 

kanske inte är så viktigt för makarna, men vid en äktenskapsskillnad blir dessa frågor 

viktiga. När två personer gifter sig gör de det med förhoppningen om att de ska leva 

lyckliga resten av sina liv. Tyvärr blir det dock inte alltid som planerat. Att gå igenom 

en skilsmässa är jobbigt. Många känslor och intressen kan vara inblandade. Ibland kan 

makarna vara ovänner och knappt kommunicera med varandra, de behöver dock inte 

vara ovänner för att det ska föreligga motstridiga intressen. Idag är skilsmässor mycket 

vanligt i Sverige och mot bakgrund av det är även rättsreglerna om äktenskapsskillnad 

och dess konsekvenser viktiga.1   

 

När makar har beslutat att upplösa äktenskapet, ska deras egendom fördelas mellan dem 

genom bodelning, detta följer av 9 kap 1 § äktenskapsbalken (ÄktB). Anledningen till 

varför det är viktigt att utreda vilka skulder som finns och hur dessa ska behandlas vid 

bodelningen är för att en likadelning av makarnas totala nettogiftorättsgods ska göras 

enligt 11 kap 3 § ÄktB. För att ta reda på vad respektive makes nettogiftorättsgods är, 

ska man enligt 11 kap 2 § ÄktB från gäldenärens tillgångar dra av skulderna. Vid en 

bodelning är det av lika stor vikt att utreda och bestämma vilka skulder som finns och 

hur dessa ska behandlas, som att bestämma vilken egendom som ska delas. Skuldtäck-

ning kommer direkt eller indirekt avgöra frågan hur mycket giftorättsgods som kommer 

finnas kvar att dela på. Makarna och även borgenärer (som vill få betalt för sina ford-

ringar) har därför ett intresse av att få alla sina frågor kring skulder reglerade vid bodel-

ningen.  

 

                                                
1 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 16. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att analysera skuldtäckningsregeln i 11 kap 2 § ÄktB och 

diskutera hur en tillämpning av regeln förhåller sig i relation till det övergripande syftet 

med egendomsordningen för makar. Analysen kommer att ske ur ett de lege laga och de 

lege ferenda perspektiv, där jag inledningsvis presenterar vad som är gällande rätt och 

sedan om reglerna bör se annorlunda ut och i sådana fall hur. För att avgöra frågan om 

reglerna bör se annorlunda ut analyseras gällande regler och därefter kommer en slutsats 

att dras om reglerna bör se annorlunda ut. 

 

Följande frågor kommer att behandlas: Vilka skulder får en make täckning för vid bo-

delning? Mot vilken typ av egendom får en skuld räknas av? Ska det föreligga ett sak-

ligt eller formellt samband mellan skuld och egendom? Om viss egendom inte förslår, 

mot vilken typ av egendom ska skulden i andra hand täckas med? Hur ser motsvarande 

regler ut för sambor? Hur löser grannlandet Norge dessa frågor? Hur förhåller sig 11 

kap 2 § ÄktB i relation till grundläggande principer och ändamål? Hur bör 11 kap 2 § 

ÄktB vara utformad? 

 

1.3 Avgränsning och terminologi 
Jag har avgränsat mig till att endast behandla de bodelningsregler som är tillämpliga i 

anledning av en äktenskapsskillnad. Jag har vidare endast tagit upp bestämmelser i 

ÄktB som är av intresse för min uppsats. Eftersom jag ska diskutera skuldtäckningsre-

geln, är det reglerna om de olika egendomsslagen och andelsberäkningen som kommer 

att behandlas. Viss komparation kommer att ske med norsk rätt. Anledningen till det är 

att den norska regleringen avseende skuldtäckning skiljer sig mot svensk rätt.  

 

Kärt barn har många namn brukar man säga. Bestämmelsen i 11 kap 2 § ÄktB har fått 

olika benämningar i förarbeten och litteratur. Begreppen som används är bland annat, 

skuldtäckning, gäldstäckning och skuldavräkning. I prop. 1986/87:1 används begreppet 

skuldtäckning och därför väljer jag att använda det begreppet.   
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1.4 Metod och material 
Jag har ovan i avsnitt 1.1 och 1.2 presenterat mitt ämne och vad som är syftet med 

denna uppsats. För mitt arbete har en rättsdogmatisk metod tillämpats. Den rättsdogma-

tiska metodens syfte är att lösa ett rättsligt problem genom att applicera en rättsregel på 

densamma. Utgångspunkten för detta är principerna för användandet av rättskällorna. 

Det innebär att svar på frågor sökes i lagstiftning, lagförarbeten, rättspraxis och dokt-

rin.2 

 

Jag kommer i denna uppsats även att tillämpa mig av en komparativ metod, som utgör 

en form av rättsdogmatisk metod. Den komparativa metoden innebär att man tittar på 

hur vissa frågor har lösts i utländsk rätt när svaren inte finns i den egna rätten. Detta kan 

i sin tur leda till att de lösningar som finns i den utländska rätten och har visat sig fun-

gera väl, kan föras över till den egna.3 Vid en komparation, görs ett försök att förstå 

likheter och skillnader mellan rättssystemen.4 Sverige och de övriga länderna i Norden 

har många gånger samarbetat inom det familjerättsliga området och mot bakgrund av att 

våra rättsordningar, kultur och samhälle är väldigt lika anser jag att detta kan fördjupa 

och stärka diskussionen i uppsatsen. Det nordiska land jag har valt att jämföra med är 

som tidigare nämnts Norge eftersom reglerna om skuldtäckning ser annorlunda ut jäm-

fört med reglerna i Sverige, samtidigt som grunderna för egendomsordningen är de-

samma i de båda länderna. Förutom komparation med norsk rätt kommer även den 

svenska sambolagen att diskuteras. Alltfler är idag sambor i Sverige och därför finner 

jag det vara av intresse att jämföra reglerna, särskilt vad gäller skuldtäckningen. 

 

Mot bakgrund av att familjerätt som alla andra områden inom juridiken är rättspolitisk 

kommer även en sådan diskussion föras i uppsatsen. Det som kännetecknar en rättspoli-

tisk metod är att rätten analyseras och utvärderas utifrån olika politiska mål och syften. 

Som tidigare presenterats kommer analysen även ske ur ett de lege ferenda perspektiv 

och det är framförallt när de lege ferenda diskuteras som en rättspolitisk metod kommer 

att tillämpas. Juridik är inte bara regler på papper utan ska även kunna fungera rent 

praktiskt. För att den rättspolitiska diskussionen inte endast ska vara politisk, sker en 

                                                
2 Kleineman, Juridisk metodlära, s. 21. 
3 Kleineman, Juridisk metodlära, s. 40. 
4 Valguarnera, Juridisk metodlära, s. 141. 
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analys av om reglerna rent juridiskt skulle fungera, och inte bara om de rent politiskt 

skulle uppfylla de bakomliggande syftena. 

 

Jag kommer att analysera och kommentera löpande i texten för att texten ska bli mer 

levande, men även för att i direkt anslutning när enskilda regler diskuteras uppmärk-

samma oklarheter och svårigheter, om sådana finns.  

 

1.5 Disposition 
Att endast diskutera den konkreta bestämmelsen räcker inte för att svara på mina frågor, 

eftersom jag ska analysera bestämmelsen och hur den förhåller sig till grundläggande 

principer och regler som gäller för egendomsordningen. För att kunna göra det kommer 

jag i kapitel 2 att redogöra för huvuddragen i reglerna om egendomsordningen för ma-

kar. Jag kommer i kapitel 2 presentera reglerna, vilka dess bakomliggande syften är och 

den historiska bakgrunden till reglerna. Bland annat kommer frågor kring äganderätt av 

egendom att diskuteras och även giftorätten i sin helhet. Vidare kommer i kapitel 2 bo-

delning med anledning av äktenskapsskillnad att presenteras. Då det främst är den så 

kallade andelsberäkningen som är av intresse i denna uppsats kommer lottläggningen att 

endast presenteras kort.  

 

Kapitel 3 består av en redogörelse om makars avtalsmöjligheter. Här diskuteras både 

allmänna förmögenhetsrättsliga avtal och familjerättsliga avtal. 

 

Kapitel 4 är det viktigaste kapitlet i denna uppsats. Här kommer en noggrann och detal-

jerad genomgång av skuldtäckningsbestämmelsen att göras.  

 

Kapitel 5 består av en redogörelse av vederlagsbestämmelsen och jämkningsregeln. 

Anledningen till att jag har valt att ta med dessa är att de används som en del i min de 

lege ferenda-diskussion. I förarbetena till dessa bestämmelser nämns de som korrektiv 

när bland annat skuldtäckningsregeln har lett till orimliga resultat.  

 

Kapitel 6 består av en redogörelse av sambolagen och dess bestämmelser om egen-

domsordningen och hur skuldtäckningen för sambor ser ut. Kapitel 7 består av en redo-
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görelse av norsk rätt. Både kapitel 6 och 7 utgör underlag för de lege ferenda-

diskussionen. 

 

Kapitel 8 som är det avslutande kapitlet kommer bestå av en avslutande och sammanfat-

tande analys. Eftersom jag har valt att analysera löpande i texten kommer jag här för-

söka knyta ihop det som har diskuterats tidigare och dra en slutsats och presentera ett 

möjligt förslag till förändring om ett sådant behövs. 
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2 Egendomsordning för makar 
2.1 Inledning 
I följande kapitel kommer inledningsvis en historisk tillbakablick att göras för att förstå 

varför reglerna ser ut som de gör och vilka de bakomliggande ändamålen är. Därefter 

presenteras egendomsordningen för makarna där jag tar upp de regler och principer som 

jag anser vara av intresse för denna uppsats. 

 

2.2 Historia 
 
1909 inleddes ett gemensamt nordiskt lagsamarbete inom familjerätten, detta ledde till 

nya giftermålsbalken (GB), som antogs av riksdagen 1920 och trädde i kraft i januari 

1921.5 Lagen ansågs vara modern för sin tid, resten av Europa införde liknande regler 

långt efter länderna i Norden. Lagen innehöll regler om giftorätt och särförvaltning. 

Makarna skulle vara två självständiga individer som ägde sin egendom och svarade för 

sina skulder. Bakom reglerna fanns även en tanke om gemenskap, detta kom främst till 

uttryck i form av likadelningsprincipen, som innebär att makarnas giftorättsgods ska 

delas lika efter att var och en av makarna först täckt sina skulder med sina tillgångar.6  

 

Mycket har hänt sedan dess. Idag ser familjekonstellationerna annorlunda ut, medlem-

marnas ekonomiska beroende av varandra har minskat. En anledning till det är att kvin-

nor och män idag arbetar i nästan lika stor omfattning. Tidigare var kvinnor i större grad 

beroende av att männen försörjde dem. Det finns inga ”tydliga könsroller” kvar och 

idag anses båda makarna kunna ta hand om hushåll och barn.7 1981 presenterades ett 

förslag till ÄktB och våren 1987 antogs den nya lagen. ÄktB innehåller regler om för-

mögenhetsordningen i äktenskap och behandlingen av makars egendom när äktenskap 

upplöses. Till ÄktB har man fört in GB:s bestämmelser om ingående och upplösning av 

äktenskap och reglerna om makars underhållsskyldighet.8 ÄktB trädde i kraft den 1 ja-

nuari 1988.9  

 

                                                
5 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 15. 
6 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 14. 
7 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 14. 
8 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 17-18. 
9 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 19-20. 
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2.3 Syftet med lagstiftningen 
Syftet med reglerna är att skapa en utjämning mellan en ekonomiskt starkare och en 

ekonomiskt svagare make, när det gäller fördelningen av deras egendom vid äkten-

skapsskillnad.10 Reglerna som fanns i GB ansågs nu vara omoderna eftersom reglerna 

hade gällt sedan 1921. De kom till för länge sedan och var utformade efter de värde-

ringar som rådde då, att samhället förändras är naturligt.11  

 

Lagstiftarens ambition med ÄktB är att lagstiftningen ska förstås av alla.12 Då reglerna 

har så stor praktisk betydelse för många är de viktigt att människor kan sätta sig in i 

reglerna. För att inte lagstiftningen i sig ska ge upphov till tvister bör den vara så enkelt 

utformad som möjligt. Äktenskapslagstiftningen bör alltså utgå från att makarna själva i 

så stor utsträckning som möjligt ska kunna lösa sina tvister utan hjälp av en jurist. Dess-

sutom bör äktenskapslagstiftning främja jämställdhet mellan kvinnor och män. Lagstift-

ningen bör därför värna om makarnas självständighet gentemot varandra. Samtidigt är 

det dock viktigt att lagstiftningen skyddar den ekonomiskt svagare maken i fall då äkt-

enskapet upplöses. En avvägning mellan dessa delvis motstående intressen måste alltså 

göras.13 Även om utgångspunkten är att makarna är två självständiga individer och att 

den ekonomiskt svagare maken ska skyddas går det inte att förbise det faktum att det 

(speciellt vid längre äktenskap) har skett en sammanflätning av makarnas ekonomi. 

Denna sammanflätning är den viktigaste grunden för giftorättens utformning och om-

fattning, och även detta är en omständighet som måste beaktas.14 

 

2.4 Egendomsslagen 
 

2.4.1 Giftorätten 
Vad innebär giftorätt? Lagberedningen har uttalat att giftorätten är ” en egenartad på 

familjerättslig grund vilande rättighet”. En makes giftorätt är ett honom tillkommande, 

till bodelningen vilande, anspråk på viss andel av den andra makens giftorättsgods. Gif-

torätten är inte samma sak som äganderätt. Omvänt definieras giftorättsgods som den 

                                                
10 Prop. 1986/87:1 s. 1. 
11 Prop. 1986/87:1 s. 38 -39. 
12 Prop. 1986/87:1 s. 39. 
13 Prop. 1986/87:1 s. 39. 
14 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 195. 
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del av ena makens egendom, vari den andre maken har giftorätt. Giftorätten omfattar 

inte all egendom. Utanför ligger bland annat enskild egendom.15  

 

2.4.2 Enskild egendom och giftorättsgods (egendomslagen) 
Makars tillgångar delas upp i olika egendomsslag beroende på hur dessa kommer att 

behandlas vid en bodelning. Makars egendom delas in i giftorättsgods (7 kap 1 § ÄktB) 

och enskild egendom (7 kap 2 § ÄktB). Giftorättsgods kan vidare delas in i särskild 

egendom/rättigheter (10 kap 3 § ÄktB), personlig egendom (10 kap 2 § ÄktB) och per-

sonliga ersättningar (10 kap 2 a § ÄktB), som på grund av dess speciella karaktär ska de 

behandlas för sig trots att de utgör giftorättsgods.16 Vad detta innebär kommer att be-

handlas mer ingående nedan. 

 

Egendomen som omfattas av giftorätt kallas enligt lagen för giftorättsgods. Betydelsen 

av att egendom är giftorättsgods är att den ska ingå i bodelning, 10 kap 1 § ÄktB. An-

nan egendom som en make äger är dennes enskilda egendom, 7 kap 1 § ÄktB. I nyss-

nämnda bestämmelse framgår tydligt att en makes egendom är giftorättsgods i den mån 

den inte är enskild egendom. I 7 kap 2 § ÄktB stadgas vad som är enskild egendom. I 7 

kap 2 § st. 1 p. 1 ÄktB anges att egendom är enskild i den mån makarna har gjort den 

till enskild genom ett äktenskapsförord. Vidare framgår av 7 kap 2 § st. 1 p. 2 - 5 ÄktB 

att egendom är enskild om make har erhållit den från någon annan än den andra maken i 

gåva, testamente, eller genom ett förmånstagarförordnande med villkor att egendomen 

ska vara makens enskilda. I 7 kap 2 § st. 1 p. 6 ÄktB framgår att även egendom som 

trätt istället får sådan som anges i föregående punkter ska anses vara enskild. Huvudre-

geln är dock att avkastning av enskild egendom utgör giftorättsgods, om den inte har 

gjorts till enskild, 7 kap 2 § st. 2 ÄktB.  

 

2.4.3 Särskilt om personlig egendom/rättigheter och särskild egendom 
Egendom som make har endast till sitt personliga bruk och personliga presenter ska 

hållas utanför bodelningen, 10 kap 2 § ÄktB. Sådan egendom ska hållas utanför bodel-

ningen i skälig omfattning. Om egendomen har ett högre värde ingår den i bodelningen 

                                                
15 Lagberedningens motiv NJA II 1921 s. 56 och 146 ff. 
16 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 46. 
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som vanligt giftorättsgods.17 Exempel på personlig egendom är kläder och smycken.18 

Dyrbara hobbyföremål ska betraktas som vanligt giftorättsgods.19 Den konkreta egen-

domen ska till sin art och sitt ändamål enbart fylla ägarens behov.20 Enligt 10 kap 2 a § 

ÄktB får en make hålla utanför bodelningen utbetald ersättning för personskada eller 

kränkning, avkastning av sådan egendom och vad som trätt i stället för egendomen. Er-

sättning för inkomstförlust eller för kostnader undantas endast om de uppkommit efter 

det att talan om äktenskapsskillnad väcktes.21 Med personskada menas både fysiska och 

psykiska defekttillstånd.22  

 

I 10 kap 3 § st. 1 ÄktB framgår att ”rättigheter som inte kan överlåtas eller som i annat 

fall är av personlig art inte ska ingå i bodelning om det skulle strida mot vad som gäller 

för rättigheten. Dessutom ska pensionsrättigheter, även om de inte är av sådant slag som 

avses i första meningen, undantas från bodelning enligt vad som sägs i andra och tredje 

styckena i nämnda bestämmelse”. För att förstå reglerna och motiven till särskild egen-

dom måste man gå långt tillbaka och titta på förarbeten från 1918. Redan då sades att 

vissa rättigheter ska hållas utanför på grund av sin natur eller om dem givna föreskrif-

terna var så knutna vid den berättigades person. Den andra maken skulle därför inte 

eller endast i vissa fall få ta del av dessa.23  

 

En rättighet kan samtidigt vara både oöverlåtbar och av personlig art. De två grunderna 

kan vara samtidigt tillämpliga men behöver inte vara det.24 Enligt förarbetena menas 

med rättighet något annat än äganderätt till exempelvis pengar. Istället åsyftas speciella 

fodringar, avtalsprestationer, immaterialrätter m.m.25 Dock ska inte en sådan avgräns-

ning göras, vilken skulle utesluta äganderätt, som förvärvats med giltigt överlåtelseför-

bud från det aktuella lagrummet.26 Bestämmelsen stadgar som nämndes att rättigheter 

som inte kan överlåtas (om det strider mot vad som gäller för rättigheten) ska hållas 

utanför bodelning. Ett överlåtelseförbud kan grunda sig på ett avtal, villkor vid 

                                                
17 Westring, Den nya giftermålsbalken, s. 250. 
18 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 82 - 83. 
19 SOU 1964:35 s. 255.  
20 Prop. 1986/87:1 s. 160. 
21 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 111. 
22 Prop. 2006/07:32 s. 13. 
23 LB 1918 s. 222, Jfr Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 270. 
24 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 105. 
25 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 271. 
26Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 69. 
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gåva/testamente eller följa av lag. När det föreligger ett överlåtelseförbud föreligger 

vanligtvis även ett utmätningsförbud.27 Det behöver dock inte alltid föreligga, men ett 

utmätningsförbud är en omständighet att beakta vid tillämpning av 10 kap 3 § st. 1 

ÄktB.28 Det är endast rättigheter som får undantas. Är det exempelvis fråga om en rät-

tighet till periodiska betalningar, får uppburna eller till betalning förfallna belopp inte 

tas undan29  

 

2.5 Utgångspunkt – Särförvaltning och likadelning 
Lagstiftningen bygger på två grundläggande principer, den första är principen om sär-

förvaltning som kommer till uttryck i 1 kap 3 § ÄktB och den andra är principen om 

likadelning, 11 kap 3 § ÄktB. Inledningsvis kan sägas att den första principen stadgar 

vad som gäller under äktenskapet och den andra vad som gäller efter upplösning av äkt-

enskapet. Av 1 kap 3 § ÄktB framgår att varje make råder över sin egendom och svarar 

för sina skulder. Denna princip är en av de grundläggande principerna i den nordiska 

egendomsordningen för makar. Den bygger på att det gäller egendomsskillnad mellan 

makarna så länge äktenskapet består, vilket innebär att en make får sälja eller förstöra 

sin egendom.30  

 

Vissa rådighetsinskränkningar finns och följer av 7 kap 5 § ÄktB. Sammanfattningsvis 

kan sägas att en make inte utan den andres samtycke får förfoga över egendom som 

utgör makarnas gemensamma bostad och bohag, 7 kap 5 § ÄktB. Om en make vägrar 

lämna ett samtycke kan dock ett förfogande tillåtas av domstol, 7 kap 8 § ÄktB. Skulle 

ett förfogande skett utan vare sig samtycke från den andra maken eller tillstånd från 

domstolen kan make föra talan vid domstol att rättshandlingen ska återgå, 7 kap 9 § st. 1 

ÄktB. Reglerna skiljer sig mot hur det såg ut under GB:s tid. Makar hade tidigare en så 

kallad vårdplikt som innebar att ersättning kunde utgå i de fall en make eftersatt sin 

vårdplikt.31 Vederlag utgick i de fall en make genom olika dispositioner hade minskat 

sitt giftorättsgods. Syftet med vederlagsreglerna var att skydda giftorätten.32 

 

                                                
27 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 273.  
28 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 273 f. 
29 Prop. 1997/98:106 s. 25 och Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 105. 
30 Prop. 1986/87:1 s. 113. 
31 NJA II 1921 s. 187. Se även Westring, Den nya giftermålsbalken, s. 148. 
32 Westring, Den nya giftermålsbalken, s. 252. 
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Den andra bärande principen är likadelningsprincipen som kommer till uttryck i 11 kap 

3 § ÄktB. Principen innebär att makarnas giftorättsgods ska delas lika mellan makarna 

efter att skulderna har blivit täckta. Makarnas giftorättsgods skall vare sig det har för-

värvats före eller under äktenskapet, enligt huvudregeln delas lika.33 Nämnas kan även 

att det i ÄktB finns riktlinjer om att makar skall fördela utgifter och sysslor mellan sig. 

De skall lämna varandra de upplysningar som behövs för att familjens ekonomiska för-

hållanden ska kunna bedömas, 1 kap 4 § ÄktB. Makar ska kunna lita på varandra och 

informera varandra om sina ekonomiska förhållanden.34 Regeln har inte förenats med 

någon sanktion. Någon bestämmelse som gör det möjligt att framtvinga upplysningar 

finns inte.35 

 

2.6 Äganderätt 

2.6.1 En make äger sin egendom 
Äganderättsfrågan är bland annat viktig vid skuldtäckningen eftersom en make svarar 

för sina skulder med sin egendom (egendom maken äger). När man ska avgöra vem av 

två makar som äger viss egendom, gäller det att först fastställa vem som köpt egendo-

men och inte vem som använder den. Har ena maken ärvt en symaskin som den andra 

maken använder, så anses den andra maken endast nyttja maskinen.36 När GB kom till 

sades att den som lämnat medel för ett förvärv normalt ska anses vara ägaren.37 Det som 

har varit avgörande för bedömningen av vem som äger viss egendom, har varit vem som 

betalat för egendomen och vems namn som stått på köpeavtalet.38 

	
  

2.6.2 Samäganderätt  
Makar kan inneha egendom med samäganderätt. De kan exempelvis samäga en bil, fas-

tighet, aktier osv. Samäganderätten kan ha uppkommit antingen genom att makarna har 

förvärvat egendom gemensamt eller att makarna har fått egendomen som gåva av tredje 

man.39  I detta fall blir Samäganderättslagen (SägL 1904:48 s. 1) tillämplig. Om makar-

                                                
33 Prop. 1986/87:1 s. 42. 
34 Prop. 1986/87:1 s. 113. 
35 Prop. 1986/87:1 s. 114. 
36 Schmidt, Äktenskapsrätt, s. 67 (använder detta som exempel) se även Teleman s. 25. 
37 NJA II 1921 s. 89. 
38 NJA II 1921 s. 89. 
39 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 74. 
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na enbart har giftorättsgods, blir varderas andel i tillgången giftorättsgods i vilken den 

andra maken har giftorätt.40  

 

Huvudprincipen är som sades ovan vid förvärv av egendom att den som köpt och betalat 

egendomen blir dess ägare. Denna huvudregel kan dock i vissa situationer leda till orim-

liga resultat, exempelvis om båda makarna har förvärvsinkomster och båda köper saker 

till hushållet. Ena maken står för matkostnader och den andra för TV och dator. Om 

makarna har giftorätt i varandras egendom och inte har några skulder spelar ägande-

rättsfrågan ingen roll, men om den som står för maten har skulder eller om makarnas 

egendom skulle vara enskild egendom, kan det bli orimligt om den som köpt TV:n en-

sam skulle få tillgodoräkna sig dess värde vid äktenskapets upplösning, trots att båda 

makarna bidragit till kostnaderna i hushållet. Just detta diskuterades i förarbetena till 

GB. Lagberedningen ansåg att samäganderätt borde uppstå till bohag som någon av 

makarna förvärvat, i proportion till varje makes bidrag till de totala utgifterna under 

äktenskapet. På grund av att bevissvårigheter kan uppstå ansågs att det bör föreligga en 

presumtion för samäganderätt.41 Viktigt att komma ihåg är samäganderätt uppkommer 

vid tidpunkten för köpet.42 Vad detta innebär förklaras nedan. 

 

2.6.3 Dold samäganderätt 
Vidare har Högsta domstolen (HD) godtagit att samäganderätt till bostadsfastighet kun-

nat uppstå, trots att förvärvet gjorts av endast ena maken (eller sambon)43. I praxis har 

när det gäller familjerättsliga förhållanden ansetts att en överenskommelse om gemen-

sam äganderätt inte behöver vara klart uttalad utan kan även vara underförstådd. När 

denna bedömning görs är det förhållandet vid tidpunkten för förvärvet som är avgö-

rande. Under vissa förutsättningar kan dock en överenskommelse om samäganderätt 

presumeras. (Se NJA 2002 s. 142 och NJA 2004 s. 397) Rekvisiten som har utvecklats i 

praxis för att en dold samäganderätt ska föreligga, är att till och börja med att egendom 

har köpts för gemensamt bruk och att maken (eller sambon) som utåt sätt inte har fram-

trätt som ägare har lämnat ett ekonomiskt bidrag till köpet. Ibland har ett tredje rekvisit 

förelegat och det är att båda parter ska ha tänkt på att äganderätten skulle vara gemen-

                                                
40 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 74-75. 
41 NJA II 1921 s. 89. 
42 Walin, Samäganderätt, s. 124 ff. 
43 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 76. 
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sam. Det sistnämnda rekvisitet kan dock knappast tillmätas betydelse som en särskild 

förutsättning för att presumtionsregeln ska bli tillämplig. Om det går att fastställa en 

gemensam partsavsikt behöver presumtionsregeln inte användas. I de fall regeln tilläm-

pas kan en presumtion medföra att parterna ska anses ha haft en gemensam partsavsikt 

om samäganderätt.44 

 

Förutsättningarna för dold samäganderätt började utvecklas i rättsfallet NJA 1980 s. 

705. Tvisten gällde ett par som varit sambo i mer än 25 år. Ena sambon hade köpt en 

fastighet i sitt namn för att användas som sambornas gemensamma bostad. Den andra 

sambon hade under hela förhållandet haft egna inkomster men hade endast bidragit med 

en liten del av köpesumman. Dock ansåg HD att den andra sambons medverkan hade 

spelat roll för bland annat anskaffande av lån till parterna. Mot bakgrund av att ena 

sambon gjort detta inköp i sitt namn men för båda sambornas användning, den andra 

sambon underlättat förvärvet och att den förstnämnda sambon måste ha insett att den 

andres bidrag var för att själv vara samägare, ansågs de ha förvärvat fastigheten med 

samäganderätt.  

 

Dold samäganderätt kan även uppstå till annan egendom.45 När frågan rör egendom som 

används som makars gemensamma bostad krävs oftast inte någon särskild bevisning om 

att egendom införskaffats för gemensamt bruk, för annan egendom (exempelvis båt) är 

kraven högre.46 I rättsfallet NJA 2002 s. 142 sade HD att dold samäganderätt ger den 

make eller sambo som inte varit formell köpare ett ekonomiskt skydd. Vidare uttalade 

HD att: Med hänsyn till den speciella gemenskap som uppstår i ett make/sambo-

förhållande, där dessutom besittningen är gemensam och formlös och underförstådda 

överenskommelser vanliga, kan det ses som en naturlig utgångspunkt att egendom som 

inköps för gemensamt bruk av den ena maken eller sambon, med bidrag från den andra, 

skall ägas gemensamt”.47  

 
 

                                                
44 NJA 2013 s. 242, (p.6 i HD:s domskäl). 
45 Se NJA 2008 s. 826 – fritidsfastighet, NJA 1992 s. 163 – båt, NJA 2002 s. 3 - bostadsrätt, och NJA 
2008 s. 1053. 
46 NJA 2012 s. 377. 
47 NJA 2002 s. 142 (HD:s uttalande finns på s. 157). 
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2.7 Bodelning med anledning av äktenskapsskillnad 

2.7.1 Andelsberäkning och lottläggning 

Jag har ovan presenterat de olika egendomsslagen och hur dessa behandlas vid en even-

tuell bodelning. Nu ska jag kort presentera bodelningsförfarandet. En bodelning ska 

enligt 9 kap 1 § ÄktB förrättas av makar (se även 9 kap 4 § ÄktB). Om makarna endast 

innehar enskild egendom och ingen begär att få ta över bostad eller bohag finns inget att 

bodela. En bodelning ska göras med utgångspunkt i de egendomsförhållandena som 

förelåg den dag då talan om äktenskapsskillnad väcktes (kritiska dagen), 9 kap 2 § 

ÄktB. Det kan ibland gå lång tid mellan den kritiska dagen, som avgör vilken egendom 

och vilka skulder som skall beaktas, och bodelningen. Därför har vardera maken ålagts 

en redovisningsplikt under denna tid. I 9 kap 3 § ÄktB framgår att make ” är skyldig att 

tills bodelningen förrättas redovisa för sin egendom och för sådan egendom som maken 

har haft hand om men som tillhör den andre maken”. En makes redovisningsplikt är 

förenad med upplysningsplikt. I lagförarbetena har uttalats att makes redovisningsplikt 

även omfattar makens skulder.48  

 

I 11 kap 1 § ÄktB stadgas att vid bodelning ska först makarnas andelar i boet räknas ut. 

ÄktB:s regler om andelsberäkning är dispositiva och makar kan göra en annan uppdel-

ning än den som framgår av lag.49 I bodelningen ska makarnas giftorättsgods ingå, detta 

följer av 10 kap 1 § ÄktB. En make får från bodelningen ta undan personlig egendom 

och presenter, 10 kap 2 § ÄktB och personliga ersättningar enligt 10 kap 2 a § ÄktB. 

Enligt 10 kap 3 § ÄktB ska slutligen även särskild egendom tas undan. Makar kan enligt 

10 kap 4 § ÄktB komma överens om att egendom som har gjorts till enskild genom äkt-

enskapsförord ska dras in i bodelningen. När det är utrett vilken egendom som utgör 

giftorättsgods och vilken egendom som ska hållas utanför bodelningen ska sedan skul-

derna beaktas. I 11 kap 2 § ÄktB regleras skuldtäckningen. Hur den mer konkret går till 

kommer att beskrivas i kapitel 4. Det som kan sägas här är att efter att varje makes net-

toförmögenhet har räknats ut (tillgångar minus skulder) ska bådas nettoförmögenhet 

läggas ihop och delas lika, detta följer av 11 kap 3 § ÄktB. Om det för någon av makar-

na blir så att skulderna är större än tillgångarna, kommer värdet maken bidrar med vara 

noll kronor och en likadelning sker i så fall endast av den andre makens giftorättsgods.50 

                                                
48 Prop. 1986/87:1 s. 168 och SOU 1981:85 s. 370. 
49 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 135. 
50 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 159. 
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Efter andelsberäkningen ska egendomen fördelas. Detta kallas för lottläggning och föl-

jer av 11 kap 7 § ÄktB. Varje make har rätt att på sin lott i första hand få sin egendom. 

För bostad och bohag som har utgjort makarnas gemensamma bostad finns särskilda 

regler, här görs istället en skälighets och behovsprövning angående frågan vem som ska 

få den på sin lott, 11 kap 8 § ÄktB. Övriga bestämmelser om fördelning av lotter lämnas 

utanför denna uppsats. 

 

2.8 Makars ansvar för skulder vid utmätning och konkurs  
Nedan presenteras kort vad som gäller vid utmätning och konkurs under äktenskapet. 

Anledningen till att jag tar upp detta i min uppsats är för att belysa och uppmärksamma 

att varje make svarar för sina skulder, men eftersom en makes egendom ”finns i det 

gemensamma hushållet”, finns vissa särskilda regler just för makar vid utmätning och 

konkurs.  

 

Varje make för sina skulder men inte för den andre makens, 1 kap 3 § ÄktB. Även om 

det inte står i lagen spelar det inte någon roll för ansvaret för skulderna, om egendomen 

är giftorättsgods eller enskild egendom. I och med detta har en ägares borgenärer rätt att 

få betalt ur egendomen trots att den andra maken kan ha eventuell giftorätt i den.51 Om 

båda makarna ansvarar för en skuld gemensamt är båda ansvariga för den, vanligtvis 

med solidariskt ansvar gentemot tredje man, se 1 kap 2 § skuldebrevslagen (SkbrL).52 

Mot bakgrund av att varje make svarar för sina skulder kan den ene makens egendom i 

princip inte tas i anspråk för den andres skulder. Det kan dock vara svårt för en tredje 

man att utifrån makars ”historier” avgöra vem som äger viss egendom. Till skydd för 

borgenärerna presumeras att gäldenärsmaken äger lös egendom i makarnas gemen-

samma besittning. Den andra maken har bevisbörda för att presumtionen inte ska 

gälla.53 Regler finns i utsökningsbalken (UB) och vissa av dessa regler gäller särskilt för 

makar.  

 

Av familjerättslig betydelse vid utmätning är också de särskilda reglerna om utmät-

ningsgäldenärens så kallade beneficium. Detta innebär att en gäldenär har rätt att un-

danta viss egendom från utmätning som är nödvändiga för gäldenärens tillvaro, hänsyn 

                                                
51 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 85. 
52 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 85. 
53 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 85-86. 
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tas då till gäldenärens familj och följer av 5 kap 2 § UB. För konkurssituationer finns 

inga presumtionsregler som vid utmätning, här får tvistiga frågor avgöras av domstol. 

Dock finns även vid konkurs regler om beneficium i konkurslagen (KonkL) 3 kap 5 §. 

Dessa regler har ovan kort presenterats för att uppmärksamma, att makar precis som 

vilka personer som helst svarar för sina skulder och att en borgenär inte kan kräva be-

talning av den andre.  

 

2.9 Diskussion/Sammanfattning 
 
I detta avsnitt har egendomsordningen för makar presenterats. Jag har diskuterat de 

olika egendomsslagen och vilken betydelse dessa kan få vid en bodelning. Reglerna 

visar att makar fortsätter att vara två självständiga individer trots att de är gifta. Varje 

make äger sin egendom och svarar för sina skulder. Trots att det finns en självständig-

hetstanke finns även en gemensamhetstanke i lagstiftningen. Bland annat reglerna om 

dold samäganderätt som har utvecklats i praxis visar att det hos makar finns en ekono-

misk gemenskap som måste tas till hänsyn. Förutom makarna har lagstiftaren även tänkt 

på borgenärerna. Mot bakgrund av att det finns en både känslomässig och ekonomisk 

gemenskap mellan makarna kan detta vara till nackdel för borgenärerna och därför finns 

särskilda regler i UB och KonkL. Vid en bodelning ska makarna egendomsförhållanden 

klargöras och en fördelning av egendomen ska ske. 

 

I nästa avsnitt diskuteras makars avtalsmöjligheter. 
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3 Avtal mellan makar 
3.1 Allmänt 
Avtal mellan makar kan delas in i två grupper. Till den första gruppen räknas avtal som 

är av förmögenhetsrättslig karaktär och till den andra gruppen sådana avtal som är av 

familjerättslig karaktär. Det råder avtalsfrihet mellan makar på det förmögenhetsrätts-

liga området, vilket innebär att de kan träffa avtal om köp, hyra och/eller penninglån. I 

och med att makar har denna möjlighet bör man vara en aning misstänksam mot trans-

aktioner mellan makar, synnerligen med hänsyn till borgenärerna. Mot bakgrund av den 

intressegemenskap som kan finnas mellan två makar kan ett förmögenhetsrättsligt avtal 

ingånget mellan två makar i vissa fall vara ett skenavtal för att uppnå ett visst syfte, ex-

empelvis för att skydda viss egendom från en makes borgenärer.54 Regler för förmögen-

hetsrättsliga avtal finns i avtalslagen (AvtL 1915:218). Dock är reglerna i AvtL om in-

gående av avtal och ogiltighet analogt tillämpliga på familjerättsliga avtal. Att reglerna 

inte är direkt tillämpliga beror på att vissa av lagens principer inte passar så bra att an-

vändas på familjerättsliga förhållanden.55  

 

Det går inte alltid att dra en tydlig gräns mellan de två grupperna. Ett exempel är bodel-

ningsavtal, där frågan kan ställas var det familjerättsliga avtalet slutar och det förmö-

genhetsrättsliga avtalet börjar. I ett bodelningsavtal kan exempelvis framgå att egendom 

till ett ganska högt värde flyttas över från en make till den andra, och i det fallet kan 

bodelningsavtalet ändå strikt i mening anses som ett familjerättsligt avtal. Bodelnings-

avtalet kan dock även gälla en överföring av ett litet värde, men genom att makarna går 

utanför de ramar som gäller för bodelningen kan avtalet i stället anses vara förmögen-

hetsrättsligt.56  Nedan presenteras de olika avtalen. 

 

3.2 Äktenskapsförord – Ett familjerättsligt avtal 
Möjligheten att avtala om egendomsordningen i äktenskapsförord är av stor betydelse 

eftersom makar då kan påverka en framtida bodelning.57 Det är väldigt viktigt att makar 

är fullt medvetna om vad de vill uppnå med ett äktenskapsförord och att texten i föror-

det är klar och tydlig. Lydelsen kan få betydelse vid en framtida tvist om tolkning och 
                                                
54 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 133. 
55 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 134. 
56 Prop. 1986/87:1 s. 64. 
57 Teleman, Äktenskapsförord, s. 14. 
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tillämpning.58 Enligt 7 kap 3 § st. 1 ÄktB kan makar eller blivande makar genom äkten-

skapsförord förordna att egendom som tillhör eller tillfaller någon av dem ska vara den-

nes enskilda. Dessutom kan makar genom ett nytt förord avtala om att enskild egendom 

ska vara giftorättsgods. Makar kan inte i ett äktenskapsförord förordna om hur skulder 

ska behandlas vis en eventuell bodelning. Om egendomen blivit enskild på grund av att 

tredje man har uppställt det som villkor kan makarna inte genom förord bestämma att 

egendomen ska vara giftorättsgods. Avtalsfriheten är till viss del begränsad. Begräns-

ningen finns för att underlätta för makar, så att det inte ska råda en osäkerhet om vad det 

är som gäller. Om det i förordet står mer än vad som är tillåtet enligt lag kommer an-

tingen just det stadgandet eller hela förordet att vara ogiltigt.59 Ett äktenskapsförord kan 

dock registreras även om det skulle innehålla andra förordnanden som inte är tillåtna.60   

 

Enligt svensk rätt finns ett specifikationskrav för äktenskapsförord. Detta innebär att det 

i äktenskapsförordet måste råda en viss klarhet och individualisering av just den kon-

kreta egendomen som ska hållas utanför bodelningen. Brattström illustrerar detta med 

ett bra exempel om aktier. Makar kan i ett äktenskapsförord förordna att aktier som en 

make innehar  i ett bolag och äger vid tidpunkten så äktenskapsförordet ingås ska vara 

enskild. Som konsekvens av detta kan makar inte förordna att en makes samtliga aktier 

ska vara enskilda oavsett om dessa finns vid tidpunkten då äktenskapsförordet ingås 

eller förvärvas senare.61 

 

Ett äktenskapsförord ska vara skriftligt, och undertecknat av båda makarna och registre-

ras hos Skatteverket, 7 kap 3 § och 16 kap 1-4 §§ ÄktB. Om makar vill ändra innehållet 

i ett äktenskapsförord kan de göra det genom att upprätta ett nytt, detta följer av 7 kap 3 

§ st.1 ÄktB. Ett äktenskapsförord kan enligt 12 kap 3 § ÄktB jämkas om en tillämpning 

av avtalet skulle leda till ett oskäligt resultat. Bestämmelsen har utformats med AvtL 

som förebild och dess 36 §. Precis som 36 § AvtL skall 12 kap 3 § ÄktB tillämpas re-

striktivt. Utgångspunkten som finns är att avtal ska hållas ”pacta sunt servanda”, det 

gäller även familjerättsliga avtal.62  

                                                
58 Teleman, Äktenskapsförord, s. 19. 
59 Teleman, Äktenskapsförord, s. 31. 
60 Teleman, Äktenskapsförord, s. 42-43. 
61 Brattström, Festskrift tillägnad Maarit Jänterä-Jareborg, s. 140. 
62 Adlercreutz, Avtalsrätt I, s. 27. 
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3.3 Bodelningsavtal och föravtal – Familjerättsliga avtal 
Den enda bestämmelsen i ÄktB som direkt reglerar bodelningsavtal är 9 kap 5 § ÄktB. 

Här stadgas: ” att det över bodelningen skall upprättas en handling som skrivs under av 

makarna”. Makar har enligt 9 kap 13 § st. 1 ÄktB rätt att inför en omedelbart förestå-

ende äktenskapsskillnad avtala om den kommande bodelningen eller om annat som har 

samband med denna (föravtal). Ett föravtal ska vara skriftligt och undertecknas av båda 

makarna. I 9 kap 13 § st. 2 ÄktB stadgas att andra avtal makar ingått om kommande 

bodelning är utan verkan, om det inte är ett äktenskapsförord. 

 

3.4 Gåva – Ett förmögenhetsrättsligt avtal 
En gåva mellan två makar är ett förmögenhetsrättsligt avtal.63 Det finns regler om vad 

som krävs för att en gåva ska bli giltig mellan makarna, men även särskilda regler för att 

den ska bli giltig mot givarmakens borgenärer.64 Enligt 8 kap 1 § st. 1 ÄktB bli en gåva 

gällande mellan makarna. ”om vad som gäller för fullbordande av gåva i allmänhet har 

iakttagits eller om gåvan har registrerats enligt 16 kap ÄkB”. En gåva blir giltig gente-

mot borgenärer om den har registrerats. En registrering krävs inte när gåvan utgör en 

personlig present, vars värde inte står i missförhållande till givarmakens ekonomiska 

villkor och gåvan har obligationsrättslig verkan mellan makarna, detta följer av 8 kap 1 

§ st. 2 ÄktB.  

 

3.5 Diskussion/Sammanfattning 
 
Som har presenterats ovan kan makar ingå både förmögenhetsrättsliga och familjerätts-

liga avtal med varandra. Till och börja med anser jag detta vara förenligt med de grund-

läggande ändamål och syften med äktenskapslagstiftningen. Eftersom tanken är att även 

makar ska vara två ekonomiskt självständiga individer är det en självklarhet att de ska 

kunna ingå avtal med varandra som vilka personer som helst och även ingå avtal med en 

tredje man utan att behöva rådfråga den andra maken (undantag för detta är rådighetsin-

skränkningarna för viss egendom som har presenterats i avsnitt 2.5). Samtidigt kvarstår 

det faktum att makar i vissa fall har en känslomässig och ekonomisk gemenskap som 

kan vara till skada för borgenärer, och därför måste regler kring avtal vara förenliga 

                                                
63 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 140. 
64 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 141. 
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med borgenärsintresset. Ett exempel på detta är utformningen av reglerna kring gåvor 

mellan makar. Att makar getts möjlighet att ingå familjerättsliga avtal anser jag också 

vara förenligt med ändamålen. Är makarna eniga om att de vill ha det på ett visst sätt 

vad gäller deras familjerättsliga förhållanden är det bara bra om de kan ingå avtal om 

detta. Ett av lagstiftarens mål med lagstiftningen har som tidigare nämnt varit att makar 

själva ska ges möjlighet att lösa sina familjerättsliga frågor.  

 

Det går inte alltid att dra en gräns mellan förmögenhetsrättsliga och familjerättsliga av-

tal. Alla avtal makar emellan, oavsett om dessa är av förmögenhetsrättslig eller familje-

rättslig karaktär ska dessa beaktas vid en bodelning. Det kan exempelvis finnas avtal om 

lån, detta är bland annat viktigt att beakta vid skuldtäckningen och exempelvis ett äkt-

enskapsförord som förordnar om enskild egendom. Även detta är bland annat viktigt att 

beakta vid skuldtäckningen och om det finns någon skuld hänförlig till den. Detta 

kommer att diskuteras mer i kapitel 4. 
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4 Skulder och skuldtäckning 
4.1 Inledning 
Utgångspunkten som jag har nämnt ett flertal gånger men som är av sådan vikt att det 

kan nämnas igen, är att var och en av makarna under äktenskapet med sitt giftorättsgods 

och sin enskilda egendom svarar för sina skulder som uppkommit före eller under äkt-

enskapet, 1 kap 3 § ÄktB. En borgenär kan inte kräva betalning ur den andre makens 

egendom, oavsett om egendomen är enskild eller giftorättsgods.65 I lagen finns inga 

begrepp om olika skulder, dock behandlas vissa slag av skulder olika vid bodelning. 

Bland annat gör Teleman och Schmidt en uppdelning, där den första gruppen kallas för 

ordinär gäld (allmänna skulder) och den andra gruppen för enskild gäld. Denna indel-

ning har gjorts mot bakgrund av hur skulden kommer behandlas vid andelsberäkningen 

(bodelningen).66 Mer om detta strax nedan. Med gäld/skuld avses i princip makes varje 

förpliktelse, som kan bestämmas i penningbelopp.67 Skuldtäckningen får betydelse för 

hur mycket giftorättsgods som en make kan bidra med efter skuldtäckningen. Vilken 

kategori av egendom (enskild/särskild eller giftorättsgods) som används för täckning av 

den konkreta skulden kommer få stor betydelse. Reglerna om skuldtäckning är disposi-

tiva och återfinns i 11 kap 2 § ÄktB.68 Detta innebär att makar som är eniga kan följa en 

annan ordning än den som följer av bestämmelsen. Mot bakgrund av att makar kan enas 

om en annan ordning finns i 13 kap ÄktB regler till skydd för borgenärerna. Låt oss nu 

se vad som gäller för skulder och hur den konkreta skuldtäckningen går till och om den 

kan ge upphov till några problem.  

 

4.2 11 kap 2 § - Skuldtäckning vid bodelning 

4.2.1 Lydelsen 

Vid beräkningen av makarnas andelar i boet skall så mycket avräknas från en makes giftorättsgods att det 

täcker de skulder som den maken hade när talan om äktenskapsskillnad väcktes, anmälan enligt 9 kap. 1 § 

andra stycket gjordes eller dödsfallet inträffade.                                                                                                                                       

För sådana fordringar mot en make som är förenade med särskild förmånsrätt i makens enskilda egendom 

skall maken få täckning ur sitt giftorättsgods endast i den mån betalning inte kan erhållas ur den enskilda 

                                                
65 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 92. 
66 Att begreppen används av T & S. Exempelvis Schmidt s. 166. 
67 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 93. 
68 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 135. 
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egendomen. Detsamma gäller skulder som maken har ådragit sig för underhåll eller förbättring av den 

enskilda egendomen eller som på annat sätt är att hänföra till denna.                                                                                                      

Vad som sägs i andra stycket om enskild egendom skall även gälla sådan rättighet som enligt 10 kap. 3 

§ inte skall ingå i bodelning. 

4.2.2 Bestämmelsens huvudregel 

11 kap 2 § st. 1 ÄktB är bestämmelsens huvudregel. Den talar om hur varje makes net-

toförmögenhet ska räknas ut och hur den konkreta skuldtäckningen går till. Regeln talar 

dessutom om prioriteringsordningen mellan en makes rätt till giftorätt och en borgenärs 

rätt att få betalt. Sammanfattningsvis innebär regeln att en make ska erhålla egendom 

som täcker de skulder som finns vid den kritiska tidpunkten. Om en skuld har uppkom-

mit efter den kritiska tidpunkten går makes anspråk på att få del i den andra makens 

giftorättsgods före senare tillkommande borgenärers rätt.69 

 

4.2.3 Förutsättningar för att en skuld ska beaktas vid bodelningen 

För att en skuld ska beaktas vid bodelningen måste den föreligga vid den kritiska tid-

punkten som följer av 9 kap 2 § ÄktB. Storleken på skulden behöver dock inte vara 

fastställd.70 Exempel på skulder som är osäkra till beloppet är exempelvis ett skade-

ståndsansvar.71 Det kan föreligga en situation där det är klart att en make är ansvarig 

men storleken på skadeståndsskulden har ännu inte fastställts. Eftersom ansvaret upp-

kommit innan den kritiska tidpunkten kommer skulden dock att beaktas. Förutom ska-

deståndasvar kan även ett borgensåtagande påverka en bodelning. En proprieborgen 

innebär att den som är borgensman svarar mot en fordringsägare såsom för egen skuld, 

och att borgensmannen i sin tur har ett anspråk mot huvudgäldenären (den som har lånat 

pengar av borgenären) om ett borgensåtagande infrias. Om vi har en situation där en 

make är borgensman och en borgenär innan den kritiska tidpunkten kräver att ett bor-

gensåtagande infrias, kan det finnas en skuld som ska beaktas vid bodelningen. Förutom 

att en skuld ska tas upp ska även borgensmannens regresskrav (mot den som är huvud-

gäldenär) tas med som en tillgång vid bodelningen.72 Om vi har en situation där en bor-

genär inte har framställt något krav innan den kritiska tidpunkten, men huvudgäldenären 

                                                
69 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 309.  Jfr Prop. 1986/87: s. 167 f 
70 Agell & Brattström, Äktenskap partnerskap och samboende, s. 177. 
71 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 311. 
72 Agell & Brattström, Äktenskap partnerskap och samboende, s. 178. 
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har betalningssvårigheter som medför att det är stor risk att borgensåtagandet kommer 

att infrias så bör det beaktas som en skuld vid bodelningen.73 Andra skulder som kan 

anses vara osäkra beträffande storlek vid den kritiska tidpunkten är skatteskulder. Skat-

teskulder ska beaktas om dessa har tillkommit före den kritiska tidpunkten. Som exem-

pel kan nämnas inkomstskatt på uppburen inkomst. 74 

 

4.2.4 Skulder hänförliga till personlig egendom som hålls utanför bodelning 

I kapitel 2 presenterade jag de olika egendomsslagen där jag bland annat konstaterade 

att personlig egendom enligt 10 kap 2 § ÄktB hålls utanför bodelningen i skälig omfatt-

ning. ÄktB innehåller inga regler om att skulder som är hänförliga till personlig egen-

dom i första hand ska dras mot sådan egendom. Skulder som är hänförliga till 10 kap 2 

§ ÄktB kommer att behandlas som ordinär gäld. Alla skulder make har vid den kritiska 

tidpunkten kommer beaktas och täckning för dess skulder ska ske. Anledningen till att 

alla skulder ska beaktas är för att skydda borgenärer.75 En annan anledning är att det i 

ÄktB inte finns någon vårdplikt av giftorättsgodset, varje make råder över sin egendom. 

I kapitel 5 kommer de så kallade vederlagsreglerna att presenteras, i vissa fall kan en 

make kompenseras om den andra har skulder som uppkommit genom brott, 11 kap 4 a § 

ÄktB. 

 

4.2.5 Kritik mot att alla skulder ska beaktas vid bodelningen 
Att alla skulder som finns vid den kritiska tidpunkten ska beaktas vid skuldtäckningen 

har kritiserats. I förarbetena framförde många jurister att reglerna om täckning för skuld 

ibland kan leda till ett oskäligt resultat när det gäller studieskulder.76 Studieskulder kan 

uppgå till stora belopp och mot bakgrund av att studieskulder inte kommer att betalas av 

med den egendomen som delas vid bodelningen utan av framtida förvärvsinkomster kan 

detta i vissa fall vara oskäligt mot den maken som inte har studieskulder. Att ha sär-

skilda regler för dessa skulder ansågs emellertid inte vara någon bra lösning. Vidare 

konstaterades att det kan finnas andra skulder som på samma sätt har ett sakligt sett 

mycket svagt samband med den egendom som ingår i boet eller vilka inte behöver in-

                                                
73 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 103 f. 
74 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 311. 
75 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 312. 
76 SOU 1981:85 s. 370. 
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frias på mycket länge.77 I den mån det är oskäligt att gäldenären får vara med och dela 

på den andra makens giftorättsgods har det sagts att skäl kan finnas att jämka bodel-

ningsresultatet med stöd av reglerna i 12 kap. ÄktB78. Detta kommer att diskuteras i 

kapitel 5. 

 

4.2.6 Makars gemensamma skulder och skulder gentemot varandra  

Om en make (eller båda) svarar för en skuld tillsammans med någon utomstående ska 

maken få avräkna så stor del av skulden som maken ansvarar för. Detsamma gäller om 

båda makarna svarar för en skuld, i sådana fall får den konkreta skulden fördelas mellan 

makarna vid bodelningen.79 Om makar har gemensamma skulder måste man först ut-

reda/besluta hur ansvaret ska fördelas mellan makarna alltså vem som ska betala skul-

den i framtiden och fördela skuldtäckningen i enlighet med det. Om enighet i frågan inte 

kan nås bör täckning ske med hälften vardera.80 För gemensam skuld ansvarar makar 

(gentemot borgenären) normalt solidariskt, på grund av presumtionsregeln i 1 kap 2 § 

SkbrL. Hur skuldansvaret ska fördelas mellan makar kan de avtala om. Om ena maken 

blir krävd betalning för hela skulden kan den maken givetvis grunda ett regressanspråk 

mot andra maken för dennes del av skulden. Det är skillnad på skuldansvarets fördel-

ning mellan makarna och det ansvar de har gentemot borgenärer.81 

 

Det som sades ovan gäller även när det föreligger ett fordringsförhållande makarna 

emellan. Om en tvist uppkommer angående en sådan skuld får den lösas enligt förmö-

genhetsrättsliga principer. Makarnas giftorättsgemenskap kan ibland leda till att en 

skuld mellan två makar förlorar sin betydelse. Den som är gäldenär får avräkna sin 

skuld till borgenärsmaken, vars fordran i sin tur omfattas av gäldenärsmakens giftorätt. 

Skulden kommer dock inte alltid att förlora sin betydelse. Ett fordringsförhållande mel-

lan två makar kan ha betydelse om en av makarna eller båda två har underskott, om den 

ena makens egendom eller bådas är enskild egendom, om en skuld uppkommit genom 

brott kan vederlag utgå enligt 11 kap 4 a § ÄktB, eller om jämkning ska ske enligt 12 

kap 1 § ÄktB. Makar kan om de vill genom äktenskapsförord avtala att ena makens 

                                                
77 SOU 1981:85 s. 370. 
78 Prop. 1986/87:1 s. 168 
79 Prop. 1986/87:1 s. 169, Jfr Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 312. 
80 Carlén- Wendels, Bodelning och arvskifte efter äktenskap och samboende s. 29. 
81 Carlén- Wendels, Bodelning och arvskifte efter äktenskap och samboende s. 30. 
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fordran mot den andre ska utgöra enskild egendom, vilket påverkar bodelningsutfallet.82  

Makars skulder till varandra har diskuterats i förarbetena, diskussionen har då gällt un-

derhållsskulder mellan makar. Redan i början av 1900-talet sades att ”båda sidor ska 

behandlas lika”. En underhållsfodring ska tas upp som en tillgång för ena maken och 

som en skuld för den andra.83 Även i senare förarbeten har diskussion förts om under-

hållsskulder ska särbehandlas. Familjerättskommitténs förslag var att en makes under-

hållsskuld skulle få tas upp som en skuldpost, men att den andre maken inte skulle be-

höva ta upp den som en tillgång.84 Förslaget antogs inte och underhållsskulder behand-

las som vilka skulder som helst.85 Ett intressant exempel i sammanhanget är det fallet 

när endast den ena har tillräckliga medel för kontantinsatsen av en bostad. Om makarna 

är överens om att båda ska bidra lika mycket till förvärvet kan den förstnämnda maken 

låna dessa pengar till den andra maken. Den ena maken kommer ha fordran mot maken 

och den andra kommer ha en skuld till den förste. Eftersom båda sidor ska behandlas 

lika, ska den ena ta upp den som en fordran och den andra som en skuld. 

 

4.2.7 Samäganderätt och skulder 
Normalt sett är det inte svårt att fastställa vem som ansvarar för en skuld, då ett avtal 

om lån tydligt visar vem som är gäldenär. Däremot kan det vara svårt att avgöra hur stor 

del av en gemensam skuld som vardera maken svarar för. Om makarna inte överens-

kommit något får frågan bedömas enligt allmänna rättsregler, jfr SkbrL.86 Vid samägan-

derätt oavsett om den är öppen eller dold kan fråga uppkomma om ansvar för en skuld 

som har tagits för viss egendomen men där endast en av makarna ansvarar enligt låne-

avtalet. Teleman anser att det möjligtvis går att konstruera en ”dold samgäld” och i såd-

ana fall ska båda makarna ansvara för skulden i förhållande till hur stor respektive ma-

kes andel av egendomen är. Om det inte skulle kunna gå att konstruera förhållandet 

”dold samgäld” så skulle det kunna uppstå en situation där gäldenärsmaken ej har till-

räckligt med egendom för täckning av skuld.87 Mot bakgrund av det anser Teleman att 

om en fördelning av samägd egendom kan ske mellan makarna bör även de skulder som 

är knutna till dessa tillgångar fördelas. Vid öppet samägande kan en regressrätt enligt 1 

                                                
82 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 92. 
83 NJA II 1921 s. 180. 
84 Familjerättskommitténs förslag i SOU 1964:35 s. 268 ff. samt Bet. 1981 s. 371 f. 
85 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 312. 
86 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 38. 
87 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 38. 
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kap 2 § SkbrL aktualiseras för den samägare som vid köpet betalade mer än sin andel av 

köpeskillingen mot den andre samägaren. Då kommer köpeavtalet jämställas med ett 

skuldebrev vad gäller samägarnas gemensamma åtagande gentemot säljaren.88 

 

Agell menar att gemensamt gäldansvar bättre bygger på gemensam partsvilja liksom 

samäganderätten till egendomen i fråga. Han betonar att när partsviljan efterfrågas bör 

man uppmärksamma, om den dolde samägaren varit beredd gentemot maken bära ett 

ansvar för kostnaderna. Enligt Agell innebär en samäganderätt inte endast en rättighet 

utan även en förpliktelse, mot den make som varit den formelle köparen. Vidare säger 

Agell att en samäganderätt måste innebära att makarna åtar sig att inbördes dela kostna-

der och olika förpliktelser som ett innehav kan komma att medföra.89  

 

Enligt Teleman behöver det inte innebära, att parterna avsett att under äktenskapet dela 

på alla dessa kostnader. Ena maken kanske inte har tillräckliga medel men bidrar genom 

hemarbete. Efter äktenskapsskillnad kommer hemarbete inte räcka utan den maken 

kommer också få lov att betala. Ett problem kan föreligga om makarna sinsemellan vid 

skuldens tillkomst avtalat att endast en av dem, den formellt öppne gäldenären ska vara 

ansvarig.90 Viktigt att komma ihåg är att det som diskuteras nu reglerar förhållandet 

mellan makarna, det säger ingenting om förhållandet till tredje man. Frågor kring dold 

samgäld är dock inte helt utredda i varken förarbeten eller doktrin vilket gör rättsläget 

oklart.91 

 

I inledningen sade jag att vissa skulder benämns allmänna och vissa enskilda. Avgö-

rande för bedömningen om en skuld är allmän eller enskild beror på om den faller in 

under 11 kap 2 § st. 1 eller st. 2/3 ÄktB. Endast om någon av makarna innehar enskild 

och/eller särskild egendom kommer 11 kap 2 § st. 2 och 3 ÄktB bli tillämpliga. Om 

make inte innehar sådan egendom kommer alla skulder att betraktas som ordinära och 

täckas med giftorättsgods. 

 

                                                
88 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 39. 
89 Agell, Äganderätten till fastighet för makar och samboende s. 32 ff. 
90 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 40. 
91 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 40- 41. 
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4.3 Skuld hänförlig till enskild egendom 

4.3.1 Inledning 
Av 11 kap 2 § st. 2 ÄktB framgår att skulder som är förenade med särskild förmånsrätt i 

enskild egendom ska få täckning ur giftorättsgodset endast i det fall betalning inte kan 

erhållas ur den enskilda egendomen.92 Även för skulder som en make ådragit sig för 

underhåll eller förbättring av enskild egendom samt skulder som på annat sätt är att hän-

föras till sådan egendom, ska dras av på enskild egendom, 11 kap 2 § st. 2 ÄktB. 

 

4.3.2 Särskild förmånsrätt – formell koppling mellan skuld och egendom 
Bestämmelsen i 11 kap 2 § st. 2 ÄktB är tillämplig på fordringar mot en make som är 

förenade med särskild förmånsrätt i makens enskilda egendom. För att förstå vad som 

menas med särskild förmånsrätt måste man titta på förmånsrättslagen (med ändringarna 

2003:535) och dess övergångsbestämmelser. Exempel på särskilda förmånsrätter är 

panträtt i olika former och retentionsrätt 4 §, företagshypotek 5 §, inteckning i fast 

egendom 6 § och inteckning i tomträtt 7 §. 93  

 

4.3.3 Skuld för underhåll eller på annat sätt hänförlig – Saklig koppling 

I andra stycket nämns därefter skulder som en make tagit för underhåll eller förbättring 

av den enskilda egendomen eller som på annat satt är att hänföra till denna. Här är det 

alltså fråga om ett klart sakligt samband mellan skulden och den enskilda egendomen.94 

I förarbeten förklaras inte vad som menas med ” som på annat sätt är att hänföra till”. 

Dock anges exemplet att en skuld tagits för att kunna finansiera ett inköp av enskild 

egendom. Vidare poängteras att det förutsätts att det går att fastställa ett klart samband 

mellan skulden och den enskilda egendomen.95  

 

Som Agell och Brattström uttrycker det är skulden i alla de fall som nämns i 11 kap 2 § 

st. 2 ÄktB knutna till den enskilda egendomen på ett sätt som gör att det är rimligt med 

                                                
92 Det saknar betydelse huruvida skulden tagits av maken eller om den redan belastade egendomen vid 
hans förvärv, se NJA 1921 II s. 184. 
93 Teleman, Bodelning Under äktenskap och vid skilsmässa, s. 95. Jfr Tottie & Teleman, Äktenskapsbal-
ken. En kommentar. s. 313. 
94 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 313. 
95 SOU 1981:85 s. 372 och prop. 1986/87:1 s. 170. Jfr Agell & Brattström s. 176. 
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att täckning sker mot denna.96  Det kan dock föreligga ett fall där en make belånat en 

fastighet som är enskild egendom men lånesumman har gått till att förbättra en annan 

fastighet som utgör giftorättsgods. Det ovan presenterade sambandet kan halta. Det rim-

ligaste i ett sådant fall vore om skulden skulle täckas med giftorättsgods, men eftersom 

skulden är förenad med särskild förmånsrätt i den enskilda egendomen, enligt 11 kap 2 

§ st. 2 ÄktB kommer den att täckas med enskild egendom.97  Det är just det som är pro-

blemet när det enligt mening 1 räcker med en formell koppling. I lagförarbetena har 

denna formella koppling motiverats med att sambandet med egendomen i detta fall är 

lätt konstaterbart och skulden torde typiskt sett vara sådan att det sakligt framstår som 

fullt motiverat att avräkning sker mot egendomen. Vidare sades att om enskild egendom 

utgjort kreditunderlag är detta något som kan beaktas vid jämkningen.98  

 

Jag kan förstå motiven bakom regeln. Det är utan tvekan en enkel regel att tillämpa, den 

förhindrar många utdragna tvister mellan makar och leder oftast till att skulden avräknas 

på ”rätt” egendom. Det optimala vore dock om det både föreligger ett formellt och sak-

ligt samband mellan skuld och egendom.  

 

4.4 Skuldtäckning för särskild egendom/rättigheter 
I 11 kap 2 § st. 3 ÄktB stadgas att en makes fodringar som är förenade med särskild 

förmånsrätt i makes rättighet av särskilt slag ska make få täckning ur sitt giftorättsgods 

endast i den mån betalning inte kan erhållas ur rättigheten samt att detsamma gäller 

skulder som maken har ådragit sig för underhåll eller förbättring av rättigheten eller som 

på annat sätt är att hänföra till denna.99 Detta innebär att skulder hänförliga till särskild 

egendom behandlas på samma sätt som skulder hänförliga till enskild egendom.  

 

Reglerna om skuldtäckning är som nämnts en del av andelsberäkningen. Skuldtäck-

ningsregeln har även till syfte att skydda borgenärer och för att det ska kunna vara ett 

fungerande skydd krävs att egendomen mot vilken avräkning ska ske är av sådan karak-

tär att betalning kan erhållas ur rättigheten. Lagberedningen har uttalat att särskild 

                                                
96 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 176. 
97 Prop. 1986/87:1 s. 170 och Agell & Brattström s. 179. 
98 SOU 1981:85 s. 374 
99 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 314. 
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egendom måste vara ”av beskaffenhet att kunna tillgripas för gäldens betalning”.100  En 

konsekvens av detta blir att många av de rättigheter som faller in under 10 kap 3 § ÄktB 

inte kommer kunna användas för att täcka skulder. Om ett utmätningsförbud föreligger 

(vilket det i de flesta fall gör för dessa rättigheter) utgör det hinder för att egendomen 

används som kreditsäkerhet eller tas i anspråk för betalning av en skuld. De rättigheter 

som eventuellt skulle kunna användas för täckning av skuld är sådana101 som visserligen 

ska ingå i bodelningen men den kan utnyttjas av rättighetshavaren genom förmögen-

hetsrättsliga dispositioner. Ett exempel skulle vara att en make innehar viss egendom 

med fri förfoganderätt.102 Många gånger kommer det troligtvis bli så att skulder hänför-

liga till särskild egendom får täckas med giftorättsgods.  

 

4.5 Skulden har varken samband med giftorättsgods el. enskild egendom 
Ovan har diskuterats det fall att en make endast har giftorättsgods eller det fall att make 

har både giftorättsgods och enskild egendom/särskild egendom. Jag har då dragit preli-

minära slutsatser och sagt att om make har endast giftorättsgods ska alla skulder dras på 

giftorättsgodset och har en make enskild egendom ska skulder hänförliga till enskild 

dras på den och övriga skulder på giftorättsgodset. Denna slutsats kan få en att tro att 

det alltid finns ett samband mellan den konkreta egendomen som en skuld dras av på. 

Så enkelt är det dock inte. Om en makes skuld varken är att hänföra till hans giftorätts-

gods eller till hans enskilda egendom, till exempel ett lån där pengarna har gått till att 

finansiera Thailandresan och maken har både giftorättsgods och enskild egendom blir 

frågan mot vilken egendom skulden ska dras. Utifrån hur regeln i 11 kap 2 § ÄktB ser 

ut kommer skulden behandlas som ordinär gäld och dras mot giftorättsgodset. Det mest 

rimliga vore om skulden täcks proportionerligt med både giftorättsgods och enskild 

egendom, i relation till hur stor respektive kategori är. Detta är dock inte möjligt. En 

proportionerlig fördelning av skulder är dock möjligt enligt norsk rätt,103 och kommer 

att presenteras nedan i kap 7. 

 

En proportionerlig fördelning av skulder har diskuterats i förarbetena.104 I samband 

därmed presenterades ett förslag om att makar genom äktenskapsförord skulle kunna 

                                                
100 LB 1981 s. 372. 
101 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 314. 
102 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 315. 
103 Agell, Nordisk äktenskapsrätt 2003 s. 282, jfr SOU 1981:85 s. 374 f. 
104 SOU 1981:85 s. 374 f. 
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reglera hur vissa skulder skulle behandlas vid en bodelning. Någon förändring i denna 

fråga har inte skett. Istället sades klart och tydligt i förarbetena att: ”Grunden till de på-

talade olägenheterna, i den mån de alls uppträder, ligger enligt vår mening inte däri att 

reglerna om täckning för skuld är olämpligt utformade utan snarare däri att egendom 

gjorts till enskild i en omfattning som medför svårigheter vid bodelningen.” Mot bak-

grund av detta ansågs ingen förändring av skuldtäckningsregeln vara nödvändig.105 

 

4.6 Den oklara avräkningsordningen                                                                                                      
Jag har ovan i avsnitt 4.2 och 4.3 diskuterat hur den konkreta skuldtäckningen går till, 

dvs. mot vilken egendom en konkret skuld ska dras av. Om den konkreta egendomens 

värde är större än skulden kommer vi ha ett positivt värde kvar som kan ingå i bodel-

ning. Föreligger det en situation där skulden är större än den konkreta egendomen upp-

står frågan mot vilken egendom ska ”restskulden” dras på. Det är osäkert om man enligt 

gällande rätt vid täckning för enskild skuld efter täckning med den aktuella konkreta 

tillgången ska avräkna eventuellt överskjutande skuldbelopp mot annan enskild egen-

dom eller mot giftorättsgods. I 11 kap 2 § st. 2 ÄktB framgår att täckning med gifto-

rättsgods får ske i den mån det inte kan ske ur den enskilda egendomen. Eftersom det i 

lagtexten anges att en skuld ska täckas med den enskilda egendomen, går det att tolka 

det som att skuld ska täckas med den enskilda egendomen den är hänförlig till. I den 

mån den enskilda egendomen inte förslår sker täckning med giftorättsgods. Det går att 

tolka bestämmelsen även tvärtom, att den enskilda egendomen ska ses som ett ”sam-

lingsbegrepp” för all enskild egendom. Samma diskussion kan föras gällande särskild 

egendom 

 

I 13 kap 2 § GB behandlades makes enskilda egendom och särskild egendom som en 

gemensam kategori. Om en skuld på något sätt var hänförlig till enskild eller särskild 

egendom så skulle skulden täckas med egendom ur hela denna ”pott” fylld med enskild 

och särskild egendom. Endast om denna ”pott” inte förslog fick skulden täckas med 

giftorättsgods.106 Det förslag till ÄktB som presenterades av familjelagssakkunniga in-

nebar att en makes egendom var indelad i sådan som skulle ingå i bodelning och sådan 

som inte skulle det. Skulder som i sin tur var att hänföra till egendom som skulle hållas 

                                                
105 SOU 1981:85 s. 374 -375. 
106 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 315. 
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utanför bodelningen skulle i första hand täckas ur den egendomen 11 kap 2 § st. 3 i för-

slaget.107 De sakkunnigas förslag verkade överensstämma med avräkningsordningen 

med då gällande rätt.108 I lagförslaget bröts dock bestämmelsen om skuldtäckning för 

särskild egendom ur till ett eget stycke, och utifrån förarbetena framgår inte om detta 

skulle betyda en ändring av gällande rätt.109 

 

Förslaget som gavs till Lagrådet angående det ”nya tredje stycket”, innehöll den lydel-

sen att vad som i andra stycket sades om enskild egendom skulle även gälla ”sådana 

rättigheter som avses i 10 kap. 3 § ÄktB ”. Motiveringen är väldigt kort, och det sägs 

endast att de särskilda rättigheterna vid tillämpningen av paragrafen ska likställas med 

enskild egendom.110 Tottie drar dock slutsatsen att mot bakgrund av att skuldtäckning 

för enskild egendom och särskild egendom delades upp i två stycken så skulle an annan 

avräkningsordning gälla än den som var i GB. Sammanfattningsvis skulle det innebära 

att skulder hänförliga till särskild egendom i första hand ska täckas med den ”pott” som 

var fylld med endast särskild egendom och i andra hand med giftorättsgods. Enskild 

egendom skulle inte längre kunna användas för att täcka skulder hänförliga till särskild 

egendom och tvärtom.111 

 

Vidare påpekar Tottie de ändringar som Lagrådet föreslog av lagtexten som slutligen 

antogs. Lagrådet ändrade bestämmelsens lydelse från ”sådana rättigheter” till ”sådan 

rättighet ”. Anledningen till denna ändring från Lagrådets sida var för att undvika miss-

förståndet att en rättighets värde skulle kunna användas för täckning av skuld som har 

samband med annan rättighet”.112 Även denna ”nya lydelse” kom att bidra till en annan 

avräkningsordning. Nu skulle alltså inte bara en gräns mellan enskild egendom och sär-

skild egendom dras utan också mellan olika rättigheter inbördes som ingår i den sär-

skilda egendomen. Departementschefen kommenterade inte Lagrådets ”nya tredje 

stycke” utan Lagrådets formulering var den som slutligen antogs.113 Tottie anser mot 

bakgrund av detta att Lagrådets förslag på avräkningsordning antagits.114 Tottie anser 

                                                
107 SOU 1981:85 s. 374 
108 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 315. 
109 Prop. 1986/87:1 s. 169 f. 
110 Prop. 1986/87:1 s. 169 f. 
111 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 315- 316. 
112 Prop. 1986/87:1 s. 322, Jfr. Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 316. 
113 Prop. 1986/87:1 s. 384 och 390. 
114 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 316. 
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vidare att om man inte längre ska behandla enskild egendom och särskilda rättigheter 

som en enhet så bör man inte ha kvar den gamla avräkningsordningen bara för enskild 

egendom.115 Sammanfattningsvis innebär det att skuld som är hänförlig till enskild 

egendom eller särskild rättighet i första hand ska avräknas från den konkreta enskilda 

egendomen eller särskilda rättigheten, och i andra hand från makens giftorättsgods. 

Skulden ska alltså inte avräknas från annan enskild egendom eller särskild rättighet.116  

 

Grauers är av en annan åsikt i denna fråga. Grauers påpekar att Lagrådet endast har utta-

lat sig om avräkningsordningen för särskild egendom och inte om enskild egendom. Att 

departementschefen inte anför några invändningar mot Lagrådets uttalande behöver inte 

innebära att det har godtagits att den nya avräkningsordningen även ska gälla enskild 

egendom. Grauers anser att det kan vara så att departementschefen inte har beaktat 

detta. Skuldtäckningsreglerna har utformats på detta sätt för att skydda borgenärer. En 

borgenär kommet att få betalt för sin fordran oavsett ur vilken ”pott” egendom tas i an-

språk för täckning. När det däremot gäller förhållandet makarna emellan anser Grauers 

att det kan ses som en förmån för en gäldenär att få täckning för en skuld ur giftorätts-

godset trots att skulden eller skulderna inte är hänförlig till den. Sammanfattningsvis 

anser Grauers att mot bakgrund av att det inte finns något tydligt uttalande i förarbetena 

och inget avgörande från HD bör man inte ändra den gamla avräkningsordningen som 

gällde för enskild egendom enligt GB. Skulder som är hänförliga till enskild egendom 

ska räknas av mot all enskild egendom, om den enskilda egendomen inte förslår ska 

skulden räknas av mot giftorättsgodset.117  

 

4.7 Diskussion/Sammanfattning 
Det finns en hel del att diskutera när det kommer till skuldtäckningen. Regelns ordaly-

delse är både tydlig och otydlig på samma gång. Det som kan vara ett problem är att 

dess tillämpning i ett enskilt fall kan leda till ett otillfredsställande resultat. Det är svårt 

att säga hur vanligt förekommande det är, men mot bakgrund av att det nämns exempel 

på situationer då det kan bli fel både i förarbeten och i litteratur visar det att det före-

kommer. Att alla skulder som finns vid den kritiska tidpunkten ska beaktas tycker jag 

inte föranleder till så mycket diskussion. Eftersom alla tillgångar ska beaktas förefaller 

                                                
115 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 316-317. 
116 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 317. 
117 Grauers, Ekonomisk familjerätt, s. 76-77. 
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det vara naturligt att göra samma sak med skulderna. Det intressanta är hur den konkreta 

skuldtäckningen går till.  

 

Om makar endast har giftorättsgods kommer alla skulder att täckas med sådan egen-

dom, samma gäller om makar endast har enskild egendom. Det som föranleder diskuss-

ion är om en eller båda makarna har giftorättsgods och enskild egendom, och då måste 

11 kap 2 § st. 2 ÄktB beaktas. Regeln har utformats av lagstiftaren med syftet att en 

konkret skuld ska täckas med egendomen den är hänförlig till. I st. 2 första meningen 

anses den vara hänförlig om det föreligger särskild förmånsrätt i egendomen och i andra 

meningen anses den vara hänförlig om den används till underhåll/förbättring av enskild 

egendom eller på annat sätt är att hänföra till den. Problemet med bestämmelsen är att 

det i första fallet räcker med en formell koppling mellan egendomen och skulden. Som 

har visats ovan kan sambandet halta ibland. Till skillnad från mening ett krävs det enligt 

mening två att det föreligger en saklig samband mellan egendom och skuld. Som Agell 

och Brattström uttrycker det vore det i vissa fall rimligast om viss skuld dras av mot 

giftorättsgods om den är hänförlig till den men detta går inte alltid mot bakgrund av hur 

11 kap 2 § st. 2 ÄktB är utformad.  

 

Vidare går det att kritisera det förhållandet att skulder som varken går att hänföra till 

enskild egendom eller giftorättsgods per automatik ska dras av på giftorättsgods. Hur 

motiveras denna lösning? Huvudregeln är att makar har giftorättsgods och enskild 

egendom är ett undantag. Dock kan makar genom äktenskapsförord ha gjort en stor del 

av sin egendom till enskild egendom (eller endast ena makens till enskild) och att då 

dessa skulder ska dras av mot giftorättsgods kan leda till ett otillfredsställande resultat 

för den andra maken. Denna kommer som konsekvens få mindre egendom vid delning-

en. Denna lösning kan dock motiveras så här: En make kan ha upptagit ett lån för en 

semesterresa. Skulden för resan kan ses som en förtida konsumtion av makes kom-

mande lön. En makes lön utgör giftorättsgods och därför ska semesterskulden täckas 

med giftorättsgods. En annan lösning är att fördela skulderna proportionerligt på gifto-

rättsgods och enskild egendom. Denna lösning finns i norsk rätt som kommer att pre-

senteras i kapitel 7.  

 

Någonting som måste nämnas är även det förhållandet att makar har skulder till 

varandra. I ett konkret fall kan situationen bli så att en make indirekt får betala skulden 



 40 

som en make har till den förstnämnde. Lagstiftaren har dock ansett att ”båda sidor ska 

behandlas lika” vilket innebär att några undantag för dessa situationer inte finns. Om 

man återknyter allt det jag har sagt nu i detta avsnitt till de grundläggande reglarna och 

ändamål som jag presenterade i kapitel 2 går det att fråga sig om detta är förenligt. Om 

makar är två självständiga individer som även ska kunna ingå avtal med varandra så 

tycker jag att det blir konstigt att det ibland kan vara till nackdel för en make att ingå en 

skuldförbindelse med den andre maken. Dessutom tycker jag att den konkreta skuld-

täckningen i vissa fall kan strida mot 1 kap 3 § ÄktB och övriga grundläggande princi-

per och ändamål. Om makar har getts möjlighet att avtala om enskild egendom (makar 

vill då oftast hålla ett värde utanför bodelningen) så måste denna möjlighet vara förenlig 

med skuldtäckningsreglerna. Denna möjlighet kan gå förlorad om enskild egendom tas i 

anspråk för täckning av en skuld som egentligen borde täckas med giftorättsgods. 

 

Jag inledde detta diskussionsavsnitt med att säga att regeln är både tydlig och otydlig.  

Så länge vi har en situation där vi har en skuld som ska täckas med viss egendom och 

denna egendom förslår är allt klart och tydligt, att detta ibland kan leda till otillfredsstäl-

lande resultat har diskuterats ovan, och har att göra med att det i vissa fall räcker med en 

formell koppling. Det är 11 kap 2 § st. 2 ÄktB som i vissa fall kan bli otydlig. I avsnitt 

4.6 diskuterades avräkningsordningen och frågan om en skuld ska täckas med övrig 

enskild/särskild egendom eller direkt på giftorättsgods. Lagtexten går att tolka på två 

olika sätt. 

 

Till och börja med anser jag att enskild egendom och särskild egendom ska behandlas 

som två olika kategorier vid skuldtäckningen, och inte vara en gemensam pott. Detta har 

varit lagstiftarens avsikt. Vidare anser dock Teleman att man utifrån Lagrådets diskuss-

ion ska dra den slutsatsen att en skuld som är förknippad med en rättighet inte ska 

kunna dras på övriga rättigheter. I samband med ÄktB:s inträdande ändrades lydelsen 

från rättigheter till rättighet. Som diskuterades ovan kan det föreligga många situationer 

där det är svårt eller rättare sagt omöjligt att täcka en skuld med särskild egendom på 

grund av egendomens speciella karaktär. I dessa fall kan det vara mer rimligt att direkt 

gå till giftorättsgods för att täcka ”restskulden”. Dock delar jag Grauers åsikt att detta 

inte per automatik även bör gälla enskild egendom. Att få sina skulder täckta är en för-

mån. Om en make belånar enskild egendom och den konkreta egendomen inte förslår 

bör övrig skuld dras på annan egendom. Till skillnad från särskild egendom kan makar 
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påverka omfattningen av den enskilda egendomen genom äktenskapsförord. Viktigt att 

komma ihåg är att makar genom äktenskapsförord kan förordna att viss bestämd egen-

dom ska vara enskild. I sådana fall kommer vi ha en ”pott” med enskild egendom där 

det finns särskild egendom, jag anser inte detta vara något problem. Man får försöka dra 

av skulderna på ”sådan enskild egendom som det går”. Förslår inte den enskilda egen-

domen, då får man gå till giftorättsgodset och täcka skulderna. 

 

I förarbetena har uttalats att problemet inte är skuldtäckningen utan att makar förordnar 

om att ”så mycket egendom ska vara enskild”. Jag tycket att man har uttryckt sig en 

aning klumpigt här. Visst finns det en viss sanning i det som sägs, men om det nu är 

tillåtet får makar att inskränka giftorätten genom att förordna om enskild egendom så 

måste även reglerna om skuldtäckning kunna förenas med detta. Slutsatsen blir att re-

geln i 11 kap 2 § ÄktB i många fall inte är förenlig med grundläggande principer och 

ändamål med lagstiftningen.  

 

Frågan som uppstår är om det finns andra sätt att utforma skuldtäckningen (detta disku-

teras i kapitel 6 och 7 där sambor och norsk äktenskapsrätt diskuteras), eller om det 

finns regler i ÄktB som kan rätta till de olägenheter som skuldtäckningen kan leda till. I 

detta avsnitt har regelns syfte presenterats, hur den ska tillämpas och att en tillämpning i 

vissa fall kan leda till ett otillfredsställande resultat. Den slutliga bedömningen i uppsat-

sen kommer att bli om vi ska ha en annan skuldtäckningsregel än den vi har idag. Detta 

diskuteras i kapitel 8. 

 
I nästa avsnitt presenteras potentiella lösningar på de problem som har presenterats 

ovan. 
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5 Potentiella lösningar på problemet 
5.1 Inledning 
I föregående kapitel har skuldtäckningen i 11 kap 2 § ÄktB diskuterats. En redogörelse 

av hur regeln fungerar har gjorts och vilka problem den kan ge upphov till har presente-

rats. Som har konstaterats ska en makes alla skulder som fanns vid den kritiska tidpunk-

ten beaktas oavsett hur dessa har tillkommit, detta kan i sin tur i det enskilda fallet leda 

till ett otillfredsställande resultat som inte är förenligt med egendomsordningen för ma-

kar och övriga bestämmelser i ÄktB. Frågan är om det i ÄktB finns regler som direkt 

eller indirekt kan motverka den brist som 11 kap 2 § ÄktB kan ha gett upphov till. 

 

5.2 Vederlagsreglerna 11 kap 4 – 4 a §§ 

5.2.1 Allmänt om regeln 
En make har enligt ÄktB inte någon vårdplikt av sin egendom under äktenskapet till 

skydd för den andre makens giftorättsanspråk. Dock har det ansetts finnas ett behov av 

en regel som skyddar den andre maken mot en makes illojala beteenden under en viss 

tidsperiod före en äktenskapsskillnad.118 Ett visst skydd har skapats genom regeln i 11 

kap 4 § ÄktB. Bestämmelsen är tillämplig om en make under de tre senaste åren utan 

den andre makens samtycke antingen ” i inte obetydlig omfattning genom gåva minskat 

sitt giftorättsgods” eller ”använt sitt giftorättsgods till att öka värdet av sin enskilda 

egendom”. Innebörden av regeln är att den andre makens andel vid bodelningen ska 

beräknas som om gåvans värde eller värdet av det använda giftorättsgodset fortfarande 

hade ingått i den första makens giftorättsgods. Den maken (som minskat sitt giftorätts-

gods) ska i sin tur få sin andel i totala giftorättsgodset minskat lika mycket.119 Frön bör-

jan hade en tidsfrist på ett år men detta ansågs vara för kort, vilket ledde till att fristen 

blev tre år istället.120 Det finns en förhoppning om att transaktioner före treårsfristen 

normalt inte skall ske som planering för en äktenskapsskillnad.121 Bestämmelsen har fått 

en objektiv utformning och innebär att en makes avsikt i det enskilda fallet inte spelar 

någon roll för tillämpningen.  

 
                                                
118 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 184. 
119 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 184. 
120 Prop. 1989/90:30 s. 6 ff. och 16. 
121 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 184. 
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Vad som menas med ” i inte obetydlig omfattning” minskat sitt giftorättsgods, genom 

gåva beror på förhållandet mellan gåvans värde och givarens egendom i övrigt. Enligt 

propositionen bör rekvisitet anses uppfyllt om gåvans värde uppgår till mer än 10 pro-

cent av givarens giftorättsgods (efter att skulder täckts).122 Det bör sägas att det inte 

behöver vara en enskild transaktion som minskar giftorättsgodset i ”inte obetydlig om-

fattning”. Flera transaktioner kan tillsammans ha minskat giftorättsgodset i inte obetyd-

lig omfattning. Dessa ”små” transaktioner kan ha haft till syfte att minska giftorättsgod-

set.123 11 kap 4 § st. 2 ÄktB är tillämplig även när det skett en värdeökning av en rättig-

het enligt 10 kap 3 § ÄktB. 

 

5.2.2 Är vederlagsbestämmelsen tillämplig för skulder? 
Hittills har jag endast diskuterat det fall det varit en minskning av giftorättsgodset ge-

nom direkta förfoganden över egendomen. Dock ska enligt departementschefens utta-

lande, ”även åtgärder avseende en makes skulder kunna beaktas” när 11 kap 4 § ÄktB 

tillämpas. Departementschefen presenterar endast två exempel där 11 kap 4 § ÄktB bör 

tillämpas. Det första exemplet innebär enligt departementschefen att första meningen i 

11 kap 4 § ÄktB inte kräver att egendomen som ges bort som gåva behöver utgöra gif-

torättsgods. Även en gåva av enskild egendom kan i vissa fall minska giftorättsgodsets 

värde. Exemplet som tas upp innebär att en make ger bort egendom, som är enskild. 

Den enskilda egendomen är i sin tur belånad för en skuld. Detta innebär att skulden 

kommer vara kvar men inte den enskilda egendom som den var hänförlig till. Skulden 

kommer då behöva dras på giftorättsgodset. Maken har då i praktiken minskat sitt gifto-

rättsgods genom gåva (av den enskilda egendomen). Bestämmelsen i första stycket bör 

då anses tillämplig.124 Därefter anges att samma bör gälla för det fall en make använder 

upplånade medel till att öka värdet av sin enskilda egendom (utan att pantsätta den en-

skilda egendomen för lånet).125  

 

Enligt min mening anser jag inte vederlagsregeln vara nödvändig i det andra fallet, för i 

ett sådant fall kommer skulden vara hänförlig till enskild egendom enligt 11 kap 2 § st. 

2 ÄktB och avräknas mot sådan egendom. Därför anser jag endast det första exemplet 

vara av intresse att diskutera. 
                                                
122 Prop. 1986/87:1 s. 172 
123 Grauers, Ekonomisk Familjerätt, s. 82. 
124 Prop. 1986/87:1 s. 172. 
125 Prop. 1986/87:1 s. 172., Jfr Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 323. 
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Om skulder beaktas kommer tillämpningen av vederlagreglerna att kompliceras.126 Tot-

tie & Teleman anser att det finns vissa brister i departementschefens anförande. Dessa 

brister finner de två föreligga: I det första fallet brister det eftersom ett krav för att be-

stämmelsens ska bli tillämplig är att enskild egendom ska ha ökat i värde. I det presen-

terade exemplet där gåvan utgörs av enskild egendom sker det motsatta. Dessutom är 

det inte heller gåvan som ökat de skulder som ska täckas ut giftorättsgodset utan den 

omständigheten att gåvogivaren har behållit ett betalningsansvar för den till egendomen 

hänförliga skulden. De anser det vara ytterst tveksamt att ens använda vederlagsregeln 

analogt på det presenterade fallet.127  

 

Vederlagsregeln omfattar förfoganden inom en treårsperiod innan äktenskapsskillnaden. 

Tottie & Teleman påpekar att det i förarbetena inte diskuteras något om situationen att 

en skuld, som normalt sett vid bodelningen skulle täckts med enskild egendom, inom 

treårstiden istället betalas med giftorättsgods. I ett sådant fall har giftorättsgods ”an-

vänds och minskat” och värdet av den enskilda egendomen har ökat. Sammanfattnings-

vis anser de att de exempel som ges i förarbetena och den diskussion som förs ger fler 

frågor an svar. Mycket talar enligt de två att skulder inte ska beaktas när vederlagsre-

geln diskuteras. Endast transaktioner som påverkar giftorättsgodset ska beaktas.128 

Skulder ska enligt Tottie & Teleman istället beaktas vid jämkningen enligt 12 kap 

ÄktB.129  

 

5.2.3 Skulder uppkomna genom bl.a. brott 
När en make har skulder som uppkommit genom brott eller om maken använt sitt gifto-

rättsgods för att betala en sådan skuld, kan vederlag utgå till den andra maken enligt 11 

kap 4 a § ÄktB. Regeln trädde i kraft den 1 juli 2007 i samband med att det blev möjligt 

att från bodelning undanta vissa utbetalda ersättningar för personskada och kränkning. 

Den nya vederlagsregeln har motiverats med att det inte är lämpligt att en make som en 

följd av bodelningsreglernas utformning tvingas vara med och dela den andre makens 

skulder av detta slag.130 För att 11 kap 4 a § ÄktB ska bli tillämplig krävs att det finns 

                                                
126 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 323- 324. 
127 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 324 
128 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 324. 
129 Tottie & Teleman, Äktenskapsbalken. En kommentar. s. 324-325. 
130 Prop. 2006/07:32 s. 9 
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en brottslig handling som lett till böter, skadestånd eller förverkande. En make kan en-

ligt 11 kap 4 a § om brottet och skadeståndet har påverkat bodelningsresultatet.131   

 

5.3 Jämkning 12 kap 1 § - Regeln som botar alla orättvisor? 

5.3.1 Allmänt 

Bestämmelsen i 12 kap 1 § ÄktB brukar kallas för skevdelningsregeln, den innebär att 

resultatet av en bodelning kan jämkas till förmån för den make som har mest giftorätts-

gods. En jämkning kan ske om det med hänsyn till äktenskapets längd, makarnas eko-

nomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt är oskäligt att en make vid bodel-

ning skall lämna egendom till den andra maken i den omfattning som följer av 11 kap 

ÄktB. Redan av ordalydelsen följer att den make som har minst giftorättsgods inte kan 

åberopa regeln. 12 kap 1 § ÄktB har främst utformats för att hindra en make från att 

efter ett kortvarigt äktenskap ”skilja sig till” pengar från den andre maken. Behovet av 

en sådan regel har motiverats med att giftorätten är så bred och omfattar både egendom 

make hade innan äktenskapet och egendom som erhållits från tredje man (om inget vill-

kor om enskild egendom finns).132  

 

Regeln kan undantagsvis även tillämpas om makarna har varit gifta länge. Avgörande är 

om en bodelning enligt vanliga regler är oskälig ”med hänsyn särskilt till äktenskapets 

längd men även till makarnas ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt”. 

För kortvariga äktenskap rekommenderas i propositionen, att rätten till lika delning av 

giftorättsgodset normalt får successivt växa i takt med den tid som äktenskapet har va-

rat. Efter 5 år bör giftorättsgodset delas lika, men efter 3 år kan det finnas skäl att endast 

3/5 av båda makarnas giftorättsgods blir föremål för likadelning.133 Har makar varit 

sambos innan äktenskapet ska denna tid räkans in i femårsperioden.134 Det vanligaste 

idag är att makar har levt ihop som sambo i flera år innan de gifter sig. Detta innebär i 

sin tur att inte många äktenskap kommer anses vara kortvariga.135  

 

                                                
131 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 187. 
132 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 190. 
133 Prop.1986/87:1 s. 44 och 187 
134 Prop. 1986/87:1 s. 186 f.  
135 Jfr Brattström, FAB 2011 s. 72, (här diskuteras det faktum att den genomsnittliga tiden för samboende 
innan två personer gifter sig är 4,1 år). 
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5.3.2 Rättar till skuldtäckningen? 
I förarbetena har uttalats att 12 kap 1 § ÄktB inte endast ska användas för att hindra en 

make från att skilja sig till pengar. Bestämmelsen ska även tillämpas i de fall en eller 

flera speciella regler i ÄktB leder till oskäliga resultat. En helhetsbedömning ska göras i 

varje enskilt fall.136 En situation där ett oskäligt resultat kan uppkomma, är tillämpning-

en av 11 kap 2 § ÄktB. Jag har i kapitel 4 diskuterat studieskulder och att dessa kan 

uppgå till stora belopp och att studieskulder ska täckas med giftorättsgods kan ibland 

vara oskäligt. Lagstiftaren är medveten om det och har i förarbetena uttalat: ”Det kan 

ofta anses oskäligt att den skuldsatte maken i vart fall om studiemedelsskulden har av-

sett ett i förhållande till makarnas sammanlagda giftorättsgods stort belopp, får vara 

med och dela på den andra makens giftorättsgods. I sådana fall bör det därför finnas 

skäl att jämka det bodelningsresultat som en likadelning av det sammanlagda nettogifto-

rättsgodset skulle medföra.”137  

 

Av uttalandet går det inte att dra slutsatsen att en jämkning alltid kommer att ske om en 

make har studieskulder. Vidare är det endast den make som har mest giftorättsgods som 

kan åberopa regeln, maken med minst giftorättsgods kommer aldrig kunna kompenseras 

för den andres studieskulder (visserligen kan det vara ett argument mot jämkning). För-

utom studieskulder nämns skuldtäckningen generellt som en jämkningsgrund. Jämkning 

bör även komma ifråga när en skuld i första hand räknas av mot enskild egendom trots 

att skulden är hänförlig till enskild egendom. Med detta menas situationer när en make 

exempelvis har belånat en fastighet som är enskild egendom, men där lånet har används 

för att finansiera inköp av exempelvis en annan fastighet, som utgör giftorättsgods. 

Såsom 11 kap 2 § st. 2 ÄktB är utformad innebär det att skulden kommer dras på den 

enskilda egendomen trots att den har används för att finansiera giftorättsgods. I förarbe-

tena uttalas att detta kan vara en omständighet som talar för jämkning.138 Även här syns 

tydligt att lagstiftaren har varit försiktig med sitt uttalande där det anges att ”det kan 

vara en omständighet att beakta”.  

 

Vid tillämpning av 12 kap 1§ ÄktB ska en helhetsbedömning göras i varje enskilt fall. 

Detta innebär att de omständigheter som jag nämnde även kan åberopas till fördel för 
                                                
136 Prop. 1986/87:1 s. 44 ff. och 184 ff., LU 1986/87:18 s. 15 ff., Tottie & Teleman s. 381 ff. och Teleman 
s. 163 ff. 
137 Prop. 1986/87:1 s. 168 och 189. 
138 Prop. 1986/87:1 s. 170. 
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den make som har minst giftorättsgods. Visserligen kommer maken med minst gifto-

rättsgods inte kunna åberopa regeln men om maken med mest giftorättsgods är den som 

har exempelvis studieskulder kan detta vara en omständighet som bidra till att jämkning 

inte ska ske. 

 

Frågan om när skevdelningsregeln ska tillämpas går inte att svara generellt på. Att re-

geln även ska ”bota” och rätta till olämpliga resultat av andra speciella regler, kritiseras 

av Agell och Brattström. De anser att det hade varit bättre att ha regler som inte behöver 

korrigeras. Ett problem är att den maken som har minst giftorättsgods inte kan använda 

sig av regeln.  Även våra Nordiska grannländer innehåller jämkningsregler i sina lag-

stiftningar dock kan båda makarna åberopa jämkning, det spelar ingen roll om det är 

den som har minst giftorättsgods som åberopar regeln.139 Frågan man kan ställa sig är 

hur ofta en make med minst giftorättsgods kommer kunna ”dra nytta” av jämkningsre-

geln. Även om reglerna skulle vara utformade på bästa sätt, kommer det alltid finnas ett 

behov av ha en jämkningsregel som kan rätta till bodelningsresultat i det enskilda fal-

let.140 

 

5.3.3 Ska maken med minst giftorättsgods kunna åberopa 12 kap 1 § ÄktB? 
Det har konstaterats efter 12 kap 1 § ÄktB tillkomst, att bodelningar har lett till oskäliga 

resultat utan att man har kunnat rätta till det med 12 kap 1 §.141 I Ds 2005:34 Några bo-

delningsfrågor diskuterade huvudsakligen 11 kap 4 § och 10 kap 2 a ÄktB men här dis-

kuterades även kort ett förslag om att göra om 12 kap 1 § ÄktN så att även maken med 

minst giftorättsgods skulle kunna åberopa regeln. Om även maken med minst giftorätts-

gods kunde använda sig av regeln skulle maken kunna åberopa jämkning i det fall ma-

ken har belånat sin enskilda egendom men lånet har använts till förbättring av gifto-

rättsgods. Enligt reglerna idag kan maken med minst giftorättsgods inte kompenseras 

för detta.142 En ändring skulle även kunna leda till att den ”fattigare maken” kompense-

ras för den andre makens minskning av sitt giftorättsgods genom illojala transaktioner 

eller omfattande skuldsättning om övriga förutsättningar för jämkning är uppfyllda. Syf-

tet med 12 kap 1 § ÄktB har varit att hindra en make från att ”skilja sig till pengar”, 

                                                
139 Agell, Nordisk äktenskapsrätt s. 381 ff. och Lind. 
140 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 199. 
141 Ds 2005:34, s. 93. 
142 Ds 2005:34, s. 124. 
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detta syfte skulle inte gå förlorat om maken med minst giftorättsgods skulle kunna åbe-

ropa jämkning.143 

 

5.4 Diskussion/Sammanfattning 
Detta avsnitts rubrik har jag döpt till potentiella lösningar. Frågan är om vederlagsreg-

lerna och jämkningsregeln utgör lösningar på de problem som kan uppkomma genom 

skuldtäckning. Vad gäller vederlagsregeln synes det enligt Tottie & Teleman vara svårt 

att tillämpa den för de aktuella fallen. Den är inte riktigt utformad för att lösa de pro-

blem som skuldtäckningen medför. Enligt min mening finns det en viss poäng i det Tot-

tie & Teleman säger och det kan bli svårt att använda sig av vederlagsregeln för att kor-

rigera en skuldtäckning. Jag vill dock inte säga att det är omöjligt för det skulle kunna 

vara ett sätt att komma åt skuldtäckningsproblematiken. Mot bakgrund att vederlagsre-

geln och dess förhållande till skuldtäckningen endast har diskuterats som ett exempel i 

förarbeten är det svårt att uttala sig. Bestämmelsen i 11 kap 4 a § ÄktB kan däremot 

användas för skulder som uppkommit genom brott.  

 

Jag finner det vara mer intressant att diskutera jämkningsregeln i 12 kap 1 § ÄktB. I 

förarbetena nämns bestämmelsen som en potentiell lösning på de problem som kan 

uppkomma efter en tillämpning av 11 kap 2 § ÄktB.  Det finns dock vissa problem med 

regeln. Den kan endast åberopas av den make som har mest giftorättsgods vilket innebär 

att maken med minst giftorättsgods aldrig kommer kunna åberopa regeln, men det kan 

även användas som motargument. Vidare sägs att jämkning endast ska ske i undantags-

fall. Mot bakgrund av det sagda kommer inte heller jämkningsregeln kunna lösa alla 

uppkomna problem. Till skillnad från vederlagsregeln kan jämkningsregeln användas i 

vissa fall, men då endast av den make som har mest giftorättsgods och om övriga rekvi-

sit i bestämmelsen är uppfyllda. I Ds 2005:34 diskuterades jämkningsregeln. Det hu-

vudsakliga syftet med Ds:n var andra bestämmelser i ÄktB, men jämkningsregeln dis-

kuterades, och framförallt möjligheten att båda makar skulle kunna åberopa regeln. Om 

båda skulle kunna åberopa regeln anser jag att man i fler fall skulle kunna kompensera 

en make efter en ”felaktig” skuldtäckning enligt 11 kap 2 § ÄktB. Som jag redan har 

diskuterat kan 12 kap 1 § ÄktB inte åberopas av den make som har minst giftorättsgods 

dock kan det i vissa fall föreligga omständigheter som talar mot en jämkning och detta 

                                                
143 Ds 2005:34, s. 125. 
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kommer då vara till fördel för den maken med minst giftorättsgods. Slutsatsen blir att 

jämkningsregeln kan fungera som en lösning på de problem som uppkommer efter en 

tillämpning av 11 kap 2 § ÄktB, dock är det endast maken med mest giftorättsgods som 

kan åberopa regeln. Frågan förblir om 12 kap 1 ÄktB bör ändras så att båda makarna 

kan åberopa den.  
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6 En jämförelse med SamboL 
6.1 Inledning 
Jag har hittills diskuterat hur skuldtäckningen går till för makar, vilka problem regeln 

kan ge upphov till och om det finns lösningar på problemet. Jag ska här presentera hur 

motsvarade frågor löses för sambor. Samboförhållande har blivit allt vanligare sedan 

1960-talet. Idag är mer än en tredjedel av alla par sambo.144 Då detta rättsförhållande 

har blivit så vanligt anser jag det vara av intresse att göra en jämförelse mellan ÄktB 

och SamboL för att se hur motsvarande frågor löses för sambo. 

 

6.2 Samboegendom  

6.2.1 Vem är sambo? 
Regler för sambor finns i sambolagen (SamoL 2003:376). Lagen innehåller bland annat 

bestämmelser om hur samboegendom ska delas när ett samboförhållande upphör. Vem 

är sambo? Sambo är två personer som stadigvarande bor tillsammans, vilket innebär att 

det har ett gemensamt hushåll, 1 § SamboL Ett samboförhållande uppstår när två perso-

ner flyttar ihop. Det krävs att paret lever ihop i en inte alltför kortvarig förbindelse.145 

Av 2 § SamboL framgår att ett samboförhållande upphör när samborna flyttar isär eller 

någon av dem gifter sig. 

 

Utgångspunkten är att varje sambo ensam bestämmer över sin egendom. Sambon får 

sälja, ge bort, hyra ut, eller förstöra egendomen.146 Dock finns några undantag, 23 § 

SamboL Kort kan regeln sammanfattas så här; ett samtycke krävs av den andra sambon 

när den ena vill avhända sig, inteckna eller pantsätta bostad eller bohag som vid en 

eventuell bodelning ska ingå i en delning. Samma gäller för egendom som inte skulle 

omfattas av bodelningsregeln men där eventuellt en övertaganderätt skulle kunna bli 

aktuell, 23 § SamboL. 

 

 

                                                
144 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 246. 
145 Eriksson, Den nya familjerätten, s. 54. 
146 Eriksson, Den nya familjerätten, s. 64. 
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6.2.2 Samboegendom – bostad och bohag 
I bodelningen ingår bara sådan gemensam bostad och sådant gemensamt bohag som har 

förvärvats för gemensam användning, 3 § SamboL. Det spelar ingen roll vem av sam-

borna som har förvärvat egendomen. Det avgörande är i stället om egendomen när den 

förvärvades var avsedd att användas gemensamt 5 § st. 1 m SamboL. 1. I 6 § SamboL 

anges att sambors gemensamma bohag utgörs av möbler, hushållsmaskiner och annat 

inre lösöre som är avsett för det gemensamma hemmet, dock inte bohag som används 

uteslutande för den ena sambons bruk. Till gemensam bostad och bohag räknas inte 

egendom som används för fritidsändamål, 7 § SamboL. Om en sambo redan före sam-

boförhållandet ägde en bostad, omfattas denna inte av delningssätten.147  

 

Av 4 § SamboL framgår även att egendom en sambo har fått genom 

gåva/arv/testamente med villkor om att den ska vara enskild inte ska ingå i bodelningen. 

Sambolagen gäller alltså bara en mycket begränsad del av sambornas egendom.148 Sam-

bor eller blivande sambor kan avtala om att bodelning inte ska ske eller att viss egen-

dom inte ska ingå i bodelningen, 9 § SamboL 

 

6.2.3 Bodelning – Andelsberäkning och lottläggning 
En bodelning ska förrättas om någon av samborna begär en bodelning, 8 § st. 1 Sam-

boL. Begär ingen en bodelning kommer en sådan inte att ske och istället behåller var 

och en sin egendom. En begäran om bodelning ska göras inom ett år från det att sambo-

förhållandet upphörde, 8 § st. 2 SamboL. Om en sambo inte är villig att samarbeta kan 

den förstnämnda sambon vända sig till tingsrätt med en begäran om bodelningsförrät-

tare, 26 § SamboL. Bodelningen ska ske med utgångspunkt i de egendomsförhållanden 

som gällde den dag då samboförhållandet upphörde 20 § SamboL. Det innebär att det är 

de tillgångar och skulder som en sambo hade den dagen då samboförhållandet upphörde 

ska beaktas vid bodelningen.149 

 

Tills bodelning sker är varje sambo skyldig att redovisa för sin egendom, 11 § SamboL. 

När det är fastställt vilken egendom och skulder som finns ska andelarna räknas ut, 12 § 

SamboL. Det innebär att vardera sidas tillgångar läggs ihop och skulderna räknas av. 

                                                
147 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 270. 
148 Eriksson, Den nya familjerätten, s. 55. 
149 Eriksson, Den nya familjerätten, s. 57. 
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Nettot på bådas sidor läggs sedan ihop och delas lika, 13 och 14 §§ SamboL. Hur själva 

skuldtäckningen går till behandlas nedan.  

 

När vardera sidans andel är uträknad ska slutligen egendomen fördelas. Detta kallas att 

fördela egendomen på lotter, 16 § SamboL. Precis som för makar kommer en behovs 

och skälighetsprövning att göras för att avgöra vem som bäst behöver den gemensamma 

bostaden och/eller det gemensamma bohaget. Den som får bostaden kommer få räkna 

av den på sin lott, men om värdet är ringa görs ingen avräkning, 16 § st. 2 SamboL. 

 

6.3 Skuldtäckning 13 § - En motsatt huvudregel 
Ovan har kort presenteras de viktigaste reglerna om egendomsordningen och bodelning 

för sambo. Här följer en genomgång av 13 § SamboL som är bestämmelsen om skuld-

täckning. I 13 § st. 1 SamboL anges att en sambo vid beräkningen av sambornas andelar 

i egendomen får från sin samboegendom räkna av ”så mycket att det täcker de skulder 

som den sambon hade när samboförhållandet upphörde”. Precis som för tillgångarna 

finns det för skulderna en kritisk tidpunkt, skulder som har uppkommit efter den kritiska 

tidpunkten kommer inte att beaktas i bodelningen. 

 

I 13 § st. 2 SamboL regleras det förhållandet att en skuld inte är hänförlig till sambo-

egendom. I st. 2 stadgas att vardera sambo får dra av skulder på samboegendom om 

fordringen är förenad med särskild förmånsrätt i bostaden eller bohaget eller fordringen 

på annat sätt är att hänföra till sådan egendom”. I SamboL har lagstiftaren försökt se till 

att skuldtäckningsregeln leder till att en skuld blir täckt av den egendom som den är 

hänförlig till. Ofta kan dock en skuld inte hänföras till någon särskild egendom. Då ska 

den i första hand täckas med egendom som inte ska ingå i bodelningen och om den inte 

förslår får den täckas med samboegendom.150 Regeln i SamboL har en motsatt huvudre-

gel, jämfört med 11 kap 2 § ÄktB.151 Till skillnad från ÄktB sker en prövning av den 

delningsbara egendomen.  Dock kan det även här bli fel. Om en make belånar sambo-

egendom men skulden används till att förbättra enskild egendom vore det rimliga om 

skulden täcktes med enskild egendom. Mot bakgrund av hur regeln är utformad kommer 

detta inte kunna ske. Viktigt att komma ihåg är att SamboL är dispositiv, de flesta av 

lagens bestämmelser kan avtalas bort. Detta följer av 9 § SamboL och ett sådant avtal 
                                                
150 Prop. 1986/87:1 s. 103 och 260 f. 
151 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 277. 
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kallas för samboavtal. Detta får till konsekvens att två sambor kan följa en annan ord-

ning än den som följer enligt 13 § SamboL. Till skydd för borgenärer finns dock en be-

stämmelse i 21 § SamboL som stadgar att om en sambo vid en bodelning till skada för 

en eller flera borgenärer avstått egendom som enligt 13 – 16 §§ har belöpt på sambons 

andel, gäller vad som föreskrivs i 13 kap ÄktB om verkan av en sådan åtgärd vid bodel-

ning mellan makar. 

 

6.4 Jämkning 15 § 
I SamboL finns en jämkningsregel som motsvarar skevdelningsregeln för makar. Om en 

likadelning av samboegendom i det enskilda fallet skulle anses vara oskälig med hänsyn 

till sambornas ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt kan den tilläm-

pas, 15 § SamboL. Som diskuterades ovan i avsnitt 6.3 kan skuldtäckningsregeln även 

för sambor leda till otillfredsställande resultat. Med otillfredsställande resultat menas 

det fallet att en skuld täcks med sådan egendom den inte är hänförlig till. Regeln är kon-

struerad på ett formellt sätt som kan slå fel i ett enskilt fall och då kan det finnas ett be-

hov av att justera resultatet.152  I lagförarbetena har det sagts att regeln ska kunna an-

vändas för att justera skuldtäckningen. Problemet som finns är dock att regeln endast 

kan åberopas av den sambon som har mest samboegendom. Bestämmelsen är en undan-

tagsregel vilken innebär att den som åberopar den är inte är garanterad en tillämpning.  

 

6.5 Kritik mot skuldtäckningsbestämmelsen  
Kritik har riktats mot reglerna för skuldtäckning i SamboL, på samma sätt som tidigare i 

uppsatsen sket mot ÄktB:s motsvarande regel. Bland annat har studieskulder ansetts 

vara ett problem.153 Studieskulder kan uppgå till stora belopp och avräknas ofta även 

mot delningsbar egendom i de fall övrig egendom inte räcker för att täcka skulden. Kri-

tik riktades även mot de situationer när en skuld är förenad med särskild förmånsrätt i 

delningsbar egendom, men pengarna använts till annat exempelvis till inköp av ak-

tier.154 Även jämkningsregeln kritiserades då den inte alltid kan rätta till skuldtäckning-

en. Vissa lösningar diskuterades i SOU 1999:104 angående dessa tre problem. Vad gäl-

ler det fallet att egendom utgör säkerhet för en skuld (men skulden används till annat) 

sades att trots att den belastar samboegendomen ska täckas med annan egendom som 
                                                
152 Agell & Brattström, Äktenskap Samboende Partnerskap, s. 278. 
153 SOU 1999:104, s. 219. 
154 SOU 1999:104, s. 219. 
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sambon har. Om den egendomen inte täcker ska skulden få täckas med samboegen-

dom.155 Detta skulle kunna leda till en mer rättvis skuldtäckning. Lösningen strider dock 

mot hur skuldtäckningsregeln är uppbyggd, alltså att en skuld ska täckas med egendom 

den är hänförlig till (det finns redan en formell koppling mellan egendom och skuld).  

Frågan jag ställer mig är om de ovan presenterade förslagen i SOU:n verkligen skulle 

strida mot regelns uppbyggnad, frågan är vad som menas med hänförlig. Ska en formell 

eller saklig koppling gälla?  

 

Vidare uttalades i SOU:n att en tillämpning skulle bli komplicerad, eftersom det kan bli 

svårt för en sambo att visa vad skulden har använts till. När skuldtäckning diskuteras 

måste även borgenärerna och deras skyddsintresse beaktas. I SOU:n angavs tydligt att 

borgenärerna inte skulle skadas eftersom dessa kommer få betalt för sina fordringar 

oavsett om dessa blir täckta med samboegendom eller övrig egendom. Mot bakgrund av 

det presenterade kommittén inget förslag om en ny skuldtäckningsregel i SamboL.156 

Regeringen uttalade att det kan finnas skäl som talar för att medge skuldtäckning endast 

om skulden verkligen är hänförlig till samboegendom, dock avslutade man med att säga 

att det inte är möjligt eller lämpligt att överväga en sådan ordning i detta skede av lag-

stiftningsprocessen.157 För studieskulderna sades slutligen att dessa kunde vara en om-

ständighet att beakta vid jämkningen.158 

 

6.6 Diskussion/Sammanfattning 
Många av reglerna i SamboL påminner om reglerna i ÄktB. En viktig och stor skillnad 

är att samboegendom (delningsbar egendom) endast utgörs av bostad och bohag, till-

skillnad av giftorättsgods (makarnas delningsbara egendom) som kan utgöras av all 

möjlig egendom. Skuldtäckningsregeln i SamboL har en motsatt huvudregel jämfört 

med ÄktB. För sambor prövas om särskild anknytning finns mot samboegendomen. Jag 

kan förstå att en prövning i detta fall sker mot delningsbar egendom. Till skillnad från 

makar är det väldigt lite egendom som sambor ska dela på. Att övriga skulder som inte 

har samband med samboegendom i första hand ska dras på egendom som hålls utanför 

delningen måste också anses vara rimligt mot bakgrund av att så lite egendom delas. 

                                                
155 SOU 1999:104, s. 229. 
156 SOU 1999:104, s. 230. 
157 Prop. 2002/2003:80, s. 39. 
158 Prop. 2002/2003:80, s. 38. 
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Dock innehåller SamboL i stort sett samma brister som ÄktB. Att en skuld är hänförlig 

till viss samboegendom behöver inte per automatik innebära att lånebeloppet används 

till just den egendomen. När jag här talar om hänförlig menar jag de fall ett formellt 

samband föreligger (egendom utgör säkerhet för en skuld). Om lagstiftarens mål varit 

att en skuld ska bli täckt med sådan egendom den är hänförlig till vore det mest rimliga 

om ett sakligt samband föreligger. Även i SamboL är det svårt att bota dessa brister. 

Sammanfattningsvis anser jag dock att SamboL huvudregel vid skuldtäckning är en 

bättre utgångspunkt än ÄktB:s. Jag anser det vara mer tillfredsställande att en prövning 

sker mot sådan egendom som ska delas eftersom båda makarna ska få hälften var av 

denna egendom. En makes skulder ska inte mer än nödvändigt belasta den delningsbara 

egendomen. 
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7 En jämförelse med norsk rätt 

7.1 Inledning 
I den historiska bakgrunden i avsnitt 2.2 angavs att Sverige på det äktenskapsrättsliga 

området samarbetat med de nordiska länderna, och mot bakgrund av det anser jag att en 

jämförelse är av intresse. Som kommer att visas skiljer sig skuldtäckningsreglerna i 

Norge. Då äktenskapslagstiftningen är väldigt lik i Norge och Sverige tar jag i princip 

endast upp sådant som skiljer sig åt mellan länderna. Eftersom det är främst skuldtäck-

ningen som är av intresse behandlas de andra reglerna endast kortfattat. 

 

7.2 Egendomsordningen för makar 

7.2.1 Äger sin egendom och svarar för sina skulder 
I Norge är utgångspunkten att varje make äger sin egendom och svarar för sina skulder 

under äktenskapet. Makar kan också förvärva och äga egendom med samäganderätt, i så 

fall blir reglerna i den nationella lagen om samäganderätt tillämplig.159 I den norska 

ekteskapsloven (el.) § 31 s.t 2 finns en bestämmelse om att makar kan bli samägare till 

egendom och att lagen om samäganderätt då är tillämplig. För att ta reda på vem som 

äger vad, brukar man titta på vem det är som har fört in den konkreta egendomen i äkt-

enskapet eller vem som köpt egendom för sina pengar i sitt namn under äktenskapet.160 I 

Norge finns det idag en möjlighet att bli samägare genom hemarbete. Denna möjlighet 

utvecklades i praxis, men finns nu stadgat i lag, el. 31 § st. 3. Bestämmelsen ger hemar-

bete betydelse som en möjlig bidragande orsak till att den andra maken kunnat förvärva 

exempelvis en bostad.161 Makars egendom delas in i giftorättsgods (fælleseje) och en-

skild egendom (særeje), dessutom finns så kallad särskild egendom, denna behandlas på 

samma sätt som enskild egendom.162 

 

Som redan nämnts är utgångspunkten att varje make svarar för sina skulder, el. 40 §. En 

makes borgenär kan inte gå till den andre maken för att kräva in en fordran.163 Det finns 

dock ett undantag till denna regel som följer av el. 41 §. Regeln ger en make rätt att ingå 

                                                
159 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 111. 
160 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 112-113. 
161 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 119-120. 
162 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 279. 
163 Holmøy m fl, Ekteskapsloven og enkelte andre lover med kommentarer, s. 259 och 272. 
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avtal för båda makarnas räkning, om det avser avtal för det dagliga hushållet och frågor 

som rör uppfostran av barn.  

 

7.2.2 Ektepakt 
I Norge kan makar ingå äktenskapsförord, el. 42 §. Makar kan i avtalet bestämma att 

egendom ska vara enskild och hållas utanför bodelning. Det finns vissa formkrav för 

äktenskapsförord, el. 54 §. Det ska vara skriftligt och båda makarna ska ha skrivit un-

der.164 Registrering är inte ett krav för giltighet men för att det ska bli giltigt mot tredje 

man krävs registrering.165  

 

På samma sätt som i Sverige kan makar i Norge förordna att all makes egendom ska 

vara enskild och på så sätt begränsa giftorätten, eller att viss egendom ska vara enskild 

eller en viss andel av den särskilda egendomen.166 Till skillnad från Sverige går det i 

Norge att avtala om att egendom ska utgöra giftorättsgods om äktenskapet upplöses 

genom dödsfall, och om det upplöses genom äktenskapsskillnad ska egendomens utgöra 

enskild egendom.167 Vidare går det enligt norsk rätt att förordna att egendom ska vara 

enskild till en viss tidpunkt och att egendomen därefter ska vara giftorättsgods.168  Dess-

sutom går det att avtala om att egendomen successivt omvandlas från enskild egendom 

till giftorättsgods.169 Slutligen är det enligt norsk rätt möjligt att avtal om att en viss 

andel av en makes totala förmögenhetsmassa ska vara enskild. Exempelvis att 25 % ska 

vara enskild egendom och resten giftorättsgods.170 Det sagda innebär att det inte finns 

något specifikationskrav enligt norsk rätt.171 Egendom kan även bli enskild genom vill-

kor av tredje man vig gåva, arv och testamente, el. 48 §.172  

 

7.3 Bodelning 
Bodelningen består av två delar, den första är andelsberäkningen och den andra är lott-

läggningen.173 Den norska regeln är lik den svenska eftersom det i el. 58 § sägs att ma-

                                                
164 Brattström, Festskrift tillägnad Maarit Jänterä-Jareborg, s. 134. 
165 Brattström, Festskrift tillägnad Maarit Jänterä-Jareborg, s. 135.  
166 Brattström, Festskrift tillägnad Maarit Jänterä-Jareborg, s. 136. 
167 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 180 ff. 
168 Brattström, Festskrift tillägnad Maarit Jänterä-Jareborg, s. 138. 
169 Teleman, Äktenskapsförord, s. 33. 
170 Brattström, Festskrift tillägnad Maarit Jänterä-Jareborg, s. 139. 
171 Brattström, Festskrift tillägnad Maarit Jänterä-Jareborg, s. 140. 
172 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 195. 
173 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 263. 
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karnas nettovärden (tillgångar minus skulder) läggs ihop och därefter sker en likadel-

ning. För att veta vilka tillgångar och skulder som ingår i bodelningen finns en kritisk 

tidpunkt att beakta. Enligt regeln kan ”skjæringstidspunktet” ligga tidigare än i Sverige. 

Visserligen utgör begäran om skilsmässa ett alternativ i den norska regeln som motsva-

rar den svenska regeln, dock anges även att den kritiska tidpunkten kan vara ”da samli-

vet ble brutt, dersom dette skjedde først ” el. 60 § st. 1 a. I bodelningen kommer makar-

nas giftorättsgods att ingå och delas lika. Utanför bodelningen hålls enskild egendom 

och egendom som är oöverlåtbar eller är av personlig art (särskild egendom).174 De hit-

tills presenterade reglerna är väldigt lika de svenska. I nästa avsnitt ska jag diskutera hur 

norsk rätt ser på olika skulder och hur den konkreta skuldtäckningen går till. 

 

7.4 Skulder och skuldtäckning 

7.4.1 Allmänt 
Vid bodelningen ska en makes skulder avräknas från hans tillgångar. Endast sådana 

skulder som finns vid den kritiska tidpunkten (skjæringstidspunktet) ska beaktas, el. 60 

§ st. 2. En skuld ska vara upplupen men behöver inte ha förfallit. Skulle en make ha 

större skulder än tillgångar finns inget netto av den makens egendom att likadela, ett 

underskott kommer aldrig att delas.175 Under avsnitt 4 diskuterades så kallade osäkra 

skulder. För att ett borgensåtagande enligt svensk rätt ska tas med i bodelningen sker en 

bedömning om hur sannolikt det är att en make kommer bli betalningsskyldig.176 I norsk 

litteratur har ett annat förslag presenterats för dessa skulder. Enligt norsk rätt bör man 

avsätta medel för dessa skulder vid bodelningen. Om det senare visar sig att skulden 

inte görs gällande kommer medlen som avsattes att delas lika mellan makarna. Denna 

lösning har motiverats med att man slipper ett osäkerhetsmoment i bedömningen vid 

bodelningen, dock har man inte diskuterat hur detta ska fungera för en borgensförbin-

delse som löper för lång tid.177 Om makarna ansvarar solidariskt för en skuld, följer av 

norsk rätt att varje make vid bodelningen får räkna av så stor del av skulden på sin 

egendom som maken svarar för i makarnas inbördes förhållande, el. 58 § st. 1.178 

 

                                                
174 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 280. 
175 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 276. 
176 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 277-278. 
177 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 278. 
178 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 278-279. 
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7.4.2 Skuldtäckningen 
Även i Norge är utgångspunkten att alla skulder ska dras av mot giftorättsgods om end-

ast sådan egendom innehas, el. § 58 st. 2. I st. 3 stadgas vad som gäller om en make 

även har enskild egendom. Har en skuld anknytning till giftorättsgods ska den dras mot 

den, st. 3 a. Har skulden anknytning till enskild egendom ska den dras mot denna, en 

sådan skuld får dock dras av mot giftorättsgods om den enskilda egendomen inte för-

slår, st. 3 b. Det man tittar på är vad den konkreta skulden har använts till. Det avgö-

rande är om skulden har används till ”erverv eller påkostninger” av giftorättsgods eller 

enskild egendom. 

 

I den norska skuldtäckningsregeln el. 58 § finns i st. 3 c en regel som inte finns enligt 

svensk rätt.179 Här tas sådana skulder upp som varken har samband med giftorättsgods 

eller enskild egendom. Enligt den regeln sker en proportionell avräkning av sådan skuld 

både på giftorättsgods och enskild egendom beroende på storleken av de båda egen-

domsslagen. Motiven bakom regeln anses vara att det skulle leda till orimliga resultat 

om en makes enskilda egendom, ska vara ”immun” mot skulder som inte har samband 

med sådan egendom. Som exempel har nämnts studieskulder och andra skulder som 

tagits för konsumtion, om denna regel inte fanns skulle skulderna täckas med giftorätts-

gods. När regeln tillämpas måste man dock komma ihåg att en proportionell fördelning 

av skulden sker först efter att varje egendomslag har räknats ut och alla hänförliga skul-

der har täckts.180  

 

7.5 Jämkning 
I Norge finns idag en regel i 59 § st. 1 el. som stadgar att en make får ta undan värden 

av egendom som make innehade innan äktenskapet och egendom som senare har erhål-

lits genom gåva, arv och testamente utanför bodelningen. Även om regeln inskränker 

giftorätten anses den vara en jämkningsregel. Till skillnad från svensk rätt kan i Norge 

även den make som har minst giftorättsgods åberopa jämkning. Även i Norge finns en 

jämkningsregel som motsvarar den svenska i 12 kap 1 § ÄktB, den finns i 59 § st. 3 el. 

På motsvarande sätt som enligt svensk rätt kan enligt norsk rätt skuldtäckningen vara en 

omständighet att beakta vid jämkningen. Eftersom det enligt norsk rätt ska föreligga ett 

                                                
179 Lødrup, & Sverdrup, Familieretten, s. 277-278. 
180 Agell, Nordisk äktenskapsrätt, s. 281. 
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sakligt samband mellan egendom och skuld är det svårt att uttala sig hur ofta skuldtäck-

ningen åberopas som en omständighet att beakta vid jämkningen. 

 

7.6 Diskussion/Sammanfattning 
Det har varit givande att diskutera norsk rätt. Äktenskapslagstiftningen i Norge är väl-

digt lik den svenska. Det syns tydligt att lagarna har kommit till efter ett lagsamarbete. 

Även om det finns stora likheter så finns det även stora skillnader. Utgångspunkterna är 

desamma, varje make äger sin egendom och svarar för sina skulder. I Norge har dock en 

inskränkning av giftorätten skett genom jämkningsregeln i 59 § el. De norska äkten-

skapsförorden kan även ha ett ”annat” innehåll. Det som dock är av störst intresse för 

denna uppsats är skuldtäckningsreglerna i den norska lagen.  

 

Jag vill nästan omedelbart säga att den norska regeln är bättre än den svenska och sluta 

där. Jag ska dock förklara varför jag anser den vara bra. Även här är utgångspunkten att 

alla skulder ska täckas med giftorättsgods om endast sådan egendom finns. Om make 

har både enskild egendom och giftorättsgods kommer skulden täckas med sådan egen-

dom som den har anknytning till. Det avgörande är om en skuld har använts till förvärv 

eller förbättringar av den enskilda egendomen. Enligt norsk rätt måste det föreligga ett 

sakligt samband både när en skuld ska täckas med enskild egendom och giftorättsgods. 

Detta anser jag vara en bra lösning eftersom det i Sverige räcker med en formell kopp-

ling till enskild egendom för att en skuld ska täckas med den. På så sätt undviks det att 

sambandet i vissa fall haltar. Materiellt sätt är det en bättre regel än den svenska. 

 

En annan intressant lösning enligt norsk rätt som inte finns enligt svensk rätt, är hur 

övriga skulder behandlas. En skuld som inte har någon koppling till något egendoms-

slag kommer att täckas proportionerligt med enskild egendom och giftorättsgods. En 

sådan lösning anser jag vara rimlig, ibland kan det vara svårt att motivera varför en så-

dan övrig skuld ska täckas helt med det ena eller andra egendomsslaget. I Sverige har vi 

studieskulder som är sådan övrig skuld som täcks med giftorättsgods, och som har pre-

senterats i kapitel 4 kan detta ibland leda till otillfredsställande resultat.  

 

Jag förefaller vara väldigt positiv när det kommer till de norska skuldtäckningsreglerna. 

För att verkligen ta reda på hur bra en regel är måste även vissa nackdelar anföras. En 
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regel måste kunna fungera rent praktiskt för att den ska ge ett relevant resultat. Om den 

norska regeln skulle fungera så som den stadgas skulle den utan tvekan anses vara en 

bra regel. Dock kan den norska regeln leda till problem. Hur ska man bevisa att en skuld 

är hänförlig till viss egendom? Detta kan i vissa fall vara svårt och kan leda till onödiga 

och långdragna tvister. Den svenska regeln där det i vissa fall räcker med ett formellt 

samband är på så vis en mycket enklare regel att tillämpa och kan antas i många fall 

leda till att en skuld täcks med sådan egendom den är hänförlig till. Både den norska 

och den svenska skuldtäckningsregeln har sina fördelar och nackdelar.  
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8 Sammanfattande diskussion och analys 

8.1 Hur skuldtäckningen förhåller sig till övriga regler i ÄktB 
Jag har inledningsvis i denna uppsats presenterat egendomsordningen för makar. Ut-

gångspunkten enligt svensk rätt är att ett äktenskap inte påverkar en makes självständiga 

ekonomiska ställning. Varje make äger sin egendom och svarar för sina skulder. Makar 

kan vidare ingå förmögenhetsrättsliga avtal med varandra som vika personer som helst. 

I ÄktB finns även vissa familjerättsliga utgångspunkter. Några av dessa principer är 

rådighetsinskränkningarna, likadelningsprincipen vid äktenskapsskillnad och möjlighet-

en att ingå äktenskapsförord och på så sätt påverka en framtida bodelning. Det finns 

ständigt en spänning mellan en makes självständighet och den gemensamhetstanke som 

genomsyrar ÄktB. Förutom makarna har lagstiftaren även tänkt på borgenärerna och 

därför finns det vissa regler till skydd för dem. 

 

Syftet med denna uppsats har varit att analysera skuldtäckningsregeln och hur den för-

håller sig till övriga regler och principer i ÄktB. Den slutgiltiga frågan blir om 11 kap 2 

§ ÄktB krockar med övriga regler, principer och ändamål med ÄktB? Till och börja 

med måste vi först titta på skuldtäckningsregeln och hur skulder ”täcks” vid en bodel-

ning. Kort innebär regeln att en make ska få alla sina skulder täckta som finns vid den 

kritiska tidpunkten. Om en make endast har giftorättsgods eller endast enskild egendom, 

kommer den egendomen att användas för att täcka de skulder en make har. Det intres-

santa är om en make har både giftorättsgods och enskild egendom/särskild egendom, 

frågan blir då hur den konkreta skuldtäckningen ska gå till. Av störst intresse är då 11 

kap 2 § st. 2 ÄktB. Enligt första meningen i nämnda bestämmelse räcker det med en 

formell koppling (särskild förmånsrätt i egendomen) för att en skuld ska täckas med 

enskild egendom. I mening två stadgas däremot att skulden använts för förvärv eller 

förbättring av den enskilda egendomen eller på annat sätt är att hänföra till den. Enligt 

den första meningen kan sambandet halta om enskild egendom har belånats men peng-

arna har använts till exempelvis renovering av en bostad som utgör giftorättsgods. En 

tillämpning kan enligt mig i detta fall leda till ett otillfredsställande resultat, både mot 

bakgrund av hur skuldtäckning allmänt bör gå till, (en skuld ska täckas med egendom 

den är hänförlig till, sakligt samband ska föreligga) men även mot övriga principer och 

ändamål i äktenskapslagstiftningen. Det kan ha varit slumpen i det enskilda fallet som 
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gjorde att det var just den enskilda egendomen som belånades. Anledningen till att det 

enligt mig ibland kan vara oförenligt med övriga regler är bland annat för att makar har 

getts möjlighet till att begränsa giftorätten genom äktenskapsförord. Detta kan gå förlo-

rat om den enskilda egendomen tas i bruk för täckning av skuld, eftersom många makar 

ingår ett äktenskapsförord för att de vill hålla ett värde utanför en eventuell bodelning. 

Som ett argument för den nuvarande utformningen av regeln är att den är enkel och 

torde i många fall leda till att en skuld täcks med sådan egendom den är hänförlig till. 

Dessutom slipper makar tvista om en skuld är hänförlig till viss egendom. 

 
Ett annat problem är avräkningsordningen eller den ”oklara avräkningsordningen” som 

jag kallar den. Lagtexten går att tolka på två olika sätt och därför råder viss osäkerhet 

enligt svensk rätt om avräkning för en skuld ska ske mot all enskild egendom/särskild 

egendom eller mot giftorättsgodset. Enligt äldre rätt var enskild egendom och särskild 

egendom i en gemensam pott, så är det dock inte längre. För att skuldtäckningen ska 

vara förenlig med övriga regler i ÄktB anser jag att en skuld som är hänförlig till (sak-

ligt samband) enskild egendom ska täckas med all enskild egendom innan den täcks 

med giftorättsgodset. Jag tycker Grauers uttrycker det väldigt bra och det är: att det är 

en förmån för en make att få sina skulder täckta. Jag anser inte att samma ordning bör 

gälla för täckning av skuld som är hänförlig till särskild egendom. Jag har diskuterat 

vad sådan särskild egendom/rättighet kan vara och även visat vilka svårigheter som 

finns med att definiera sådan egendom. Som Lagrådet har påpekat är denna kategori 

väldigt speciell. Det kan föreligga en situation där en stor del av en makes särskilda 

egendom inte kommer kunna tas i anspråk för skuldtäckning på grund av egendomens 

karaktär. I förarbetena betonades därför att en skuld hänförlig till en viss rättighet inte 

kommer kunna täckas med en annan rättighet. För särskild egendom bör det vara så att 

övrig skuld täcks med giftorättsgods.   

 

En stor skillnad mellan enskild egendom och särskild egendom är att vid enskild egen-

dom kan makar aktivt ha gjort något. De har ingått ett äktenskapsförord där de har stad-

gat att viss egendom ska hållas utanför en eventuell bodelning. Nämnas kan även att 

egendom kan bli enskild genom att tredje man har uppställt det som villkor. Makar kan 

göra särskild egendom till enskild och då kommer den att ingå i ”potten” med enskild 

egendom, men även om egendomen är enskild vid skuldtäckningen så utgör den i grund 

och botten särskild egendom. Skuldtäckning kommer fortfarande inte kunna ske ur 
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denna egendom. Enligt min mening bör man i första hand försöka täcka alla skulder 

hänförliga till enskild egendom med sådan egendom. Om detta inte går av någon anled-

ning eller att den enskilda egendomen inte förslår då ska man i andra hand täcka den 

med giftorättsgods. 

 

Det sista som bör nämnas i detta sammanhang är så kallade övriga skulder. Sådana finns 

ju egentligen endast när en make har både enskild egendom och giftorättsgods, innehas 

bara ett egendomsslag täcks alla skulder med den egendomen. Enligt svensk rätt kom-

mer dessa skulder att täckas med giftorättsgodset, eftersom de inte uppfyller rekvisiten i 

11 kap 2 § st. 2 ÄktB. Sådana övriga skulder kan uppgå till stora belopp inte minst stu-

dieskulder, som idag är mycket vanligt. Jag har ovan även diskuterat semesterskulder. 

Varför dessa övriga skulder endast ska täckas med giftorättsgods kan som tidigare 

nämnt ses som ett förtida uttag av inkomst och då en makes inkomst utgör giftorätts-

gods ska skulden täckas med sådan egendom. En make kan inneha enskild egendom av 

väldigt högt värde men väldigt lite giftorättsgods, på så sätt kommer den maken inte ha 

så mycket giftorättsgods att bidra med till bodelningen, eftersom en stor del av den 

egendomen kommer gå till att täcka studieskulder. Ett alternativ skulle vara om dessa 

övriga skulder täcktes proportionellt med giftorättsgods och enskild egendom. Då skulle 

det belasta en makes all egendom ”lika mycket”. Denna möjlighet finns dock inte enligt 

svensk rätt. 

 

Det är viktigt att poängtera att reglerna inte alltid leder till ett otillfredsställande resultat. 

Ibland kan en täckning av en skuld vara fullt motiverad. Det är svårt att veta hur vanligt 

det är med att ett samband mellan egendom och skuld haltar. Det stora problemet är 

dock att det inte går att göra en särskild prövning i varje enskilt fall, att utreda om ett 

samband finns. Denna utredning ska endast göras enligt mening 2 i nämnda bestäm-

melse. Viktig att komma ihåg är att 11 kap 2 § ÄktB är dispositiv och makar kan enas 

om att helt bortse från regeln. Dessa fall är dock inte intressanta just här. Det intressanta 

är vad lagstiftaren anser ska vara standard och grunden när parterna inte kan enas.  

 

Som har presenterats kan skuldtäckningen leda till otillfredsställande resultat vid en 

bodelning. Eftersom det är svårt att veta hur vanligt det är att det blir fel, kan det i vissa 

fall vara okej att det blir fel om det finns någon regel som kan rätta till det. Det är omöj-

ligt att ha en regel som leder till ett rimligt resultat i varje enskilt fall. Frågan är om det 
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finns någon eller några regler som kan rätta till ett resultat. Jag har ovan diskuterat ve-

derlagsreglerna och jämkningsregeln som potentiella lösningar. Utan att gå in på detal-

jer, dessa har presenterats ovan i kapitel 5, blir slutsatsen att dessa regler fungerar 

mindre bra som potentiella lösningar på de problem som skuldtäckningen kan ha gett 

upphov till. Eventuellt skulle jämkningsregeln i vissa fall kunna fungera som en lösning 

men endast för den maken som har mest giftorättsgods. Hur bör skuldtäckningsregeln se 

ut för att undvika alla problem? 

 

8.2 En ny regel i framtiden? 
Det har konstaterats att en tillämpning av 11 kap 2 § st. 2 ÄktB kan leda till otillfreds-

ställande resultat. Frågan är vad som ska göras åt det och ska något göras åt det. Enligt 

min mening ska antingen bestämmelsen i 11 kap 2 § st. 2 ÄktB behållas som den är 

men då krävs det att jämkningsregeln ändras så att båda makar kan åberopa den och att 

den på ett tydligare sätt tar hänsyn till de problem som kan uppkomma efter en tillämp-

ning av 11 kap 2 § st. 2 ÄktB. Dock anser jag det vara en bättre lösning att gå till roten 

och ändra den bestämmelsen (om det behövs) som leder till alla problem och det är 

skuldtäckningsbestämmelsen. I föregående avsnitt ställde jag frågan om hur regeln bör 

se ut. I uppsatsen har den norska skuldtäckningsregeln diskuterats, denna förutsätter att 

det alltid finns ett sakligt samband mellan skuld och egendomen den är hänförlig till. 

För övriga skulder som inte är direkt hänförliga till något egendomsslag sker en pro-

portionell fördelning. Den norska regeln låter väldigt bra på pappret jämfört med den 

svenska. Det som talar mot den norska regeln är dock att många tvister kan uppkomma, 

och det kan bli svårt att bevisa att en skuld är hänförlig till viss egendom. Den svenska 

regeln kan som tidigare nämnts slå fel i vissa fall (när ett sakligt samband saknas mellan 

skuld och egendom) men den är enkel att tillämpa och i många fall torde den leda till ett 

riktigt resultat.  

 

Det bästa vore dock att ha en regel som både är enkel och alltid leder till rimliga resul-

tat. Det synes dock vara svårt att förena dessa två, frågan är om det ska finnas en regel 

som är enkel men kan leda till materiella fel ibland eller ha en regel som inte leder till 

några materiella fel men som är svår och kan leda till många tvister. I den historia bak-

grunden angavs att lagstiftningen ska vara enkel, den ska värna om makars självstän-

dighet och samtidigt skydda den ekonomiskt svagare parten. Dessutom ska makar lösa 
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sina frågor själva, i den mån det går. Mot bakgrund av dessa mål med lagstiftningen och 

övriga regler och ändamål anser jag att den regeln som finns idag ska fortsätta att gälla 

eftersom det är en enkel regel och torde i många fall leda till ett tillfredsställande resul-

tat. Dock anser jag att frågor kring avräkningsordningen måste få ett svar och att i de 

fall skuldtäckningsbestämmelsen leder till ett otillfredsställande resultat ska det på ett 

tydligare och enklare sätt kunna beaktas och rättas till.  
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