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1 Inledning

1.1 Amne och bakgrund

Studieskulder, bostadslan, semesterskulder och skulder fran tidigare éktenskap. Listan
pa olika typer av skulder kan goras lang. Att ha skulder &r inte ovanligt, dess omfattning
och storlek kan dock skilja sig. En make kan ha egna skulder, makar kan gemensamma
skulder och dessutom kan en make ocksa vara ansvarig for en skuld tillsammans med
ndgon annan in den han eller hon &r gift med. Att diskutera skulder under ett dktenskap
kanske inte dr sa viktigt for makarna, men vid en dktenskapsskillnad blir dessa fragor
viktiga. Nar tva personer gifter sig gor de det med forhoppningen om att de ska leva
lyckliga resten av sina liv. Tyvirr blir det dock inte alltid som planerat. Att ga igenom
en skilsmissa dr jobbigt. Manga kénslor och intressen kan vara inblandade. Ibland kan
makarna vara ovinner och knappt kommunicera med varandra, de behdver dock inte
vara ovanner for att det ska foreligga motstridiga intressen. Idag ér skilsméssor mycket
vanligt i Sverige och mot bakgrund av det dr dven réttsreglerna om dktenskapsskillnad

och dess konsekvenser viktiga.'

Nér makar har beslutat att upplosa dktenskapet, ska deras egendom fordelas mellan dem
genom bodelning, detta foljer av 9 kap 1 § dktenskapsbalken (AktB). Anledningen till
varfor det dr viktigt att utreda vilka skulder som finns och hur dessa ska behandlas vid
bodelningen ér for att en likadelning av makarnas totala nettogiftoréttsgods ska goras
enligt 11 kap 3 § AktB. For att ta reda pa vad respektive makes nettogiftorittsgods ir,
ska man enligt 11 kap 2 § AktB frin gildenirens tillgngar dra av skulderna. Vid en
bodelning &r det av lika stor vikt att utreda och bestimma vilka skulder som finns och
hur dessa ska behandlas, som att bestimma vilken egendom som ska delas. Skuldtick-
ning kommer direkt eller indirekt avgora frdgan hur mycket giftorattsgods som kommer
finnas kvar att dela pa. Makarna och dven borgenérer (som vill fa betalt for sina ford-
ringar) har darfor ett intresse av att fé alla sina fragor kring skulder reglerade vid bodel-

ningen.

' Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 16.



1.2 Syfte och frigestillning

Syftet med denna uppsats ir att analysera skuldtickningsregeln i 11 kap 2 § AktB och
diskutera hur en tillimpning av regeln forhaller sig i relation till det 6vergripande syftet
med egendomsordningen for makar. Analysen kommer att ske ur ett de lege laga och de
lege ferenda perspektiv, dér jag inledningsvis presenterar vad som dr gillande rétt och
sedan om reglerna bor se annorlunda ut och i sddana fall hur. For att avgora frdgan om
reglerna bor se annorlunda ut analyseras géllande regler och déirefter kommer en slutsats

att dras om reglerna bor se annorlunda ut.

Foljande fragor kommer att behandlas: Vilka skulder far en make tickning for vid bo-
delning? Mot vilken typ av egendom fér en skuld rdknas av? Ska det foreligga ett sak-
ligt eller formellt samband mellan skuld och egendom? Om viss egendom inte forslar,
mot vilken typ av egendom ska skulden i andra hand tdckas med? Hur ser motsvarande
regler ut for sambor? Hur 16ser grannlandet Norge dessa fragor? Hur forhaller sig 11
kap 2 § AktB i relation till grundliiggande principer och #ndamal? Hur bor 11 kap 2 §

AktB vara utformad?

1.3 Avgrinsning och terminologi

Jag har avgrénsat mig till att endast behandla de bodelningsregler som ar tillimpliga 1
anledning av en &dktenskapsskillnad. Jag har vidare endast tagit upp bestimmelser i
AktB som ir av intresse for min uppsats. Eftersom jag ska diskutera skuldtickningsre-
geln, dr det reglerna om de olika egendomsslagen och andelsberdkningen som kommer
att behandlas. Viss komparation kommer att ske med norsk rétt. Anledningen till det &r

att den norska regleringen avseende skuldtickning skiljer sig mot svensk ratt.

Kirt barn har manga namn brukar man séiga. Bestimmelsen i 11 kap 2 § AktB har fatt
olika bendmningar i forarbeten och litteratur. Begreppen som anvénds dr bland annat,
skuldtickning, gildstickning och skuldavrdkning. I prop. 1986/87:1 anvinds begreppet
skuldtickning och darfor véljer jag att anvinda det begreppet.



1.4 Metod och material

Jag har ovan i avsnitt 1.1 och 1.2 presenterat mitt &mne och vad som dr syftet med
denna uppsats. For mitt arbete har en rittsdogmatisk metod tillimpats. Den réittsdogma-
tiska metodens syfte dr att 10sa ett réttsligt problem genom att applicera en rittsregel pd
densamma. Utgangspunkten for detta &r principerna for anvidndandet av réttskéllorna.
Det innebdr att svar pa fragor sokes i lagstiftning, lagforarbeten, rittspraxis och dokt-

rin.’

Jag kommer i1 denna uppsats dven att tillimpa mig av en komparativ metod, som utgor
en form av rittsdogmatisk metod. Den komparativa metoden innebér att man tittar pa
hur vissa fragor har 19sts 1 utlindsk rétt nér svaren inte finns i den egna rétten. Detta kan
1 sin tur leda till att de 16sningar som finns i den utldndska ratten och har visat sig fun-
gera vil, kan foras Gver till den egna.’ Vid en komparation, gors ett forsok att forsta
likheter och skillnader mellan rittssystemen.” Sverige och de 6vriga linderna i Norden
har ménga ganger samarbetat inom det familjerattsliga omradet och mot bakgrund av att
véra rattsordningar, kultur och samhille &r vildigt lika anser jag att detta kan fordjupa
och stirka diskussionen i uppsatsen. Det nordiska land jag har valt att jimféra med &r
som tidigare ndmnts Norge eftersom reglerna om skuldtickning ser annorlunda ut jam-
fort med reglerna i Sverige, samtidigt som grunderna for egendomsordningen ar de-
samma 1 de bada landerna. Forutom komparation med norsk ritt kommer dven den
svenska sambolagen att diskuteras. Alltfler &r idag sambor i Sverige och darfor finner

jag det vara av intresse att jimfora reglerna, sérskilt vad géller skuldtdckningen.

Mot bakgrund av att familjerétt som alla andra omraden inom juridiken ar réttspolitisk
kommer dven en sddan diskussion foras i uppsatsen. Det som kdnnetecknar en réttspoli-
tisk metod &r att ratten analyseras och utvérderas utifran olika politiska mal och syften.
Som tidigare presenterats kommer analysen dven ske ur ett de lege ferenda perspektiv
och det dr framforallt ndr de lege ferenda diskuteras som en réttspolitisk metod kommer
att tillimpas. Juridik ar inte bara regler pd papper utan ska dven kunna fungera rent

praktiskt. For att den rattspolitiska diskussionen inte endast ska vara politisk, sker en

2 Kleineman, Juridisk metodléra, s. 21.
? Kleineman, Juridisk metodlira, s. 40.
* Valguarnera, Juridisk metodlira, s. 141.



analys av om reglerna rent juridiskt skulle fungera, och inte bara om de rent politiskt

skulle uppfylla de bakomliggande syftena.

Jag kommer att analysera och kommentera lopande i texten for att texten ska bli mer
levande, men dven for att i direkt anslutning nér enskilda regler diskuteras uppmérk-

samma oklarheter och svérigheter, om sddana finns.

1.5 Disposition

Att endast diskutera den konkreta bestimmelsen ricker inte for att svara pa mina fragor,
eftersom jag ska analysera bestimmelsen och hur den forhaller sig till grundliggande
principer och regler som géller for egendomsordningen. For att kunna gora det kommer
jag 1 kapitel 2 att redogdra for huvuddragen i reglerna om egendomsordningen for ma-
kar. Jag kommer i kapitel 2 presentera reglerna, vilka dess bakomliggande syften ér och
den historiska bakgrunden till reglerna. Bland annat kommer frdgor kring dganderétt av
egendom att diskuteras och dven giftorétten i sin helhet. Vidare kommer i kapitel 2 bo-
delning med anledning av dktenskapsskillnad att presenteras. Da det frimst &r den sa
kallade andelsberdkningen som dr av intresse 1 denna uppsats kommer lottliggningen att

endast presenteras kort.

Kapitel 3 bestir av en redogorelse om makars avtalsmojligheter. Hér diskuteras bade

allmédnna formogenhetsrittsliga avtal och familjeréttsliga avtal.

Kapitel 4 dr det viktigaste kapitlet i denna uppsats. Hiar kommer en noggrann och detal-

jerad genomgang av skuldtidckningsbestimmelsen att goras.

Kapitel 5 bestar av en redogorelse av vederlagsbestimmelsen och jamkningsregeln.
Anledningen till att jag har valt att ta med dessa &r att de anvdnds som en del i min de
lege ferenda-diskussion. I forarbetena till dessa bestimmelser nimns de som korrektiv

nér bland annat skuldtdckningsregeln har lett till orimliga resultat.

Kapitel 6 bestir av en redogdrelse av sambolagen och dess bestimmelser om egen-

domsordningen och hur skuldtickningen for sambor ser ut. Kapitel 7 bestir av en redo-
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gorelse av norsk ritt. Bade kapitel 6 och 7 utgdr underlag for de lege ferenda-

diskussionen.

Kapitel 8 som dr det avslutande kapitlet kommer besta av en avslutande och sammanfat-
tande analys. Eftersom jag har valt att analysera 16pande 1 texten kommer jag hir for-
soka knyta ihop det som har diskuterats tidigare och dra en slutsats och presentera ett

mdjligt forslag till forandring om ett sddant behdvs.
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2 Egendomsordning for makar

2.1 Inledning

I f6ljande kapitel kommer inledningsvis en historisk tillbakablick att goras for att forstd
varfor reglerna ser ut som de gor och vilka de bakomliggande dndamalen ar. Direfter
presenteras egendomsordningen for makarna dir jag tar upp de regler och principer som

jag anser vara av intresse for denna uppsats.

2.2 Historia

1909 inleddes ett gemensamt nordiskt lagsamarbete inom familjerétten, detta ledde till
nya giftermalsbalken (GB), som antogs av riksdagen 1920 och trddde i kraft i januari
1921.° Lagen ansdgs vara modern for sin tid, resten av Europa inforde liknande regler
langt efter landerna i Norden. Lagen inneholl regler om giftorétt och sérforvaltning.
Makarna skulle vara tva sjélvstindiga individer som dgde sin egendom och svarade for
sina skulder. Bakom reglerna fanns éven en tanke om gemenskap, detta kom framst till
uttryck 1 form av likadelningsprincipen, som innebér att makarnas giftordttsgods ska

delas lika efter att var och en av makarna forst tickt sina skulder med sina tillgangar.’

Mycket har hant sedan dess. Idag ser familjekonstellationerna annorlunda ut, medlem-
marnas ekonomiska beroende av varandra har minskat. En anledning till det 4r att kvin-
nor och mén idag arbetar i néstan lika stor omfattning. Tidigare var kvinnor i stérre grad
beroende av att ménnen forsorjde dem. Det finns inga “tydliga konsroller” kvar och
idag anses bida makarna kunna ta hand om hushall och barn.” 1981 presenterades ett
forslag till AktB och véren 1987 antogs den nya lagen. AktB innehaller regler om for-
mogenhetsordningen i dktenskap och behandlingen av makars egendom nér dktenskap
uppléses. Till AktB har man fort in GB:s bestimmelser om ingdende och uppldsning av
iktenskap och reglerna om makars underhallsskyldighet.® AktB triadde i kraft den 1 ja-

nuari 1988.°

> Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsmissa, s. 15.

% Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 14.

7 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 14.

¥ Teleman, Bodelning Under iktenskap och vid skilsmissa, s. 17-18.
? Teleman, Bodelning Under iktenskap och vid skilsmissa, s. 19-20.
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2.3 Syftet med lagstiftningen

Syftet med reglerna dr att skapa en utjamning mellan en ekonomiskt starkare och en
ekonomiskt svagare make, nédr det géller fordelningen av deras egendom vid dkten-
skapsskillnad.'’ Reglerna som fanns i GB ansigs nu vara omoderna eftersom reglerna
hade gillt sedan 1921. De kom till for linge sedan och var utformade efter de virde-

ringar som radde da, att samhillet foréndras ar naturligt.''

Lagstiftarens ambition med AktB ir att lagstiftningen ska forstas av alla.'” Da reglerna
har sé stor praktisk betydelse for manga dr de viktigt att ménniskor kan sdtta sig in i
reglerna. For att inte lagstiftningen i sig ska ge upphov till tvister bor den vara sa enkelt
utformad som méjligt. Aktenskapslagstiftningen bor alltsd utg fran att makarna sjilva i
sa stor utstrackning som mojligt ska kunna 16sa sina tvister utan hjilp av en jurist. Dess-
sutom bor dktenskapslagstiftning fraimja jamstilldhet mellan kvinnor och mén. Lagstift-
ningen bor darfor virna om makarnas sjilvstindighet gentemot varandra. Samtidigt ar
det dock viktigt att lagstiftningen skyddar den ekonomiskt svagare maken 1 fall da akt-
enskapet upploses. En avvidgning mellan dessa delvis motstdende intressen maste alltsé
goras.” Aven om utgangspunkten ir att makarna ir tva sjilvstindiga individer och att
den ekonomiskt svagare maken ska skyddas gér det inte att forbise det faktum att det
(speciellt vid ldngre dktenskap) har skett en sammanflitning av makarnas ekonomi.
Denna sammanfldtning dr den viktigaste grunden for giftoréttens utformning och om-

fattning, och dven detta 4r en omstindighet som méste beaktas.'”

2.4 Egendomsslagen

2.4.1 Giftoratten

Vad innebir giftordtt? Lagberedningen har uttalat att giftordtten &r ” en egenartad pa
familjeréttslig grund vilande rittighet”. En makes giftordtt &r ett honom tillkommande,
till bodelningen vilande, ansprdk pé viss andel av den andra makens giftoréttsgods. Gif-

tordtten dr inte samma sak som dganderdtt. Omvént definieras giftordttsgods som den

' Prop. 1986/87:1s. 1.

" Prop. 1986/87:1 s. 38 -39.

"2 Prop. 1986/87:1 s. 39.

" Prop. 1986/87:1 s. 39.

'* Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 195.
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del av ena makens egendom, vari den andre maken har giftorétt. Giftordtten omfattar

inte all egendom. Utanfor ligger bland annat enskild egendom."

2.4.2 Enskild egendom och giftorittsgods (egendomslagen)

Makars tillgdngar delas upp i olika egendomsslag beroende pa hur dessa kommer att
behandlas vid en bodelning. Makars egendom delas in i giftorittsgods (7 kap 1 § AktB)
och enskild egendom (7 kap 2 § AktB). Giftorittsgods kan vidare delas in i sirskild
egendom/rittigheter (10 kap 3 § AktB), personlig egendom (10 kap 2 § AktB) och per-
sonliga ersittningar (10 kap 2 a § AktB), som pé grund av dess speciella karaktir ska de
behandlas for sig trots att de utgor giftorittsgods.'® Vad detta innebér kommer att be-

handlas mer ingdende nedan.

Egendomen som omfattas av giftorétt kallas enligt lagen for giftordttsgods. Betydelsen
av att egendom ir giftorittsgods &r att den ska ingd i bodelning, 10 kap 1 § AktB. An-
nan egendom som en make Ager ir dennes enskilda egendom, 7 kap 1 § AktB. I nyss-
ndmnda bestdmmelse framgar tydligt att en makes egendom ér giftorédttsgods i den man
den inte dr enskild egendom. I 7 kap 2 § AktB stadgas vad som #r enskild egendom. I 7
kap 2 § st. 1 p. 1 AktB anges att egendom ir enskild i den man makarna har gjort den
till enskild genom ett dktenskapsforord. Vidare framgér av 7 kap 2 § st. 1 p. 2 - 5 AktB
att egendom é&r enskild om make har erhallit den frdn ndgon annan &n den andra maken i
géva, testamente, eller genom ett forménstagarforordnande med villkor att egendomen
ska vara makens enskilda. I 7 kap 2 § st. 1 p. 6 AktB framgar att dven egendom som
trétt istdllet far sddan som anges i1 foregdende punkter ska anses vara enskild. Huvudre-
geln dr dock att avkastning av enskild egendom utgor giftorédttsgods, om den inte har

gjorts till enskild, 7 kap 2 § st. 2 AktB.

2.4.3 Sirskilt om personlig egendom/rittigheter och sirskild egendom
Egendom som make har endast till sitt personliga bruk och personliga presenter ska
héllas utanfdr bodelningen, 10 kap 2 § AktB. Sidan egendom ska hallas utanfor bodel-

ningen i skilig omfattning. Om egendomen har ett hogre virde ingdr den i bodelningen

' Lagberedningens motiv NJA II 1921 s. 56 och 146 ff.
16 Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 46.
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som vanligt giftorittsgods.'” Exempel pa personlig egendom #r klider och smycken.'®
Dyrbara hobbyforemal ska betraktas som vanligt giftorittsgods.'” Den konkreta egen-
domen ska till sin art och sitt indamal enbart fylla dgarens behov.”” Enligt 10 kap 2 a §
AktB fir en make halla utanfér bodelningen utbetald ersittning for personskada eller
kriankning, avkastning av sddan egendom och vad som tritt i stéllet for egendomen. Er-
sattning for inkomstforlust eller for kostnader undantas endast om de uppkommit efter
det att talan om dktenskapsskillnad vicktes.”' Med personskada menas bade fysiska och

psykiska defekttillstind.*

110 kap 3 § st. 1 AktB framgér att “riittigheter som inte kan dverlatas eller som i annat
fall &r av personlig art inte ska ingd i bodelning om det skulle strida mot vad som géller
for rattigheten. Dessutom ska pensionsréttigheter, &ven om de inte dr av sadant slag som
avses 1 forsta meningen, undantas fran bodelning enligt vad som ségs i andra och tredje
styckena i nimnda bestimmelse”. For att forstd reglerna och motiven till sarskild egen-
dom maéste man ga langt tillbaka och titta pa forarbeten fran 1918. Redan dé sades att
vissa rattigheter ska héllas utanfor pa grund av sin natur eller om dem givna foreskrif-
terna var sa knutna vid den beréttigades person. Den andra maken skulle dérfor inte

eller endast i vissa fall f3 ta del av dessa.?

En réttighet kan samtidigt vara bade ooverlatbar och av personlig art. De tvd grunderna
kan vara samtidigt tillimpliga men behdver inte vara det.** Enligt forarbetena menas
med réttighet ndgot annat dn dganderitt till exempelvis pengar. Istéllet dsyftas speciella
fodringar, avtalsprestationer, immaterialritter m.m.*> Dock ska inte en sidan avgrins-
ning goras, vilken skulle utesluta dganderitt, som forvérvats med giltigt dverlatelsefor-
bud fran det aktuella lagrummet.”® Bestimmelsen stadgar som nimndes att rittigheter
som inte kan Overldtas (om det strider mot vad som giller for rattigheten) ska hallas

utanfor bodelning. Ett Overlatelseforbud kan grunda sig pd ett avtal, villkor vid

7 Westring, Den nya giftermélsbalken, s. 250.

'8 Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 82 - 83.

" SOU 1964:35 s. 255.

2% Prop. 1986/87:1 s. 160.

! Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 111.

** Prop. 2006/07:32 s. 13.

LB 1918 5. 222, Jfr Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 270.
** Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 105.

* Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 271.

**Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsmissa, s. 69.
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géva/testamente eller folja av lag. Nér det foreligger ett overldtelseforbud foreligger
vanligtvis dven ett utmétningsforbud.”” Det behover dock inte alltid foreligga, men ett
utméatningsforbud dr en omsténdighet att beakta vid tillimpning av 10 kap 3 § st. 1
AktB.* Det ir endast rittigheter som fir undantas. Ar det exempelvis friga om en riit-
tighet till periodiska betalningar, f4r uppburna eller till betalning forfallna belopp inte

tas undan®’

2.5 Utgangspunkt — Sirforvaltning och likadelning

Lagstiftningen bygger pa tva grundldggande principer, den forsta dr principen om sér-
forvaltning som kommer till uttryck i 1 kap 3 § AktB och den andra ir principen om
likadelning, 11 kap 3 § AktB. Inledningsvis kan sigas att den forsta principen stadgar
vad som géller under éktenskapet och den andra vad som géller efter upplosning av &kt-
enskapet. Av 1 kap 3 § AktB framgar att varje make rider dver sin egendom och svarar
for sina skulder. Denna princip dr en av de grundliggande principerna i den nordiska
egendomsordningen for makar. Den bygger pé att det géller egendomsskillnad mellan
makarna sd lange dktenskapet bestar, vilket innebér att en make fér silja eller forstora

: 30
sin egendom.

Vissa radighetsinskrinkningar finns och foljer av 7 kap 5 § AktB. Sammanfattningsvis
kan ségas att en make inte utan den andres samtycke fir forfoga dver egendom som
utgdér makarnas gemensamma bostad och bohag, 7 kap 5 § AktB. Om en make vigrar
limna ett samtycke kan dock ett forfogande tillatas av domstol, 7 kap 8 § AktB. Skulle
ett forfogande skett utan vare sig samtycke frdn den andra maken eller tillstdnd fran
domstolen kan make fora talan vid domstol att rattshandlingen ska atergé, 7 kap 9 § st. 1
AktB. Reglerna skiljer sig mot hur det sig ut under GB:s tid. Makar hade tidigare en s
kallad vardplikt som innebar att erséttning kunde utga i de fall en make eftersatt sin
vardplikt.’' Vederlag utgick i de fall en make genom olika dispositioner hade minskat

sitt giftordttsgods. Syftet med vederlagsreglerna var att skydda giftortten.’

*7 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 273.

*¥ Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 273 f.

** Prop. 1997/98:106 s. 25 och Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 105.
*% Prop. 1986/87:1 s. 113.

*INJA IT 1921 s. 187. Se dven Westring, Den nya giftermalsbalken, s. 148.

3% Westring, Den nya giftermalsbalken, s. 252.
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Den andra bérande principen ir likadelningsprincipen som kommer till uttryck i 11 kap
3 § AktB. Principen innebir att makarnas giftorittsgods ska delas lika mellan makarna
efter att skulderna har blivit tickta. Makarnas giftordttsgods skall vare sig det har for-
virvats fore eller under dktenskapet, enligt huvudregeln delas lika.”> Namnas kan dven
att det i AktB finns riktlinjer om att makar skall fordela utgifter och sysslor mellan sig.
De skall 1dmna varandra de upplysningar som behovs for att familjens ekonomiska for-
héllanden ska kunna bedomas, 1 kap 4 § AktB. Makar ska kunna lita p4 varandra och
informera varandra om sina ekonomiska forhillanden.’* Regeln har inte forenats med
ndgon sanktion. Nigon bestimmelse som gor det mojligt att framtvinga upplysningar

.35
finns inte.

2.6 Aganderiitt

2.6.1 En make iger sin egendom

Aganderittsfrigan ir bland annat viktig vid skuldtickningen eftersom en make svarar
for sina skulder med sin egendom (egendom maken dger). Nar man ska avgora vem av
tvd makar som &ger viss egendom, géller det att forst faststdlla vem som kopt egendo-
men och inte vem som anvédnder den. Har ena maken drvt en symaskin som den andra
maken anvinder, si anses den andra maken endast nyttja maskinen.’® Niar GB kom till
sades att den som lamnat medel for ett forviry normalt ska anses vara dgaren.’’ Det som
har varit avgorande for bedomningen av vem som &ger viss egendom, har varit vem som

betalat for egendomen och vems namn som stétt pa kdpeavtalet.®

2.6.2 Samigander:iitt

Makar kan inneha egendom med samdganderitt. De kan exempelvis samédga en bil, fas-
tighet, aktier osv. Samédganderitten kan ha uppkommit antingen genom att makarna har
forvdrvat egendom gemensamt eller att makarna har fatt egendomen som gava av tredje

man.”” I detta fall blir Saméganderittslagen (SagL 1904:48 s. 1) tillimplig. Om makar-

3 Prop. 1986/87:1 s. 42.

** Prop. 1986/87:1 s. 113.

*> Prop. 1986/87:1 s. 114.

%% Schmidt, Aktenskapsritt, s. 67 (anvinder detta som exempel) se dven Teleman s. 25.
TNJA I 1921 s. 89.

¥ NJA I 1921 s. 89.

%% Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 74.
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na enbart har giftordttsgods, blir varderas andel i tillgdngen giftoréttsgods i1 vilken den

andra maken har giftoritt.*

Huvudprincipen dr som sades ovan vid forvarv av egendom att den som kopt och betalat
egendomen blir dess dgare. Denna huvudregel kan dock i vissa situationer leda till orim-
liga resultat, exempelvis om bada makarna har forvarvsinkomster och bada kdper saker
till hushallet. Ena maken stir for matkostnader och den andra for TV och dator. Om
makarna har giftorétt i varandras egendom och inte har nagra skulder spelar dgande-
rittsfrdgan ingen roll, men om den som star for maten har skulder eller om makarnas
egendom skulle vara enskild egendom, kan det bli orimligt om den som kopt TV:n en-
sam skulle fa tillgodordkna sig dess vérde vid dktenskapets upplosning, trots att bada
makarna bidragit till kostnaderna i hushéllet. Just detta diskuterades i forarbetena till
GB. Lagberedningen ansdg att saméganderdtt borde uppsta till bohag som nagon av
makarna forvérvat, i proportion till varje makes bidrag till de totala utgifterna under
dktenskapet. Pa grund av att bevissvarigheter kan uppstd ansags att det bor foreligga en
presumtion for saméiganderitt.*' Viktigt att komma ihg 4r samiganderitt uppkommer

vid tidpunkten for kopet.* Vad detta innebér forklaras nedan.

2.6.3 Dold samigander:itt

Vidare har Hogsta domstolen (HD) godtagit att samédganderitt till bostadsfastighet kun-
nat uppsta, trots att forvirvet gjorts av endast ena maken (eller sambon)*. I praxis har
nér det giller familjeréttsliga forhallanden ansetts att en Gverenskommelse om gemen-
sam dganderitt inte behdver vara klart uttalad utan kan &ven vara underforstadd. Nar
denna bedomning gors dr det forhallandet vid tidpunkten for forvérvet som &r avgo-
rande. Under vissa forutsdttningar kan dock en Overenskommelse om samiganderétt
presumeras. (Se NJA 2002 s. 142 och NJA 2004 s. 397) Rekvisiten som har utvecklats i
praxis for att en dold saméganderétt ska foreligga, dr att till och borja med att egendom
har kopts for gemensamt bruk och att maken (eller sambon) som utit sitt inte har fram-
tritt som dgare har lamnat ett ekonomiskt bidrag till kdpet. Ibland har ett tredje rekvisit

forelegat och det dr att bada parter ska ha tankt pa att dganderitten skulle vara gemen-

* Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 74-75.
“INJA I1 1921 s. 89.

*2 Walin, Samaganderitt, s. 124 ff.

* Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 76.
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sam. Det sistnimnda rekvisitet kan dock knappast tillmétas betydelse som en sérskild
forutséttning for att presumtionsregeln ska bli tillimplig. Om det gér att faststéilla en
gemensam partsavsikt behdver presumtionsregeln inte anvéndas. I de fall regeln tillam-
pas kan en presumtion medfora att parterna ska anses ha haft en gemensam partsavsikt

om samiganderitt.**

Forutsittningarna for dold samiganderitt borjade utvecklas i réttsfallet NJA 1980 s.
705. Tvisten géllde ett par som varit sambo i mer dn 25 ar. Ena sambon hade kopt en
fastighet 1 sitt namn for att anvdndas som sambornas gemensamma bostad. Den andra
sambon hade under hela forhallandet haft egna inkomster men hade endast bidragit med
en liten del av kopesumman. Dock ansdg HD att den andra sambons medverkan hade
spelat roll for bland annat anskaffande av lan till parterna. Mot bakgrund av att ena
sambon gjort detta inkdp 1 sitt namn men for bdda sambornas anvindning, den andra
sambon underléttat forvirvet och att den forstnimnda sambon maste ha insett att den
andres bidrag var for att sjilv vara samédgare, ansags de ha forvérvat fastigheten med

saméganderaitt.

Dold samiganderitt kan dven uppsta till annan egendom.* Nir frigan ror egendom som
anviands som makars gemensamma bostad krivs oftast inte nagon séirskild bevisning om
att egendom inforskaffats for gemensamt bruk, for annan egendom (exempelvis bat) &r
kraven hogre.*® I rittsfallet NJA 2002 s. 142 sade HD att dold saméganderitt ger den
make eller sambo som inte varit formell kopare ett ekonomiskt skydd. Vidare uttalade
HD att: Med hénsyn till den speciella gemenskap som uppstir i ett make/sambo-
forhallande, dar dessutom besittningen dr gemensam och formlds och underforstddda
overenskommelser vanliga, kan det ses som en naturlig utgdngspunkt att egendom som
inkops for gemensamt bruk av den ena maken eller sambon, med bidrag fran den andra,

skall dgas gemensamt”.*’

*NJA 2013 s. 242, (p.6 i HD:s domskil).

3 Se NJA 2008 s. 826 — fritidsfastighet, NJA 1992 s. 163 — bat, NJA 2002 s. 3 - bostadsritt, och NJA
2008 s. 1053.

“NJA 2012 s. 377.

*TNJA 2002 s. 142 (HD:s uttalande finns pé s. 157).
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2.7 Bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
2.7.1 Andelsberikning och lottliggning

Jag har ovan presenterat de olika egendomsslagen och hur dessa behandlas vid en even-
tuell bodelning. Nu ska jag kort presentera bodelningsforfarandet. En bodelning ska
enligt 9 kap 1 § AktB forrittas av makar (se dven 9 kap 4 § AktB). Om makarna endast
innehar enskild egendom och ingen begir att {4 ta Gver bostad eller bohag finns inget att
bodela. En bodelning ska goras med utgangspunkt i de egendomsforhallandena som
foreldg den dag da talan om &ktenskapsskillnad vécktes (kritiska dagen), 9 kap 2 §
AktB. Det kan ibland ga l1ang tid mellan den kritiska dagen, som avgér vilken egendom
och vilka skulder som skall beaktas, och bodelningen. Dérfor har vardera maken alagts
en redovisningsplikt under denna tid. I 9 kap 3 § AktB framgar att make ” ir skyldig att
tills bodelningen forrittas redovisa for sin egendom och for sédan egendom som maken
har haft hand om men som tillhér den andre maken”. En makes redovisningsplikt ar
forenad med upplysningsplikt. I lagférarbetena har uttalats att makes redovisningsplikt

dven omfattar makens skulder.*®

111 kap 1 § AktB stadgas att vid bodelning ska forst makarnas andelar i boet riiknas ut.
AktB:s regler om andelsberiikning ir dispositiva och makar kan gora en annan uppdel-
ning &n den som framgar av lag.*’ I bodelningen ska makarnas giftorittsgods ingé, detta
foljer av 10 kap 1 § AktB. En make fir frin bodelningen ta undan personlig egendom
och presenter, 10 kap 2 § AktB och personliga ersittningar enligt 10 kap 2 a § AktB.
Enligt 10 kap 3 § AktB ska slutligen &ven sirskild egendom tas undan. Makar kan enligt
10 kap 4 § AktB komma verens om att egendom som har gjorts till enskild genom #kt-
enskapsforord ska dras in 1 bodelningen. Nér det &r utrett vilken egendom som utgor
giftorattsgods och vilken egendom som ska hallas utanfor bodelningen ska sedan skul-
derna beaktas. I 11 kap 2 § AktB regleras skuldtickningen. Hur den mer konkret gér till
kommer att beskrivas i kapitel 4. Det som kan ségas hér dr att efter att varje makes net-
toformogenhet har réknats ut (tillgdngar minus skulder) ska bddas nettoformdgenhet
liggas ihop och delas lika, detta foljer av 11 kap 3 § AktB. Om det for ndgon av makar-
na blir sa att skulderna &r storre dn tillgangarna, kommer vérdet maken bidrar med vara

noll kronor och en likadelning sker i s fall endast av den andre makens giftorittsgods.”

** Prop. 1986/87:1 s. 168 och SOU 1981:85 s. 370.
* Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 135.
>0 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 159.
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Efter andelsberdkningen ska egendomen fordelas. Detta kallas for lottlaggning och f6l-
jer av 11 kap 7 § AktB. Varje make har ritt att p sin lott i forsta hand fé sin egendom.
For bostad och bohag som har utgjort makarnas gemensamma bostad finns sérskilda
regler, hir gors istdllet en skilighets och behovsprovning angdende frdgan vem som ska
f4 den p4 sin lott, 11 kap 8 § AktB. Ovriga bestimmelser om fordelning av lotter limnas

utanfor denna uppsats.

2.8 Makars ansvar for skulder vid utmatning och konkurs

Nedan presenteras kort vad som géller vid utmétning och konkurs under dktenskapet.
Anledningen till att jag tar upp detta i min uppsats ar for att belysa och uppmérksamma
att varje make svarar for sina skulder, men eftersom en makes egendom “finns i det
gemensamma hushéllet”, finns vissa sdrskilda regler just for makar vid utmétning och

konkurs.

Varje make for sina skulder men inte for den andre makens, 1 kap 3 § AktB. Aven om
det inte star i lagen spelar det inte ndgon roll for ansvaret for skulderna, om egendomen
ar giftoréttsgods eller enskild egendom. I och med detta har en dgares borgenirer rétt att
fa betalt ur egendomen trots att den andra maken kan ha eventuell giftoritt i den.”’ Om
bada makarna ansvarar for en skuld gemensamt dr badda ansvariga for den, vanligtvis
med solidariskt ansvar gentemot tredje man, se 1 kap 2 § skuldebrevslagen (SkbrL).*
Mot bakgrund av att varje make svarar for sina skulder kan den ene makens egendom i
princip inte tas i ansprak for den andres skulder. Det kan dock vara svért for en tredje
man att utifrdn makars “historier” avgéra vem som &ger viss egendom. Till skydd for
borgenédrerna presumeras att gidldendrsmaken dger 16s egendom i makarnas gemen-
samma besittning. Den andra maken har bevisborda for att presumtionen inte ska
gilla.” Regler finns i utsdkningsbalken (UB) och vissa av dessa regler giller sirskilt for

makar.

Av familjerittslig betydelse vid utmitning &r ocksd de sérskilda reglerna om utmét-
ningsgildenirens sa kallade beneficium. Detta innebir att en gédldendr har ritt att un-

danta viss egendom frn utmédtning som dr nddvindiga for gidldendrens tillvaro, hinsyn

> Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 85.
>% Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 85.
>3 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 85-86.
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tas dé till gdldendrens familj och foljer av 5 kap 2 § UB. For konkurssituationer finns
inga presumtionsregler som vid utmétning, hér fir tvistiga fragor avgoéras av domstol.
Dock finns dven vid konkurs regler om beneficium i konkurslagen (KonkL) 3 kap 5 §.
Dessa regler har ovan kort presenterats for att uppmérksamma, att makar precis som
vilka personer som helst svarar for sina skulder och att en borgenér inte kan kriva be-

talning av den andre.

2.9 Diskussion/Sammanfattning

I detta avsnitt har egendomsordningen for makar presenterats. Jag har diskuterat de
olika egendomsslagen och vilken betydelse dessa kan fa vid en bodelning. Reglerna
visar att makar fortsétter att vara tva sjdlvstidndiga individer trots att de &r gifta. Varje
make dger sin egendom och svarar for sina skulder. Trots att det finns en sjdlvstindig-
hetstanke finns dven en gemensamhetstanke i lagstiftningen. Bland annat reglerna om
dold samédganderitt som har utvecklats i praxis visar att det hos makar finns en ekono-
misk gemenskap som maéste tas till hdnsyn. Férutom makarna har lagstiftaren dven ténkt
pa borgenidrerna. Mot bakgrund av att det finns en bade kinslomédssig och ekonomisk
gemenskap mellan makarna kan detta vara till nackdel for borgenérerna och dérfor finns
sdrskilda regler i UB och KonkL. Vid en bodelning ska makarna egendomsforhallanden

klargoras och en fordelning av egendomen ska ske.

I ndsta avsnitt diskuteras makars avtalsmojligheter.
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3 Avtal mellan makar

3.1 Allmént

Avtal mellan makar kan delas in i tva grupper. Till den forsta gruppen réknas avtal som
ar av formogenhetsrittslig karaktir och till den andra gruppen sddana avtal som ér av
familjerittslig karaktdr. Det rader avtalsfrihet mellan makar pd det formogenhetsrétts-
liga omradet, vilket innebér att de kan tréffa avtal om kop, hyra och/eller penninglén. I
och med att makar har denna mojlighet bér man vara en aning misstdnksam mot trans-
aktioner mellan makar, synnerligen med hansyn till borgenirerna. Mot bakgrund av den
intressegemenskap som kan finnas mellan tva makar kan ett formogenhetsrattsligt avtal
ingdnget mellan tva makar 1 vissa fall vara ett skenavtal for att uppna ett visst syfte, ex-
empelvis for att skydda viss egendom fran en makes borgenirer.”* Regler for formogen-
hetsrittsliga avtal finns i avtalslagen (AvtL 1915:218). Dock ar reglerna i AvtL om in-
géende av avtal och ogiltighet analogt tillimpliga pa familjerittsliga avtal. Att reglerna
inte dr direkt tillimpliga beror pd att vissa av lagens principer inte passar sd bra att an-

vindas pa familjerittsliga forhallanden.>

Det gér inte alltid att dra en tydlig grins mellan de tva grupperna. Ett exempel ar bodel-
ningsavtal, ddr fragan kan stéllas var det familjerdttsliga avtalet slutar och det formo-
genhetsrittsliga avtalet borjar. I ett bodelningsavtal kan exempelvis framgé att egendom
till ett ganska hogt virde flyttas dver fran en make till den andra, och i det fallet kan
bodelningsavtalet 4nd4 strikt i mening anses som ett familjerdttsligt avtal. Bodelnings-
avtalet kan dock dven gilla en Overforing av ett litet virde, men genom att makarna gér
utanfor de ramar som géller for bodelningen kan avtalet i stéllet anses vara formdgen-

hetsrittsligt.’® Nedan presenteras de olika avtalen.
g p

3.2 Aktenskapsforord — Ett familjerittsligt avtal

Mgjligheten att avtala om egendomsordningen i dktenskapsforord dr av stor betydelse
eftersom makar dé kan paverka en framtida bodelning.’” Det 4r vildigt viktigt att makar
ar fullt medvetna om vad de vill uppné med ett dktenskapsforord och att texten i foror-

det &r klar och tydlig. Lydelsen kan fa betydelse vid en framtida tvist om tolkning och

>* Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 133.
> Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 134.
% Prop. 1986/87:1 s. 64.

37 Teleman, Aktenskapsforord, s. 14.
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tillimpning.>® Enligt 7 kap 3 § st. 1 AktB kan makar eller blivande makar genom #kten-
skapsforord forordna att egendom som tillhor eller tillfaller ndgon av dem ska vara den-
nes enskilda. Dessutom kan makar genom ett nytt forord avtala om att enskild egendom
ska vara giftoréttsgods. Makar kan inte i ett dktenskapsforord forordna om hur skulder
ska behandlas vis en eventuell bodelning. Om egendomen blivit enskild pa grund av att
tredje man har uppstéllt det som villkor kan makarna inte genom forord bestimma att
egendomen ska vara giftordttsgods. Avtalsfriheten &r till viss del begransad. Begrins-
ningen finns for att underldtta for makar, sa att det inte ska rdda en osdkerhet om vad det
ar som géller. Om det 1 forordet stir mer dn vad som dr tillatet enligt lag kommer an-
tingen just det stadgandet eller hela forordet att vara ogiltigt.” Ett dktenskapsforord kan

dock registreras dven om det skulle innehélla andra forordnanden som inte r tillitna.*

Enligt svensk ritt finns ett specifikationskrav for dktenskapsforord. Detta innebir att det
1 dktenskapsforordet maste rada en viss klarhet och individualisering av just den kon-
kreta egendomen som ska hallas utanfor bodelningen. Brattstrom illustrerar detta med
ett bra exempel om aktier. Makar kan i ett dktenskapsforord forordna att aktier som en
make innehar 1 ett bolag och édger vid tidpunkten s& dktenskapsforordet ingas ska vara
enskild. Som konsekvens av detta kan makar inte férordna att en makes samtliga aktier
ska vara enskilda oavsett om dessa finns vid tidpunkten da dktenskapsforordet ingas

eller forviirvas senare.®!

Ett dktenskapsforord ska vara skriftligt, och undertecknat av bada makarna och registre-
ras hos Skatteverket, 7 kap 3 § och 16 kap 1-4 §§ AktB. Om makar vill indra innehallet
1 ett dktenskapsforord kan de gora det genom att uppritta ett nytt, detta foljer av 7 kap 3
§ st.1 AktB. Ett dktenskapsforord kan enligt 12 kap 3 § AktB jimkas om en tillimpning
av avtalet skulle leda till ett oskéligt resultat. Bestimmelsen har utformats med AvtL
som forebild och dess 36 §. Precis som 36 § AvtL skall 12 kap 3 § AktB tillimpas re-
striktivt. Utgangspunkten som finns &r att avtal ska hallas ”pacta sunt servanda”, det

giller dven familjerittsliga avtal.®”

% Teleman, Aktenskapsforord, s. 19.

%% Teleman, Aktenskapsforord, s. 31.

5 Teleman, Aktenskapsforord, s. 42-43.

o1 Brattstrom, Festskrift tillignad Maarit Janteri-Jareborg, s. 140.
62 Adlercreutz, Avtalsritt L, s. 27.
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3.3 Bodelningsavtal och foravtal — Familjerittsliga avtal

Den enda bestimmelsen i AktB som direkt reglerar bodelningsavtal &r 9 kap 5 § AktB.
Har stadgas: ” att det Over bodelningen skall uppriéttas en handling som skrivs under av
makarna”. Makar har enligt 9 kap 13 § st. 1 AktB ritt att infor en omedelbart foresta-
ende dktenskapsskillnad avtala om den kommande bodelningen eller om annat som har
samband med denna (foravtal). Ett foravtal ska vara skriftligt och undertecknas av bada
makarna. I 9 kap 13 § st. 2 AktB stadgas att andra avtal makar ingitt om kommande

bodelning dr utan verkan, om det inte &r ett dktenskapsforord.

3.4 Giva — Ett formogenhetsrittsligt avtal

En géva mellan tvd makar ir ett formogenhetsrittsligt avtal.”> Det finns regler om vad
som krivs for att en gdva ska bli giltig mellan makarna, men dven sérskilda regler for att
den ska bli giltig mot givarmakens borgenirer.®* Enligt 8 kap 1 § st. 1 AktB bli en géva
gillande mellan makarna. ”om vad som géller for fullbordande av géava i allménhet har
iakttagits eller om gavan har registrerats enligt 16 kap AkB”. En gdva blir giltig gente-
mot borgendrer om den har registrerats. En registrering krdvs inte nér gévan utgor en
personlig present, vars virde inte star i missforhdllande till givarmakens ekonomiska
villkor och gdvan har obligationsrittslig verkan mellan makarna, detta foljer av 8 kap 1

§ st. 2 AktB.

3.5 Diskussion/Sammanfattning

Som har presenterats ovan kan makar ingé bade formdgenhetsrittsliga och familjerétts-
liga avtal med varandra. Till och borja med anser jag detta vara forenligt med de grund-
liggande dandamal och syften med dktenskapslagstiftningen. Eftersom tanken &r att &ven
makar ska vara tva ekonomiskt sjdlvstindiga individer dr det en sjédlvklarhet att de ska
kunna ingé avtal med varandra som vilka personer som helst och dven ingé avtal med en
tredje man utan att behdva radfrdga den andra maken (undantag for detta dr radighetsin-
skrdnkningarna for viss egendom som har presenterats i avsnitt 2.5). Samtidigt kvarstar
det faktum att makar i vissa fall har en kinslomissig och ekonomisk gemenskap som

kan vara till skada for borgenérer, och darfér maste regler kring avtal vara forenliga

% Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 140.
%4 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 141.
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med borgenirsintresset. Ett exempel pd detta dr utformningen av reglerna kring gavor
mellan makar. Att makar getts mojlighet att ingé familjeréttsliga avtal anser jag ocksé
vara forenligt med indamalen. Ar makarna eniga om att de vill ha det p4 ett visst sitt
vad giller deras familjeréttsliga forhallanden dr det bara bra om de kan ingd avtal om
detta. Ett av lagstiftarens mal med lagstiftningen har som tidigare nimnt varit att makar

sjdlva ska ges mojlighet att 16sa sina familjerittsliga fragor.

Det gér inte alltid att dra en grdans mellan formogenhetsrittsliga och familjerittsliga av-
tal. Alla avtal makar emellan, oavsett om dessa dr av formogenhetsrittslig eller familje-
rittslig karaktér ska dessa beaktas vid en bodelning. Det kan exempelvis finnas avtal om
lan, detta dr bland annat viktigt att beakta vid skuldtdckningen och exempelvis ett dkt-
enskapsforord som forordnar om enskild egendom. Aven detta ér bland annat viktigt att
beakta vid skuldtickningen och om det finns ndgon skuld hanforlig till den. Detta

kommer att diskuteras mer i kapitel 4.

26



4 Skulder och skuldtackning

4.1 Inledning

Utgdngspunkten som jag har namnt ett flertal ganger men som dr av sadan vikt att det
kan ndmnas igen, &r att var och en av makarna under dktenskapet med sitt giftordttsgods
och sin enskilda egendom svarar for sina skulder som uppkommit fore eller under dkt-
enskapet, 1 kap 3 § AktB. En borgenir kan inte kriiva betalning ur den andre makens
egendom, oavsett om egendomen #r enskild eller giftorttsgods.”> I lagen finns inga
begrepp om olika skulder, dock behandlas vissa slag av skulder olika vid bodelning.
Bland annat gér Teleman och Schmidt en uppdelning, dér den forsta gruppen kallas for
ordindr géld (allménna skulder) och den andra gruppen for enskild géld. Denna indel-
ning har gjorts mot bakgrund av hur skulden kommer behandlas vid andelsberdkningen
(bodelningen).®® Mer om detta strax nedan. Med géld/skuld avses i princip makes varje
forpliktelse, som kan bestimmas i penningbelopp.®’ Skuldtickningen fir betydelse for
hur mycket giftordttsgods som en make kan bidra med efter skuldtickningen. Vilken
kategori av egendom (enskild/sdrskild eller giftoréttsgods) som anvinds for tickning av
den konkreta skulden kommer fa stor betydelse. Reglerna om skuldtickning dr disposi-
tiva och dterfinns i 11 kap 2 § AktB.°® Detta innebir att makar som ér eniga kan folja en
annan ordning dn den som fo6ljer av bestimmelsen. Mot bakgrund av att makar kan enas
om en annan ordning finns i 13 kap AktB regler till skydd for borgenirerna. L4t oss nu
se vad som géller for skulder och hur den konkreta skuldtdckningen gér till och om den

kan ge upphov till ngra problem.

4.2 11 kap 2 § - Skuldtickning vid bodelning
4.2.1 Lydelsen

Vid berdkningen av makarnas andelar i boet skall sd mycket avriknas frdn en makes giftordttsgods att det
tacker de skulder som den maken hade nér talan om dktenskapsskillnad vécktes, anmélan enligt 9 kap. 1 §

andra stycket gjordes eller dodsfallet intrdffade.

For sadana fordringar mot en make som ar forenade med sérskild forménsrétt i makens enskilda egendom

skall maken fa tidckning ur sitt giftordttsgods endast i den mén betalning inte kan erhallas ur den enskilda

% Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 92.
% Att begreppen anvinds av T & S. Exempelvis Schmidt s. 166.

57 Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 93.
%8 Teleman, Bodelning Under iktenskap och vid skilsmissa, s. 135.
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egendomen. Detsamma géller skulder som maken har adragit sig for underhall eller forbattring av den

enskilda egendomen eller som pa annat sétt 4r att hénfora till denna.

Vad som sdgs i andra stycket om enskild egendom skall dven gilla sadan rattighet som enligt 10 kap. 3

§ inte skall ingd i bodelning.

4.2.2 Bestimmelsens huvudregel

11 kap 2 § st. 1 AktB #r bestimmelsens huvudregel. Den talar om hur varje makes net-
toformogenhet ska réknas ut och hur den konkreta skuldtdckningen gar till. Regeln talar
dessutom om prioriteringsordningen mellan en makes ritt till giftordtt och en borgenérs
ritt att fa betalt. Sammanfattningsvis innebdr regeln att en make ska erhdlla egendom
som tdcker de skulder som finns vid den kritiska tidpunkten. Om en skuld har uppkom-
mit efter den kritiska tidpunkten gir makes ansprak pd att fa del i den andra makens

giftorittsgods fore senare tillkommande borgenirers ritt.”

4.2.3 Forutsattningar for att en skuld ska beaktas vid bodelningen

For att en skuld ska beaktas vid bodelningen maste den foreligga vid den kritiska tid-
punkten som féljer av 9 kap 2 § AktB. Storleken pé skulden behdver dock inte vara
faststilld.”” Exempel pa skulder som &r osikra till beloppet 4r exempelvis ett skade-
stindsansvar.”' Det kan foreligga en situation dér det dr klart att en make &r ansvarig
men storleken pd skadestdndsskulden har &nnu inte faststillts. Eftersom ansvaret upp-
kommit innan den kritiska tidpunkten kommer skulden dock att beaktas. Férutom ska-
destdndasvar kan dven ett borgensitagande paverka en bodelning. En proprieborgen
innebér att den som &r borgensman svarar mot en fordringségare sdsom for egen skuld,
och att borgensmannen i sin tur har ett ansprak mot huvudgéildenéren (den som har lanat
pengar av borgendren) om ett borgensatagande infrias. Om vi har en situation dir en
make dr borgensman och en borgenir innan den kritiska tidpunkten kréver att ett bor-
gensatagande infrias, kan det finnas en skuld som ska beaktas vid bodelningen. Férutom
att en skuld ska tas upp ska dven borgensmannens regresskrav (mot den som &r huvud-
gildenir) tas med som en tillgang vid bodelningen.”> Om vi har en situation dir en bor-

gendr inte har framstéllt ndgot krav innan den kritiska tidpunkten, men huvudgéldendren

% Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 309. Jfr Prop. 1986/87:s. 167 f
70 Agell & Brattstrom, Aktenskap partnerskap och samboende, s. 177.

"I Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 311.

> Agell & Brattstrom, Aktenskap partnerskap och samboende, s. 178.
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har betalningssvarigheter som medfor att det &r stor risk att borgensitagandet kommer
att infrias si bor det beaktas som en skuld vid bodelningen.”” Andra skulder som kan
anses vara osékra betrdffande storlek vid den kritiska tidpunkten dr skatteskulder. Skat-
teskulder ska beaktas om dessa har tillkommit fore den kritiska tidpunkten. Som exem-

pel kan ndmnas inkomstskatt pa uppburen inkomst. ™*

4.2.4 Skulder hinforliga till personlig egendom som hélls utanfor bodelning

I kapitel 2 presenterade jag de olika egendomsslagen dér jag bland annat konstaterade
att personlig egendom enligt 10 kap 2 § AktB hills utanfor bodelningen i skilig omfatt-
ning. AktB innehéller inga regler om att skulder som #r hinforliga till personlig egen-
dom 1 forsta hand ska dras mot sddan egendom. Skulder som &r hinforliga till 10 kap 2
§ AktB kommer att behandlas som ordinir gild. Alla skulder make har vid den kritiska
tidpunkten kommer beaktas och tdckning for dess skulder ska ske. Anledningen till att
alla skulder ska beaktas #r for att skydda borgenirer.”” En annan anledning ér att det i
AktB inte finns nigon vérdplikt av giftorittsgodset, varje make rader dver sin egendom.
I kapitel 5 kommer de sé kallade vederlagsreglerna att presenteras, i vissa fall kan en
make kompenseras om den andra har skulder som uppkommit genom brott, 11 kap 4 a §

AktB.

4.2.5 Kritik mot att alla skulder ska beaktas vid bodelningen

Att alla skulder som finns vid den kritiska tidpunkten ska beaktas vid skuldtickningen
har kritiserats. I forarbetena framforde manga jurister att reglerna om téckning for skuld
ibland kan leda till ett oskiligt resultat nir det giller studieskulder.” Studieskulder kan
uppga till stora belopp och mot bakgrund av att studieskulder inte kommer att betalas av
med den egendomen som delas vid bodelningen utan av framtida forvarvsinkomster kan
detta 1 vissa fall vara oskéligt mot den maken som inte har studieskulder. Att ha sdr-
skilda regler for dessa skulder ansdgs emellertid inte vara ndgon bra losning. Vidare
konstaterades att det kan finnas andra skulder som pa samma sétt har ett sakligt sett

mycket svagt samband med den egendom som ingar i boet eller vilka inte behdver in-

7 Teleman, Bodelning Under #ktenskap och vid skilsmissa, s. 103 f.
™ Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 311.

> Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 312.
730U 1981:85 5. 370.
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frias pa mycket linge.”” I den mén det #r oskiligt att gildeniren far vara med och dela
pa den andra makens giftoréttsgods har det sagts att skél kan finnas att jimka bodel-
ningsresultatet med stod av reglerna i 12 kap. AktB’®. Detta kommer att diskuteras i

kapitel 5.

4.2.6 Makars gemensamma skulder och skulder gentemot varandra

Om en make (eller bidda) svarar for en skuld tillsammans med ndgon utomstéende ska
maken fa avrdkna sé stor del av skulden som maken ansvarar for. Detsamma géller om
bada makarna svarar for en skuld, i sddana fall far den konkreta skulden férdelas mellan
makarna vid bodelningen.” Om makar har gemensamma skulder maste man forst ut-
reda/besluta hur ansvaret ska fordelas mellan makarna alltsd vem som ska betala skul-
den i framtiden och fordela skuldtickningen i enlighet med det. Om enighet i frigan inte
kan nas bor tickning ske med hilften vardera.*” Fér gemensam skuld ansvarar makar
(gentemot borgendren) normalt solidariskt, pd grund av presumtionsregeln i 1 kap 2 §
SkbrL. Hur skuldansvaret ska fordelas mellan makar kan de avtala om. Om ena maken
blir krdvd betalning for hela skulden kan den maken givetvis grunda ett regressansprak
mot andra maken for dennes del av skulden. Det dr skillnad pa skuldansvarets fordel-

ning mellan makarna och det ansvar de har gentemot borgenérer.®'

Det som sades ovan giller dven ndr det foreligger ett fordringsforhéllande makarna
emellan. Om en tvist uppkommer angdende en sddan skuld far den 16sas enligt formo-
genhetsrittsliga principer. Makarnas giftordttsgemenskap kan ibland leda till att en
skuld mellan tvd makar forlorar sin betydelse. Den som dr géldendr far avrdkna sin
skuld till borgendrsmaken, vars fordran i sin tur omfattas av géldendrsmakens giftoritt.
Skulden kommer dock inte alltid att forlora sin betydelse. Ett fordringsforhéllande mel-
lan tvd makar kan ha betydelse om en av makarna eller bada tva har underskott, om den
ena makens egendom eller bddas ér enskild egendom, om en skuld uppkommit genom
brott kan vederlag utgé enligt 11 kap 4 a § AktB, eller om jimkning ska ske enligt 12

kap 1 § AktB. Makar kan om de vill genom iktenskapsforord avtala att ena makens

730U 1981:85 5. 370.

78 Prop. 1986/87:1 s. 168

7 Prop. 1986/87:1 s. 169, Jfr Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 312.
% Carlén- Wendels, Bodelning och arvskifte efter dktenskap och samboende s. 29.

81 Carlén- Wendels, Bodelning och arvskifte efter dktenskap och samboende s. 30.
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fordran mot den andre ska utgéra enskild egendom, vilket paverkar bodelningsutfallet.®
Makars skulder till varandra har diskuterats i forarbetena, diskussionen har da géllt un-
derhéllsskulder mellan makar. Redan i bdrjan av 1900-talet sades att “bada sidor ska
behandlas lika”. En underhéllsfodring ska tas upp som en tillgdng for ena maken och
som en skuld for den andra.® Aven i senare forarbeten har diskussion forts om under-
héllsskulder ska sdrbehandlas. Familjerdttskommitténs forslag var att en makes under-
héllsskuld skulle fa tas upp som en skuldpost, men att den andre maken inte skulle be-
héva ta upp den som en tillgang.™ Forslaget antogs inte och underhallsskulder behand-
las som vilka skulder som helst.* Ett intressant exempel i sammanhanget &r det fallet
nér endast den ena har tillrdckliga medel for kontantinsatsen av en bostad. Om makarna
ar Gverens om att bdda ska bidra lika mycket till forvarvet kan den forstnimnda maken
lana dessa pengar till den andra maken. Den ena maken kommer ha fordran mot maken
och den andra kommer ha en skuld till den forste. Eftersom bdda sidor ska behandlas

lika, ska den ena ta upp den som en fordran och den andra som en skuld.

4.2.7 Saméiganderiitt och skulder

Normalt sett dr det inte svart att faststdlla vem som ansvarar for en skuld, da ett avtal
om lan tydligt visar vem som &r géldendr. Daremot kan det vara svart att avgora hur stor
del av en gemensam skuld som vardera maken svarar for. Om makarna inte §verens-
kommit nagot far frigan bedomas enligt allminna rittsregler, jfr SkbrL.*® Vid samigan-
deritt oavsett om den dr 6ppen eller dold kan frdga uppkomma om ansvar for en skuld
som har tagits for viss egendomen men dér endast en av makarna ansvarar enligt lne-
avtalet. Teleman anser att det mojligtvis gér att konstruera en ”dold samgéld” och i sad-
ana fall ska bdda makarna ansvara for skulden i forhallande till hur stor respektive ma-
kes andel av egendomen dr. Om det inte skulle kunna ga att konstruera forhallandet
”dold samgéld” sa skulle det kunna uppsta en situation dir géldendrsmaken ej har till-
rickligt med egendom for tickning av skuld.®” Mot bakgrund av det anser Teleman att
om en fordelning av samigd egendom kan ske mellan makarna bor dven de skulder som

ar knutna till dessa tillgdngar fordelas. Vid dppet samégande kan en regressritt enligt 1

82 Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 92.

S NJAI1 1921 s. 180.

% Familjerittskommitténs forslag i SOU 1964:35 s. 268 ff. samt Bet. 1981 s. 371 f.
% Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 312.

8 Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 38.

87 Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 38.
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kap 2 § SkbrL aktualiseras for den samégare som vid kopet betalade mer én sin andel av
kopeskillingen mot den andre samédgaren. D& kommer kdpeavtalet jimstéllas med ett

skuldebrev vad giller samigarnas gemensamma 4tagande gentemot siljaren.*®

Agell menar att gemensamt gildansvar béttre bygger pd gemensam partsvilja liksom
saméganderitten till egendomen i frdga. Han betonar att nér partsviljan efterfrigas bor
man uppmirksamma, om den dolde samégaren varit beredd gentemot maken bira ett
ansvar for kostnaderna. Enligt Agell innebér en saméganderitt inte endast en réttighet
utan dven en fOrpliktelse, mot den make som varit den formelle kdparen. Vidare sidger
Agell att en samdganderitt maste innebdra att makarna atar sig att inbordes dela kostna-

der och olika forpliktelser som ett innehav kan komma att medfora.*

Enligt Teleman behover det inte innebéra, att parterna avsett att under dktenskapet dela
pa alla dessa kostnader. Ena maken kanske inte har tillrickliga medel men bidrar genom
hemarbete. Efter dktenskapsskillnad kommer hemarbete inte ricka utan den maken
kommer ocksa fé lov att betala. Ett problem kan foreligga om makarna sinsemellan vid
skuldens tillkomst avtalat att endast en av dem, den formellt 6ppne gidldenéren ska vara
ansvarig.” Viktigt att komma ihag ar att det som diskuteras nu reglerar forhallandet
mellan makarna, det sdger ingenting om forhallandet till tredje man. Frigor kring dold
samgild ar dock inte helt utredda i varken forarbeten eller doktrin vilket gor réttslaget

oklart.”!

I inledningen sade jag att vissa skulder bendmns allménna och vissa enskilda. Avgo-
rande for beddmningen om en skuld dr allmén eller enskild beror pd om den faller in
under 11 kap 2 § st. 1 eller st. 2/3 AktB. Endast om nigon av makarna innehar enskild
och/eller sirskild egendom kommer 11 kap 2 § st. 2 och 3 AktB bli tillimpliga. Om
make inte innehar sidan egendom kommer alla skulder att betraktas som ordinéra och

tackas med giftordttsgods.

% Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsméssa, s. 39.
% Agell, Aganderitten till fastighet for makar och samboende s. 32 ff.
% Teleman, Bodelning Under iktenskap och vid skilsmissa, s. 40.
°! Teleman, Bodelning Under iktenskap och vid skilsmissa, s. 40- 41.
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4.3 Skuld héanforlig till enskild egendom

4.3.1 Inledning

Av 11 kap 2 § st. 2 AktB framgar att skulder som #r forenade med sirskild forménsritt i
enskild egendom ska fa tickning ur giftordttsgodset endast i det fall betalning inte kan
erhallas ur den enskilda egendomen.”® Aven for skulder som en make &dragit sig for
underhall eller forbéttring av enskild egendom samt skulder som pé annat sétt ar att hén-

foras till sidan egendom, ska dras av pé enskild egendom, 11 kap 2 § st. 2 AktB.

4.3.2 Sirskild forménsritt — formell koppling mellan skuld och egendom
Bestimmelsen i 11 kap 2 § st. 2 AktB ir tillimplig pa fordringar mot en make som &r
forenade med sérskild formansrétt i makens enskilda egendom. For att forstd vad som
menas med sdrskild formansritt maste man titta pd forménsrittslagen (med @ndringarna
2003:535) och dess Overgangsbestimmelser. Exempel pa sérskilda formansritter ar
pantritt i olika former och retentionsritt 4 §, foretagshypotek 5 §, inteckning i1 fast
egendom 6 § och inteckning i tomtritt 7 §.

4.3.3 Skuld for underhéll eller p4 annat sitt hinforlig — Saklig koppling

I andra stycket nimns dérefter skulder som en make tagit for underhall eller forbittring
av den enskilda egendomen eller som pa annat satt &r att hdnfora till denna. Hér &r det
alltsi friga om ett klart sakligt samband mellan skulden och den enskilda egendomen.”
I forarbeten forklaras inte vad som menas med ” som pa annat sétt ar att hanfora till”.
Dock anges exemplet att en skuld tagits for att kunna finansiera ett inkdp av enskild
egendom. Vidare poidngteras att det fOrutsitts att det gar att faststilla ett klart samband

mellan skulden och den enskilda egendomen.”

Som Agell och Brattstrom uttrycker det dr skulden i alla de fall som ndmns i 11 kap 2 §
st. 2 AktB knutna till den enskilda egendomen p4 ett siitt som gor att det ir rimligt med

%2 Det saknar betydelse huruvida skulden tagits av maken eller om den redan belastade egendomen vid
hans forvirv, se NJA 1921 11 s. 184.

% Teleman, Bodelning Under dktenskap och vid skilsmissa, s. 95. Jfr Tottie & Teleman, Aktenskapsbal-
ken. En kommentar. s. 313.

% Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 313.

> SOU 1981:85 s. 372 och prop. 1986/87:1 s. 170. Jfr Agell & Brattstrdm s. 176.

33



att tackning sker mot denna.”® Det kan dock foreligga ett fall dir en make belanat en
fastighet som dr enskild egendom men lanesumman har gatt till att forbéttra en annan
fastighet som utgor giftorittsgods. Det ovan presenterade sambandet kan halta. Det rim-
ligaste i ett sddant fall vore om skulden skulle tickas med giftoréttsgods, men eftersom
skulden dr forenad med sérskild formansritt i den enskilda egendomen, enligt 11 kap 2
§ st. 2 AktB kommer den att tickas med enskild egendom.”” Det #r just det som &r pro-
blemet nir det enligt mening 1 rdcker med en formell koppling. I lagférarbetena har
denna formella koppling motiverats med att sambandet med egendomen i detta fall ar
latt konstaterbart och skulden torde typiskt sett vara sddan att det sakligt framstar som
fullt motiverat att avrakning sker mot egendomen. Vidare sades att om enskild egendom

utgjort kreditunderlag 4r detta nagot som kan beaktas vid jamkningen.”®

Jag kan forsta motiven bakom regeln. Det ér utan tvekan en enkel regel att tillimpa, den
forhindrar ménga utdragna tvister mellan makar och leder oftast till att skulden avréknas
pa “rétt” egendom. Det optimala vore dock om det bade foreligger ett formellt och sak-

ligt samband mellan skuld och egendom.

4.4 Skuldtackning for siarskild egendom/rattigheter

I 11 kap 2 § st. 3 AktB stadgas att en makes fodringar som ir forenade med sirskild
formansratt 1 makes réttighet av sérskilt slag ska make fa tackning ur sitt giftoréttsgods
endast i den mén betalning inte kan erhallas ur réittigheten samt att detsamma géller
skulder som maken har adragit sig for underhall eller forbéttring av rittigheten eller som
pa annat sitt 4r att hanfora till denna.” Detta innebir att skulder hinforliga till sarskild

egendom behandlas pd samma sitt som skulder hinforliga till enskild egendom.

Reglerna om skuldtickning dr som ndmnts en del av andelsberdkningen. Skuldtick-
ningsregeln har dven till syfte att skydda borgenérer och for att det ska kunna vara ett
fungerande skydd krévs att egendomen mot vilken avrikning ska ske ar av sddan karak-

tar att betalning kan erhdllas ur réttigheten. Lagberedningen har uttalat att sérskild

% Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 176.
7 Prop. 1986/87:1 s. 170 och Agell & Brattstrém s. 179.

*®SOU 1981:85 5. 374

% Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 314.
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egendom maste vara “av beskaffenhet att kunna tillgripas for gildens betalning”.'” En
konsekvens av detta blir att manga av de rittigheter som faller in under 10 kap 3 § AktB
inte kommer kunna anvindas for att ticka skulder. Om ett utmétningsforbud foreligger
(vilket det 1 de flesta fall gor for dessa rittigheter) utgoér det hinder for att egendomen
anvinds som kreditsékerhet eller tas i ansprak for betalning av en skuld. De rittigheter
som eventuellt skulle kunna anvéndas for tackning av skuld ér sddana'®' som visserligen
ska ingd i1 bodelningen men den kan utnyttjas av réttighetshavaren genom formogen-
hetsréttsliga dispositioner. Ett exempel skulle vara att en make innehar viss egendom
med fri forfoganderitt.'’> Manga ganger kommer det troligtvis bli sa att skulder hianfor-

liga till sarskild egendom far tickas med giftorittsgods.

4.5 Skulden har varken samband med giftor:ittsgods el. enskild egendom

Ovan har diskuterats det fall att en make endast har giftoréttsgods eller det fall att make
har bade giftoréttsgods och enskild egendom/sdrskild egendom. Jag har da dragit preli-
mindra slutsatser och sagt att om make har endast giftorattsgods ska alla skulder dras pé
giftorattsgodset och har en make enskild egendom ska skulder hénforliga till enskild
dras pa den och Ovriga skulder pd giftordttsgodset. Denna slutsats kan fa en att tro att
det alltid finns ett samband mellan den konkreta egendomen som en skuld dras av pa.
Sa enkelt dr det dock inte. Om en makes skuld varken &r att hinfora till hans giftoratts-
gods eller till hans enskilda egendom, till exempel ett 1dn dar pengarna har gatt till att
finansiera Thailandresan och maken har bade giftorattsgods och enskild egendom blir
frigan mot vilken egendom skulden ska dras. Utifrdn hur regeln i 11 kap 2 § AktB ser
ut kommer skulden behandlas som ordinir géld och dras mot giftordttsgodset. Det mest
rimliga vore om skulden ticks proportionerligt med bade giftoréttsgods och enskild
egendom, i relation till hur stor respektive kategori dr. Detta dr dock inte mojligt. En

103

proportionerlig fordelning av skulder dr dock mojligt enligt norsk ritt, - och kommer

att presenteras nedan i kap 7.

104

En proportionerlig fordelning av skulder har diskuterats i forarbetena. ™ I samband

ddrmed presenterades ett forslag om att makar genom &ktenskapsforord skulle kunna

YYLB 1981 s. 372.

" Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 314.

192 Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 315.

19 Agell, Nordisk dktenskapsritt 2003 s. 282, jfr SOU 1981:85 s. 374 f.
'*30U 1981:855. 374 f.
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reglera hur vissa skulder skulle behandlas vid en bodelning. Nagon fordndring i denna
fraga har inte skett. Istéllet sades klart och tydligt i forarbetena att: ”Grunden till de pé-
talade oldgenheterna, i den man de alls upptrider, ligger enligt vr mening inte déri att
reglerna om tdckning for skuld &dr oldmpligt utformade utan snarare déri att egendom
gjorts till enskild i en omfattning som medfor svarigheter vid bodelningen.” Mot bak-

grund av detta ansigs ingen forindring av skuldtickningsregeln vara nodvindig.'”

4.6 Den oklara avrakningsordningen

Jag har ovan 1 avsnitt 4.2 och 4.3 diskuterat hur den konkreta skuldtdckningen gér till,
dvs. mot vilken egendom en konkret skuld ska dras av. Om den konkreta egendomens
vérde dr storre dn skulden kommer vi ha ett positivt viarde kvar som kan ingé 1 bodel-
ning. Foreligger det en situation dér skulden &r storre an den konkreta egendomen upp-
star fragan mot vilken egendom ska “restskulden” dras pa. Det dr osdkert om man enligt
géllande rétt vid tickning for enskild skuld efter tickning med den aktuella konkreta
tillgdngen ska avrikna eventuellt 6verskjutande skuldbelopp mot annan enskild egen-
dom eller mot giftorittsgods. 1 11 kap 2 § st. 2 AktB framgar att tickning med gifto-
rittsgods féar ske i den mén det inte kan ske ur den enskilda egendomen. Eftersom det i
lagtexten anges att en skuld ska tdckas med den enskilda egendomen, gér det att tolka
det som att skuld ska tickas med den enskilda egendomen den &r hénforlig till. I den
mén den enskilda egendomen inte forslér sker tickning med giftoréttsgods. Det gér att
tolka bestimmelsen dven tvirtom, att den enskilda egendomen ska ses som ett ”sam-
lingsbegrepp” for all enskild egendom. Samma diskussion kan foras géllande sirskild

egendom

I 13 kap 2 § GB behandlades makes enskilda egendom och sirskild egendom som en
gemensam kategori. Om en skuld pa ndgot sitt var hanforlig till enskild eller sérskild
egendom sa skulle skulden tickas med egendom ur hela denna pott” fylld med enskild
och sérskild egendom. Endast om denna “pott” inte forslog fick skulden tickas med

1% Det forslag till AktB som presenterades av familjelagssakkunniga in-

giftorattsgods.
nebar att en makes egendom var indelad i sddan som skulle ingé i bodelning och sddan

som inte skulle det. Skulder som 1 sin tur var att hdnfora till egendom som skulle héllas

'%30U 1981:85 5. 374 -375.
1% Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 315.
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utanfor bodelningen skulle 1 forsta hand tidckas ur den egendomen 11 kap 2 § st. 3 1 for-

107

slaget.””" De sakkunnigas forslag verkade Overensstimma med avridkningsordningen

108

med déd gillande rdtt. " I lagforslaget brots dock bestimmelsen om skuldtickning for

sarskild egendom ur till ett eget stycke, och utifrdn forarbetena framgér inte om detta

skulle betyda en &ndring av gillande ritt.'"

Forslaget som gavs till Lagrddet angdende det ’nya tredje stycket”, inneholl den lydel-
sen att vad som i andra stycket sades om enskild egendom skulle dven gélla ’sddana
rittigheter som avses i 10 kap. 3 § AktB ”. Motiveringen ir vildigt kort, och det sigs
endast att de sdrskilda réttigheterna vid tillimpningen av paragrafen ska likstéllas med

enskild egendom.''’

Tottie drar dock slutsatsen att mot bakgrund av att skuldtickning
for enskild egendom och sdrskild egendom delades upp i tvé stycken sa skulle an annan
avrikningsordning gélla dn den som var i GB. Sammanfattningsvis skulle det innebéra
att skulder hanforliga till sarskild egendom i forsta hand ska tickas med den pott” som
var fylld med endast sdrskild egendom och i andra hand med giftorattsgods. Enskild
egendom skulle inte langre kunna anvéndas for att ticka skulder hinforliga till sarskild

egendom och tvirtom.'"!

Vidare pdpekar Tottie de dndringar som Lagradet foreslog av lagtexten som slutligen
antogs. Lagradet dndrade bestimmelsens lydelse fran “sédana rittigheter” till ”séddan
rittighet . Anledningen till denna dndring frdn Lagridets sida var for att undvika miss-
forstandet att en réttighets virde skulle kunna anvéndas for tickning av skuld som har
samband med annan rittighet”.''> Aven denna “nya lydelse” kom att bidra till en annan
avriakningsordning. Nu skulle alltsé inte bara en grins mellan enskild egendom och sir-
skild egendom dras utan ocksd mellan olika rittigheter inbordes som ingar i den sir-
skilda egendomen. Departementschefen kommenterade inte Lagradets “nya tredje
stycke” utan Lagradets formulering var den som slutligen antogs.'" Tottie anser mot

bakgrund av detta att Lagradets forslag pa avrikningsordning antagits.''* Tottie anser

730U 1981:85 5. 374

1% Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 315.

1% Prop. 1986/87:1 s. 169 f.

" Prop. 1986/87:1 5. 169 f.

" Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 315- 316.

2 Prop. 1986/87:1 s. 322, Ifr. Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 316.
3 Prop. 1986/87:1 s. 384 och 390.

" Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 316.
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vidare att om man inte lingre ska behandla enskild egendom och sédrskilda rattigheter
som en enhet s bor man inte ha kvar den gamla avridkningsordningen bara for enskild
egendom.'"” Sammanfattningsvis innebdr det att skuld som &r hinforlig till enskild
egendom eller sdrskild rattighet i forsta hand ska avrdknas fran den konkreta enskilda
egendomen eller sdrskilda réttigheten, och i andra hand fran makens giftordttsgods.

Skulden ska allts4 inte avriknas frdn annan enskild egendom eller sérskild rittighet.' '

Grauers dr av en annan asikt i denna frdga. Grauers papekar att Lagradet endast har utta-
lat sig om avrdkningsordningen for sédrskild egendom och inte om enskild egendom. Att
departementschefen inte anfor nagra invindningar mot Lagrddets uttalande behdver inte
innebdra att det har godtagits att den nya avrdkningsordningen dven ska gélla enskild
egendom. Grauers anser att det kan vara sa att departementschefen inte har beaktat
detta. Skuldtickningsreglerna har utformats pd detta sdtt for att skydda borgenérer. En
borgenédr kommet att fa betalt for sin fordran oavsett ur vilken ”pott” egendom tas i an-
sprék for tickning. Nér det ddremot géller forhillandet makarna emellan anser Grauers
att det kan ses som en forman for en géldendr att fa tickning for en skuld ur giftoréatts-
godset trots att skulden eller skulderna inte dr hanforlig till den. Sammanfattningsvis
anser Grauers att mot bakgrund av att det inte finns nagot tydligt uttalande i forarbetena
och inget avgorande fran HD bor man inte dndra den gamla avrakningsordningen som
gillde for enskild egendom enligt GB. Skulder som &r hanforliga till enskild egendom
ska rdknas av mot all enskild egendom, om den enskilda egendomen inte forslar ska

skulden riknas av mot giftorittsgodset.''’

4.7 Diskussion/Sammanfattning

Det finns en hel del att diskutera nir det kommer till skuldtdckningen. Regelns ordaly-
delse ar bade tydlig och otydlig pd samma géng. Det som kan vara ett problem &r att
dess tillimpning i ett enskilt fall kan leda till ett otillfredsstéllande resultat. Det dr svart
att sdga hur vanligt forekommande det dr, men mot bakgrund av att det ndmns exempel
pa situationer d& det kan bli fel bade i forarbeten och 1 litteratur visar det att det fore-
kommer. Att alla skulder som finns vid den kritiska tidpunkten ska beaktas tycker jag

inte foranleder till s mycket diskussion. Eftersom alla tillgadngar ska beaktas forefaller

115
116

Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 316-317.
Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 317.
"7 Grauers, Ekonomisk familjeritt, s. 76-77.
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det vara naturligt att géra samma sak med skulderna. Det intressanta dr hur den konkreta

skuldtickningen gér till.

Om makar endast har giftordttsgods kommer alla skulder att tickas med sadan egen-
dom, samma géller om makar endast har enskild egendom. Det som foranleder diskuss-
ion dr om en eller bada makarna har giftorittsgods och enskild egendom, och d4 maéste
11 kap 2 § st. 2 AktB beaktas. Regeln har utformats av lagstiftaren med syftet att en
konkret skuld ska tickas med egendomen den dr hinforlig till. I st. 2 forsta meningen
anses den vara hanforlig om det foreligger sérskild forménsritt i egendomen och i andra
meningen anses den vara hianforlig om den anvinds till underhdll/forbattring av enskild
egendom eller pa annat sitt &r att hinfora till den. Problemet med bestimmelsen ar att
det 1 forsta fallet racker med en formell koppling mellan egendomen och skulden. Som
har visats ovan kan sambandet halta ibland. Till skillnad frdn mening ett krdvs det enligt
mening tvd att det foreligger en saklig samband mellan egendom och skuld. Som Agell
och Brattstrom uttrycker det vore det i vissa fall rimligast om viss skuld dras av mot
giftorattsgods om den &r hénforlig till den men detta gar inte alltid mot bakgrund av hur

11 kap 2 § st. 2 AktB &r utformad.

Vidare gér det att kritisera det forhallandet att skulder som varken gar att hénfora till
enskild egendom eller giftordttsgods per automatik ska dras av péd giftoréttsgods. Hur
motiveras denna losning? Huvudregeln &r att makar har giftordttsgods och enskild
egendom dr ett undantag. Dock kan makar genom dktenskapsforord ha gjort en stor del
av sin egendom till enskild egendom (eller endast ena makens till enskild) och att dé
dessa skulder ska dras av mot giftoréttsgods kan leda till ett otillfredsstillande resultat
for den andra maken. Denna kommer som konsekvens f4 mindre egendom vid delning-
en. Denna 16sning kan dock motiveras sa hiar: En make kan ha upptagit ett lan for en
semesterresa. Skulden for resan kan ses som en fortida konsumtion av makes kom-
mande 16n. En makes 16n utgor giftordttsgods och dérfor ska semesterskulden tdckas
med giftorédttsgods. En annan 16sning ér att fordela skulderna proportionerligt pa gifto-
rittsgods och enskild egendom. Denna 16sning finns i norsk rdtt som kommer att pre-

senteras i kapitel 7.

Négonting som madste ndmnas dr dven det forhallandet att makar har skulder till

varandra. 1 ett konkret fall kan situationen bli sé att en make indirekt far betala skulden
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som en make har till den forstndmnde. Lagstiftaren har dock ansett att ”bdda sidor ska
behandlas lika” vilket innebér att ngra undantag for dessa situationer inte finns. Om
man aterknyter allt det jag har sagt nu i detta avsnitt till de grundlaggande reglarna och
dndamal som jag presenterade 1 kapitel 2 gér det att fraga sig om detta &r forenligt. Om
makar dr tva sjdlvstidndiga individer som dven ska kunna ingéd avtal med varandra s
tycker jag att det blir konstigt att det ibland kan vara till nackdel for en make att ingé en
skuldforbindelse med den andre maken. Dessutom tycker jag att den konkreta skuld-
tickningen i vissa fall kan strida mot 1 kap 3 § AktB och dvriga grundliggande princi-
per och dndamal. Om makar har getts mojlighet att avtala om enskild egendom (makar
vill da oftast halla ett virde utanfor bodelningen) sa maste denna mojlighet vara forenlig
med skuldtickningsreglerna. Denna mojlighet kan gé forlorad om enskild egendom tas i

ansprék for tickning av en skuld som egentligen borde tickas med giftorattsgods.

Jag inledde detta diskussionsavsnitt med att séga att regeln dr bade tydlig och otydlig.
Sa lange vi har en situation ddr vi har en skuld som ska tdckas med viss egendom och
denna egendom forslér ar allt klart och tydligt, att detta ibland kan leda till otillfredsstél-
lande resultat har diskuterats ovan, och har att géra med att det i vissa fall ricker med en
formell koppling. Det 4r 11 kap 2 § st. 2 AktB som i vissa fall kan bli otydlig. I avsnitt
4.6 diskuterades avrikningsordningen och frdgan om en skuld ska tickas med Ovrig
enskild/sérskild egendom eller direkt pd giftorédttsgods. Lagtexten gér att tolka pd tva

olika sitt.

Till och borja med anser jag att enskild egendom och sérskild egendom ska behandlas
som tva olika kategorier vid skuldtdckningen, och inte vara en gemensam pott. Detta har
varit lagstiftarens avsikt. Vidare anser dock Teleman att man utifran Lagradets diskuss-
ion ska dra den slutsatsen att en skuld som é&r forknippad med en rittighet inte ska
kunna dras pé dvriga rittigheter. I samband med AktB:s intridande #ndrades lydelsen
frén réttigheter till rattighet. Som diskuterades ovan kan det foreligga ménga situationer
dér det ar svirt eller réttare sagt omojligt att ticka en skuld med sérskild egendom pa
grund av egendomens speciella karaktir. I dessa fall kan det vara mer rimligt att direkt
gé till giftorattsgods for att tdcka “restskulden”. Dock delar jag Grauers asikt att detta
inte per automatik dven bor gélla enskild egendom. Att fa sina skulder tdckta &r en for-
méin. Om en make beldnar enskild egendom och den konkreta egendomen inte forslar

bor ovrig skuld dras pé annan egendom. Till skillnad fran sirskild egendom kan makar
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paverka omfattningen av den enskilda egendomen genom dktenskapsforord. Viktigt att
komma ihag &r att makar genom dktenskapsforord kan forordna att viss bestimd egen-
dom ska vara enskild. I sddana fall kommer vi ha en ”pott” med enskild egendom dér
det finns sdrskild egendom, jag anser inte detta vara ndgot problem. Man far férsoka dra
av skulderna pa ”sddan enskild egendom som det gar”. Forslar inte den enskilda egen-

domen, dé far man ga till giftoréttsgodset och ticka skulderna.

I forarbetena har uttalats att problemet inte &r skuldtdckningen utan att makar forordnar
om att ”’sa mycket egendom ska vara enskild”. Jag tycket att man har uttryckt sig en
aning klumpigt hér. Visst finns det en viss sanning 1 det som sdgs, men om det nu &r
tillatet fAr makar att inskridnka giftordtten genom att férordna om enskild egendom sé
méste dven reglerna om skuldtdckning kunna forenas med detta. Slutsatsen blir att re-
geln i 11 kap 2 § AktB i ménga fall inte 4r forenlig med grundliggande principer och

dndamal med lagstiftningen.

Fragan som uppstér dr om det finns andra sdtt att utforma skuldtidckningen (detta disku-
teras 1 kapitel 6 och 7 dér sambor och norsk édktenskapsritt diskuteras), eller om det
finns regler i AktB som kan ritta till de oligenheter som skuldtickningen kan leda till. I
detta avsnitt har regelns syfte presenterats, hur den ska tillimpas och att en tillimpning i
vissa fall kan leda till ett otillfredsstéllande resultat. Den slutliga bedomningen i uppsat-
sen kommer att bli om vi ska ha en annan skuldtdckningsregel &n den vi har idag. Detta

diskuteras i kapitel 8.

I ndsta avsnitt presenteras potentiella 16sningar pad de problem som har presenterats

ovan.
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5 Potentiella losningar pd problemet

5.1 Inledning

I foregaende kapitel har skuldtickningen i 11 kap 2 § AktB diskuterats. En redogérelse
av hur regeln fungerar har gjorts och vilka problem den kan ge upphov till har presente-
rats. Som har konstaterats ska en makes alla skulder som fanns vid den kritiska tidpunk-
ten beaktas oavsett hur dessa har tillkommit, detta kan i sin tur i det enskilda fallet leda
till ett otillfredsstdllande resultat som inte dr forenligt med egendomsordningen for ma-
kar och &vriga bestimmelser i AktB. Frigan ir om det i AktB finns regler som direkt

eller indirekt kan motverka den brist som 11 kap 2 § AktB kan ha gett upphov till.

5.2 Vederlagsreglerna 11 kap 4 — 4 a §§

5.2.1 Allmiint om regeln

En make har enligt AktB inte nidgon vérdplikt av sin egendom under #ktenskapet till
skydd for den andre makens giftoréttsansprdk. Dock har det ansetts finnas ett behov av
en regel som skyddar den andre maken mot en makes illojala beteenden under en viss
tidsperiod fore en dktenskapsskillnad.''® Ett visst skydd har skapats genom regeln i 11
kap 4 § AktB. Bestimmelsen #r tillimplig om en make under de tre senaste dren utan
den andre makens samtycke antingen ” i inte obetydlig omfattning genom géva minskat
sitt giftordttsgods™ eller “anvint sitt giftordttsgods till att 6ka virdet av sin enskilda
egendom”. Inneborden av regeln ar att den andre makens andel vid bodelningen ska
berdknas som om gavans virde eller vardet av det anvinda giftordttsgodset fortfarande
hade ingatt i den forsta makens giftoréttsgods. Den maken (som minskat sitt giftorétts-

119

gods) ska i sin tur fa sin andel i totala giftoréttsgodset minskat lika mycket.” "~ Fron bor-

jan hade en tidsfrist pa ett &r men detta ansags vara for kort, vilket ledde till att fristen

blev tre &r istillet.!*

Det finns en forhoppning om att transaktioner fore treédrsfristen
normalt inte skall ske som planering for en dktenskapsskillnad.'*' Bestimmelsen har fatt
en objektiv utformning och innebdr att en makes avsikt i det enskilda fallet inte spelar

ndgon roll for tillimpningen.

'8 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 184.
' Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 184.
20 Prop. 1989/90:30 s. 6 ff. och 16.

12! Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 184.
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Vad som menas med ” i inte obetydlig omfattning” minskat sitt giftordttsgods, genom
géva beror pé forhallandet mellan gavans virde och givarens egendom i ovrigt. Enligt
propositionen bor rekvisitet anses uppfyllt om gavans virde uppgar till mer dn 10 pro-

cent av givarens giftorittsgods (efter att skulder tickts).'*?

Det bor sdgas att det inte
behover vara en enskild transaktion som minskar giftordttsgodset i ”inte obetydlig om-
fattning”. Flera transaktioner kan tillsammans ha minskat giftoréttsgodset i inte obetyd-
lig omfattning. Dessa ”sm4” transaktioner kan ha haft till syfte att minska giftorittsgod-
set.' 11 kap 4 § st. 2 AktB ir tillimplig dven nir det skett en virdeSkning av en rittig-

het enligt 10 kap 3 § AktB.

5.2.2 Ar vederlagsbestimmelsen tillimplig for skulder?

Hittills har jag endast diskuterat det fall det varit en minskning av giftordttsgodset ge-
nom direkta forfoganden dver egendomen. Dock ska enligt departementschefens utta-
lande, iven atgirder avseende en makes skulder kunna beaktas” nir 11 kap 4 § AktB
tillimpas. Departementschefen presenterar endast tva exempel dir 11 kap 4 § AktB bor
tillampas. Det forsta exemplet innebédr enligt departementschefen att forsta meningen 1
11 kap 4 § AktB inte kriiver att egendomen som ges bort som géva behdver utgdra gif-
toriittsgods. Aven en giva av enskild egendom kan i vissa fall minska giftorittsgodsets
virde. Exemplet som tas upp innebér att en make ger bort egendom, som ar enskild.
Den enskilda egendomen dr i sin tur beldnad for en skuld. Detta innebér att skulden
kommer vara kvar men inte den enskilda egendom som den var hénforlig till. Skulden
kommer da behdva dras pa giftordttsgodset. Maken har dé i praktiken minskat sitt gifto-
rittsgods genom géva (av den enskilda egendomen). Bestimmelsen 1 forsta stycket bor
da anses tillimplig.'** Dérefter anges att samma bor gilla for det fall en make anvinder
upplanade medel till att 6ka vérdet av sin enskilda egendom (utan att pantsétta den en-

skilda egendomen for lanet).'>

Enligt min mening anser jag inte vederlagsregeln vara nddvéndig i det andra fallet, for i
ett sddant fall kommer skulden vara hianforlig till enskild egendom enligt 11 kap 2 § st.
2 AktB och avriknas mot sddan egendom. Dirfor anser jag endast det forsta exemplet

vara av intresse att diskutera.

122 Prop. 1986/87:1's. 172

' Grauers, Ekonomisk Familjeritt, s. 82.

124 Prop. 1986/87:1's. 172.

12 Prop. 1986/87:1 s. 172., Jfr Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 323.
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Om skulder beaktas kommer tillimpningen av vederlagreglerna att kompliceras.'** Tot-
tie & Teleman anser att det finns vissa brister 1 departementschefens anférande. Dessa
brister finner de tva foreligga: I det forsta fallet brister det eftersom ett krav for att be-
stimmelsens ska bli tillimplig ar att enskild egendom ska ha 6kat i virde. I det presen-
terade exemplet dir gdvan utgors av enskild egendom sker det motsatta. Dessutom ar
det inte heller gavan som okat de skulder som ska tickas ut giftorittsgodset utan den
omstandigheten att gdvogivaren har behdllit ett betalningsansvar for den till egendomen
hénforliga skulden. De anser det vara ytterst tveksamt att ens anvdnda vederlagsregeln

analogt pa det presenterade fallet.'*’

Vederlagsregeln omfattar forfoganden inom en tredrsperiod innan dktenskapsskillnaden.
Tottie & Teleman papekar att det i forarbetena inte diskuteras ndgot om situationen att
en skuld, som normalt sett vid bodelningen skulle tickts med enskild egendom, inom
tredrstiden istdllet betalas med giftoréttsgods. I ett sddant fall har giftoréttsgods “an-
vénds och minskat” och vérdet av den enskilda egendomen har dkat. Sammanfattnings-
vis anser de att de exempel som ges i forarbetena och den diskussion som fors ger fler
fragor an svar. Mycket talar enligt de tvé att skulder inte ska beaktas nir vederlagsre-
geln diskuteras. Endast transaktioner som paverkar giftorittsgodset ska beaktas.'®
Skulder ska enligt Tottie & Teleman istéillet beaktas vid jimkningen enligt 12 kap
AktB."”

5.2.3 Skulder uppkomna genom bl.a. brott

Nér en make har skulder som uppkommit genom brott eller om maken anvint sitt gifto-
rittsgods for att betala en sddan skuld, kan vederlag utga till den andra maken enligt 11
kap 4 a § AktB. Regeln tridde i kraft den 1 juli 2007 i samband med att det blev m&jligt
att fran bodelning undanta vissa utbetalda erséttningar for personskada och krinkning.
Den nya vederlagsregeln har motiverats med att det inte dr ldmpligt att en make som en
foljd av bodelningsreglernas utformning tvingas vara med och dela den andre makens

skulder av detta slag."”® For att 11 kap 4 a § AktB ska bli tillimplig krivs att det finns

126
127
128
129

Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 323- 324.
Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 324
Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 324.
Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar. s. 324-325.
B0 Prop. 2006/07:32 s. 9
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en brottslig handling som lett till boter, skadestand eller forverkande. En make kan en-

ligt 11 kap 4 a § om brottet och skadestandet har paverkat bodelningsresultatet."’

5.3 Jamkning 12 kap 1 § - Regeln som botar alla orattvisor?

5.3.1 Allmiint

Bestimmelsen i 12 kap 1 § AktB brukar kallas for skevdelningsregeln, den innebir att
resultatet av en bodelning kan jimkas till formén for den make som har mest giftortts-
gods. En jimkning kan ske om det med hénsyn till dktenskapets lingd, makarnas eko-
nomiska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt dr oskiligt att en make vid bodel-
ning skall ldmna egendom till den andra maken i den omfattning som foljer av 11 kap
AktB. Redan av ordalydelsen foljer att den make som har minst giftorittsgods inte kan
dberopa regeln. 12 kap 1 § AktB har frimst utformats for att hindra en make fran att
efter ett kortvarigt aktenskap “skilja sig till” pengar fran den andre maken. Behovet av
en sidan regel har motiverats med att giftorétten dr sa bred och omfattar bade egendom
make hade innan dktenskapet och egendom som erhéllits fran tredje man (om inget vill-

kor om enskild egendom finns)."*

Regeln kan undantagsvis dven tillimpas om makarna har varit gifta linge. Avgdrande ar
om en bodelning enligt vanliga regler dr oskélig “med hinsyn sirskilt till dktenskapets
laingd men dven till makarnas ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt”.
For kortvariga dktenskap rekommenderas i propositionen, att ritten till lika delning av
giftorattsgodset normalt far successivt véxa i takt med den tid som dktenskapet har va-
rat. Efter 5 ar bor giftordttsgodset delas lika, men efter 3 ar kan det finnas skal att endast

133 .
Har makar varit

134

3/5 av bada makarnas giftordttsgods blir foremal for likadelning.
sambos innan dktenskapet ska denna tid rdkans in i femarsperioden. ™" Det vanligaste
idag dr att makar har levt ihop som sambo i flera &r innan de gifter sig. Detta innebér i

sin tur att inte manga dktenskap kommer anses vara kortvariga.'>

P! Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 187.

12 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 190.

133 Prop.1986/87:1 s. 44 och 187

4 Prop. 1986/87:1 s. 186 f.

133 Jfr Brattstrom, FAB 2011 s. 72, (hir diskuteras det faktum att den genomsnittliga tiden for samboende
innan tva personer gifter sig dr 4,1 ar).
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5.3.2 Rittar till skuldtickningen?

I forarbetena har uttalats att 12 kap 1 § AktB inte endast ska anviindas for att hindra en
make fran att skilja sig till pengar. Bestimmelsen ska dven tillimpas i de fall en eller
flera speciella regler i AktB leder till oskiliga resultat. En helhetsbeddmning ska goras i

varje enskilt fall."*

En situation dér ett oskiligt resultat kan uppkomma, dr tillimpning-
en av 11 kap 2 § AktB. Jag har i kapitel 4 diskuterat studieskulder och att dessa kan
uppgé till stora belopp och att studieskulder ska tickas med giftoréttsgods kan ibland
vara oskéligt. Lagstiftaren ir medveten om det och har i forarbetena uttalat: Det kan
ofta anses oskéligt att den skuldsatte maken i vart fall om studiemedelsskulden har av-
sett ett i forhallande till makarnas sammanlagda giftordttsgods stort belopp, far vara
med och dela pad den andra makens giftoréttsgods. I sddana fall bor det dérfor finnas
skl att jdmka det bodelningsresultat som en likadelning av det sammanlagda nettogifto-

rittsgodset skulle medfora.”"’

Av uttalandet gar det inte att dra slutsatsen att en jamkning alltid kommer att ske om en
make har studieskulder. Vidare dr det endast den make som har mest giftorittsgods som
kan aberopa regeln, maken med minst giftordttsgods kommer aldrig kunna kompenseras
for den andres studieskulder (visserligen kan det vara ett argument mot jimkning). For-
utom studieskulder ndmns skuldtdckningen generellt som en jimkningsgrund. Jimkning
bor dven komma ifrdga nér en skuld i forsta hand rdknas av mot enskild egendom trots
att skulden &r hinforlig till enskild egendom. Med detta menas situationer ndr en make
exempelvis har beldnat en fastighet som dr enskild egendom, men dér l&net har anvédnds
for att finansiera inkOp av exempelvis en annan fastighet, som utgoér giftordttsgods.
Sasom 11 kap 2 § st. 2 AktB #r utformad innebir det att skulden kommer dras pa den
enskilda egendomen trots att den har anvénds for att finansiera giftordttsgods. I forarbe-
tena uttalas att detta kan vara en omstindighet som talar for jaimkning."*® Aven hir syns
tydligt att lagstiftaren har varit forsiktig med sitt uttalande dér det anges att “det kan

vara en omstindighet att beakta”.

Vid tillimpning av 12 kap 1§ AktB ska en helhetsbeddmning géras i varje enskilt fall.

Detta innebir att de omstandigheter som jag ndmnde dven kan &beropas till fordel for

B¢ Prop. 1986/87:1 s. 44 ff. och 184 ff., LU 1986/87:18 s. 15 ff., Tottie & Teleman s. 381 ff. och Teleman
s. 163 ff.

B Prop. 1986/87:1 s. 168 och 189.

% Prop. 1986/87:1 s. 170.
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den make som har minst giftoréttsgods. Visserligen kommer maken med minst gifto-
rittsgods inte kunna &beropa regeln men om maken med mest giftorédttsgods dr den som
har exempelvis studieskulder kan detta vara en omsténdighet som bidra till att jamkning

inte ska ske.

Fragan om nédr skevdelningsregeln ska tillimpas gér inte att svara generellt pa. Att re-
geln dven ska “bota” och ritta till oldmpliga resultat av andra speciella regler, kritiseras
av Agell och Brattstrom. De anser att det hade varit béttre att ha regler som inte behdver
korrigeras. Ett problem ir att den maken som har minst giftordttsgods inte kan anvidnda
sig av regeln. Aven véra Nordiska grannlinder innehaller jimkningsregler i sina lag-
stiftningar dock kan bdda makarna &beropa jaimkning, det spelar ingen roll om det &r
den som har minst giftordttsgods som &beropar regeln.”” Fragan man kan stilla sig ar
hur ofta en make med minst giftordttsgods kommer kunna “’dra nytta” av jimkningsre-
geln. Aven om reglerna skulle vara utformade p4 bista sitt, kommer det alltid finnas ett
behov av ha en jimkningsregel som kan ritta till bodelningsresultat i det enskilda fal-

let 140

5.3.3 Ska maken med minst giftoriittsgods kunna dberopa 12 kap 1 § AktB?

Det har konstaterats efter 12 kap 1 § AktB tillkomst, att bodelningar har lett till oskiliga
resultat utan att man har kunnat ritta till det med 12 kap 1 §."*' I Ds 2005:34 Nagra bo-
delningsfrigor diskuterade huvudsakligen 11 kap 4 § och 10 kap 2 a AktB men hir dis-
kuterades dven kort ett forslag om att gora om 12 kap 1 § AktN s4 att Aven maken med
minst giftorédttsgods skulle kunna aberopa regeln. Om dven maken med minst giftorétts-
gods kunde anvénda sig av regeln skulle maken kunna aberopa jimkning i det fall ma-
ken har belanat sin enskilda egendom men lanet har anvénts till forbattring av gifto-
rittsgods. Enligt reglerna idag kan maken med minst giftordttsgods inte kompenseras

for detta.'*

En dndring skulle d4ven kunna leda till att den “fattigare maken” kompense-
ras for den andre makens minskning av sitt giftordttsgods genom illojala transaktioner
eller omfattande skuldséttning om dvriga forutsdttningar for jimkning ar uppfyllda. Syf-

tet med 12 kap 1 § AktB har varit att hindra en make fran att “skilja sig till pengar”,

1 Agell, Nordisk dktenskapsritt s. 381 ff. och Lind.

140 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 199.
" Ds 2005:34, 5. 93.

' Ds 2005:34, 5. 124.
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detta syfte skulle inte ga forlorat om maken med minst giftoréttsgods skulle kunna ébe-

ropa jamkning.'*

5.4 Diskussion/Sammanfattning

Detta avsnitts rubrik har jag dopt till potentiella 16sningar. Frdgan &r om vederlagsreg-
lerna och jamkningsregeln utgdr 16sningar pd de problem som kan uppkomma genom
skuldtickning. Vad giller vederlagsregeln synes det enligt Tottie & Teleman vara svért
att tillimpa den for de aktuella fallen. Den é&r inte riktigt utformad for att 16sa de pro-
blem som skuldtdckningen medfor. Enligt min mening finns det en viss podng i det Tot-
tie & Teleman séger och det kan bli svart att anvdnda sig av vederlagsregeln for att kor-
rigera en skuldtickning. Jag vill dock inte sdga att det & omdjligt for det skulle kunna
vara ett sitt att komma at skuldtdckningsproblematiken. Mot bakgrund att vederlagsre-
geln och dess forhallande till skuldtickningen endast har diskuterats som ett exempel i
forarbeten dr det svart att uttala sig. Bestimmelsen i 11 kap 4 a § AktB kan diremot

anvéndas for skulder som uppkommit genom brott.

Jag finner det vara mer intressant att diskutera jimkningsregeln i 12 kap 1 § AktB. I
forarbetena nimns bestdmmelsen som en potentiell 16sning pa de problem som kan
uppkomma efter en tillimpning av 11 kap 2 § AktB. Det finns dock vissa problem med
regeln. Den kan endast dberopas av den make som har mest giftoréttsgods vilket innebar
att maken med minst giftordttsgods aldrig kommer kunna &beropa regeln, men det kan
dven anvdndas som motargument. Vidare sdgs att jimkning endast ska ske i undantags-
fall. Mot bakgrund av det sagda kommer inte heller jimkningsregeln kunna l6sa alla
uppkomna problem. Till skillnad frén vederlagsregeln kan jamkningsregeln anvindas i
vissa fall, men dé endast av den make som har mest giftordttsgods och om dvriga rekvi-
sit 1 bestdimmelsen dr uppfyllda. I Ds 2005:34 diskuterades jaimkningsregeln. Det hu-
vudsakliga syftet med Ds:n var andra bestimmelser i AktB, men jimkningsregeln dis-
kuterades, och framforallt mojligheten att bada makar skulle kunna &beropa regeln. Om
bada skulle kunna dberopa regeln anser jag att man i fler fall skulle kunna kompensera
en make efter en “felaktig” skuldtickning enligt 11 kap 2 § AktB. Som jag redan har
diskuterat kan 12 kap 1 § AktB inte dberopas av den make som har minst giftorittsgods

dock kan det 1 vissa fall foreligga omsténdigheter som talar mot en jamkning och detta

3 Ds 2005:34, s. 125.
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kommer da vara till fordel for den maken med minst giftoréttsgods. Slutsatsen blir att
jdmkningsregeln kan fungera som en 16sning pa de problem som uppkommer efter en
tillimpning av 11 kap 2 § AktB, dock ir det endast maken med mest giftorittsgods som
kan aberopa regeln. Frigan forblir om 12 kap 1 AktB bér éndras si att bdda makarna

kan aberopa den.
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6 En jamforelse med SamboL

6.1 Inledning

Jag har hittills diskuterat hur skuldtickningen gér till for makar, vilka problem regeln
kan ge upphov till och om det finns 16sningar pa problemet. Jag ska hir presentera hur
motsvarade fragor 16ses for sambor. Samboforhdllande har blivit allt vanligare sedan

%4 D4 detta rittsforhallande

1960-talet. Idag &r mer 4n en tredjedel av alla par sambo.
har blivit si vanligt anser jag det vara av intresse att gora en jimforelse mellan AktB

och SamboL for att se hur motsvarande fragor 16ses for sambo.

6.2 Samboegendom

6.2.1 Vem ér sambo?

Regler for sambor finns i sambolagen (SamoL 2003:376). Lagen innehaller bland annat
bestimmelser om hur samboegendom ska delas nér ett samboforhéllande upphér. Vem
ar sambo? Sambo &r tvd personer som stadigvarande bor tillsammans, vilket innebér att
det har ett gemensamt hushéll, 1 § SamboL Ett samboférhallande uppstar nér tva perso-
ner flyttar ihop. Det krivs att paret lever ihop i en inte alltfor kortvarig forbindelse.'*
Av 2 § SamboL framgér att ett samboforhallande upphor ndr samborna flyttar isér eller

nagon av dem gifter sig.

Utgangspunkten &r att varje sambo ensam bestimmer 6ver sin egendom. Sambon far

silja, ge bort, hyra ut, eller forstora egendomen.'*

Dock finns nagra undantag, 23 §
SamboL Kort kan regeln sammanfattas s& hir; ett samtycke kridvs av den andra sambon
ndr den ena vill avhdnda sig, inteckna eller pantsétta bostad eller bohag som vid en
eventuell bodelning ska ingd i en delning. Samma géller for egendom som inte skulle
omfattas av bodelningsregeln men dér eventuellt en Overtaganderitt skulle kunna bli

aktuell, 23 § SamboL.

144 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 246.
143 Eriksson, Den nya familjeritten, s. 54.
14 Eriksson, Den nya familjeritten, s. 64.
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6.2.2 Samboegendom — bostad och bohag

I bodelningen ingér bara sddan gemensam bostad och sddant gemensamt bohag som har
forvdrvats for gemensam anviandning, 3 § SamboL. Det spelar ingen roll vem av sam-
borna som har forvérvat egendomen. Det avgorande dr i stéllet om egendomen ndr den
forvirvades var avsedd att anvindas gemensamt 5 § st. 1 m SamboL. 1. I 6 § SamboL
anges att sambors gemensamma bohag utgérs av mobler, hushéllsmaskiner och annat
inre 16sore som dr avsett for det gemensamma hemmet, dock inte bohag som anvénds
uteslutande for den ena sambons bruk. Till gemensam bostad och bohag ridknas inte
egendom som anvénds for fritidsdéndamal, 7 § SamboL. Om en sambo redan fore sam-

boforhallandet dgde en bostad, omfattas denna inte av delningssitten.'*’

Av 4 § SamboL framgér dven att egendom en sambo har fatt genom
géva/arv/testamente med villkor om att den ska vara enskild inte ska ingd i bodelningen.
Sambolagen giller alltsa bara en mycket begrinsad del av sambornas egendom.'** Sam-
bor eller blivande sambor kan avtala om att bodelning inte ska ske eller att viss egen-

dom inte ska ingd i bodelningen, 9 § SamboL

6.2.3 Bodelning — Andelsberikning och lottliggning

En bodelning ska forrdttas om nagon av samborna begér en bodelning, 8 § st. 1 Sam-
boL. Begir ingen en bodelning kommer en sadan inte att ske och istillet behaller var
och en sin egendom. En begiran om bodelning ska goras inom ett ar fran det att sambo-
forhédllandet upphorde, 8 § st. 2 SamboL. Om en sambo inte &r villig att samarbeta kan
den forstnimnda sambon vinda sig till tingsritt med en begidran om bodelningsforrét-
tare, 26 § SamboL. Bodelningen ska ske med utgangspunkt i de egendomsforhéllanden
som gillde den dag da samboforhéllandet upphdrde 20 § SamboL. Det innebér att det ar
de tillgdngar och skulder som en sambo hade den dagen da samboforhallandet upphdrde

ska beaktas vid bodelningen.'*

Tills bodelning sker &r varje sambo skyldig att redovisa for sin egendom, 11 § SamboL.
Niér det dr faststéllt vilken egendom och skulder som finns ska andelarna ridknas ut, 12 §

SamboL. Det innebér att vardera sidas tillgdngar 14ggs ihop och skulderna rdknas av.

147 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 270.
'8 Eriksson, Den nya familjeritten, s. 55.
149 Eriksson, Den nya familjeritten, s. 57.
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Nettot pa badas sidor lidggs sedan ihop och delas lika, 13 och 14 §§ SamboL. Hur sjdlva
skuldtickningen gér till behandlas nedan.

Niér vardera sidans andel &r utridknad ska slutligen egendomen fordelas. Detta kallas att
fordela egendomen pa lotter, 16 § SamboL. Precis som for makar kommer en behovs
och skilighetsprovning att goras for att avgéra vem som bést behdver den gemensamma
bostaden och/eller det gemensamma bohaget. Den som far bostaden kommer fa riakna

av den pa sin lott, men om vérdet dr ringa gors ingen avrikning, 16 § st. 2 SamboL.

6.3 Skuldtickning 13 § - En motsatt huvudregel

Ovan har kort presenteras de viktigaste reglerna om egendomsordningen och bodelning
for sambo. Hér foljer en genomgéng av 13 § SamboL som é&r bestimmelsen om skuld-
tackning. I 13 § st. 1 SamboL anges att en sambo vid berdkningen av sambornas andelar
1 egendomen fér fran sin samboegendom rékna av ”s& mycket att det ticker de skulder
som den sambon hade nédr samboforhallandet upphorde”. Precis som for tillgdngarna
finns det for skulderna en kritisk tidpunkt, skulder som har uppkommit efter den kritiska

tidpunkten kommer inte att beaktas i bodelningen.

I 13 § st. 2 SamboL regleras det forhéllandet att en skuld inte 4r hanforlig till sambo-
egendom. I st. 2 stadgas att vardera sambo far dra av skulder pd samboegendom om
fordringen dr forenad med sérskild forménsritt i bostaden eller bohaget eller fordringen
pa annat sétt dr att hanfora till sddan egendom”. I SamboL har lagstiftaren forsokt se till
att skuldtdckningsregeln leder till att en skuld blir tickt av den egendom som den &r
hénforlig till. Ofta kan dock en skuld inte hénforas till ndgon sdrskild egendom. D4 ska
den 1 forsta hand tickas med egendom som inte ska inga i bodelningen och om den inte
forslar far den tickas med samboegendom.'”” Regeln i SamboL har en motsatt huvudre-
gel, jamfort med 11 kap 2 § AktB."" Till skillnad fran AktB sker en provning av den
delningsbara egendomen. Dock kan det dven hér bli fel. Om en make beldnar sambo-
egendom men skulden anvénds till att forbattra enskild egendom vore det rimliga om
skulden ticktes med enskild egendom. Mot bakgrund av hur regeln dr utformad kommer
detta inte kunna ske. Viktigt att komma ihag ar att SamboL ir dispositiv, de flesta av

lagens bestimmelser kan avtalas bort. Detta foljer av 9 § SamboL och ett sddant avtal

B0 Prop. 1986/87:1 s. 103 och 260 f.
1 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 277.
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kallas for samboavtal. Detta fér till konsekvens att tvd sambor kan folja en annan ord-
ning &n den som foljer enligt 13 § SamboL. Till skydd for borgenirer finns dock en be-
stimmelse 1 21 § SamboL som stadgar att om en sambo vid en bodelning till skada for
en eller flera borgenirer avstitt egendom som enligt 13 — 16 §§ har belopt pa sambons
andel, giller vad som foreskrivs i 13 kap AktB om verkan av en sidan atgérd vid bodel-

ning mellan makar.

6.4 Jamkning 15 §

I SamboL finns en jamkningsregel som motsvarar skevdelningsregeln for makar. Om en
likadelning av samboegendom 1 det enskilda fallet skulle anses vara oskélig med hinsyn
till sambornas ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i dvrigt kan den tillim-
pas, 15 § SamboL. Som diskuterades ovan i avsnitt 6.3 kan skuldtdckningsregeln dven
for sambor leda till otillfredsstéllande resultat. Med otillfredsstillande resultat menas
det fallet att en skuld ticks med sddan egendom den inte dr hanforlig till. Regeln &r kon-
struerad pé ett formellt sdtt som kan sla fel i ett enskilt fall och d& kan det finnas ett be-
hov av att justera resultatet.'”> I lagforarbetena har det sagts att regeln ska kunna an-
vindas for att justera skuldtickningen. Problemet som finns &r dock att regeln endast
kan aberopas av den sambon som har mest samboegendom. Bestimmelsen &r en undan-

tagsregel vilken innebér att den som dberopar den dr inte dr garanterad en tillimpning.

6.5 Kritik mot skuldtackningsbestimmelsen

Kritik har riktats mot reglerna for skuldtickning i SamboL, pa samma sétt som tidigare i
uppsatsen sket mot AktB:s motsvarande regel. Bland annat har studieskulder ansetts
vara ett problem.'” Studieskulder kan uppga till stora belopp och avriknas ofta dven
mot delningsbar egendom i de fall 6vrig egendom inte racker for att ticka skulden. Kri-
tik riktades dven mot de situationer ndr en skuld &r forenad med sdrskild forménsritt 1
delningsbar egendom, men pengarna anvénts till annat exempelvis till inkop av ak-
tier."* Aven jamkningsregeln kritiserades da den inte alltid kan ritta till skuldtickning-
en. Vissa losningar diskuterades i SOU 1999:104 angaende dessa tre problem. Vad gél-
ler det fallet att egendom utgdr sikerhet for en skuld (men skulden anvénds till annat)

sades att trots att den belastar samboegendomen ska tidckas med annan egendom som

12 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 278.
15350U 1999:104, s. 219.
54S0U 1999:104, s. 219.
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sambon har. Om den egendomen inte ticker ska skulden fa tdckas med samboegen-

155
dom.

Detta skulle kunna leda till en mer réttvis skuldtickning. Losningen strider dock
mot hur skuldtdckningsregeln ar uppbyggd, alltsd att en skuld ska tdckas med egendom
den ér hanforlig till (det finns redan en formell koppling mellan egendom och skuld).

Fragan jag stéller mig &r om de ovan presenterade forslagen i SOU:n verkligen skulle
strida mot regelns uppbyggnad, frdgan dr vad som menas med hénforlig. Ska en formell

eller saklig koppling gélla?

Vidare uttalades i SOU:n att en tillimpning skulle bli komplicerad, eftersom det kan bli
svért for en sambo att visa vad skulden har anvénts till. Nér skuldtickning diskuteras
méste dven borgenidrerna och deras skyddsintresse beaktas. I SOU:n angavs tydligt att
borgendrerna inte skulle skadas eftersom dessa kommer fa betalt for sina fordringar
oavsett om dessa blir tickta med samboegendom eller 6vrig egendom. Mot bakgrund av
det presenterade kommittén inget forslag om en ny skuldtickningsregel i SamboL.'*
Regeringen uttalade att det kan finnas skél som talar for att medge skuldtickning endast
om skulden verkligen dr hinforlig till samboegendom, dock avslutade man med att siga
att det inte &r mojligt eller lampligt att dverviga en saddan ordning i detta skede av lag-

stiftningsprocessen.'”’ For studieskulderna sades slutligen att dessa kunde vara en om-

standighet att beakta vid jamkningen.'*®

6.6 Diskussion/Sammanfattning

Ménga av reglerna i SamboL paminner om reglerna i AktB. En viktig och stor skillnad
ar att samboegendom (delningsbar egendom) endast utgdrs av bostad och bohag, till-
skillnad av giftoréttsgods (makarnas delningsbara egendom) som kan utgéras av all
mojlig egendom. Skuldtickningsregeln i SamboL har en motsatt huvudregel jamfort
med AktB. Foér sambor provas om sérskild anknytning finns mot samboegendomen. Jag
kan forstd att en provning i detta fall sker mot delningsbar egendom. Till skillnad frén
makar &r det véldigt lite egendom som sambor ska dela pa. Att 6vriga skulder som inte
har samband med samboegendom i forsta hand ska dras pd egendom som hélls utanfor

delningen méste ocksd anses vara rimligt mot bakgrund av att sa lite egendom delas.

155 S0U 1999:104, s. 229.
136 S0U 1999:104, s. 230.
7 Prop. 2002/2003:80, s. 39.
138 Prop. 2002/2003:80, s. 38.
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Dock innehaller SamboL i stort sett samma brister som AktB. Att en skuld 4r hiinforlig
till viss samboegendom behdver inte per automatik innebéra att lanebeloppet anvédnds
till just den egendomen. Nir jag hér talar om hinforlig menar jag de fall ett formellt
samband foreligger (egendom utgdr sdkerhet for en skuld). Om lagstiftarens mal varit
att en skuld ska bli tackt med sddan egendom den ar hanforlig till vore det mest rimliga
om ett sakligt samband foreligger. Aven i SamboL #r det svart att bota dessa brister.
Sammanfattningsvis anser jag dock att SamboL huvudregel vid skuldtickning &r en
bittre utgangspunkt in AktB:s. Jag anser det vara mer tillfredsstillande att en provning
sker mot sddan egendom som ska delas eftersom bada makarna ska fa hilften var av
denna egendom. En makes skulder ska inte mer 4n nddvindigt belasta den delningsbara

egendomen.
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7 En jamforelse med norsk ratt

7.1 Inledning

I den historiska bakgrunden i avsnitt 2.2 angavs att Sverige pd det dktenskapsrittsliga
omréadet samarbetat med de nordiska ldnderna, och mot bakgrund av det anser jag att en
jamforelse dar av intresse. Som kommer att visas skiljer sig skuldtidckningsreglerna i
Norge. Da dktenskapslagstiftningen ar véldigt lik i Norge och Sverige tar jag i princip
endast upp sadant som skiljer sig at mellan landerna. Eftersom det dr framst skuldtick-

ningen som &r av intresse behandlas de andra reglerna endast kortfattat.

7.2 Egendomsordningen for makar

7.2.1 Ager sin egendom och svarar for sina skulder
I Norge &r utgangspunkten att varje make dger sin egendom och svarar for sina skulder
under dktenskapet. Makar kan ocksa forvirva och dga egendom med saméganderitt, i sa

1597 den norska

fall blir reglerna i den nationella lagen om saméganderitt tillaimplig.
ekteskapsloven (el.) § 31 s.t 2 finns en bestimmelse om att makar kan bli samégare till
egendom och att lagen om samédganderitt dd ar tillimplig. For att ta reda pd vem som
dger vad, brukar man titta pd vem det 4r som har fort in den konkreta egendomen i dkt-
enskapet eller vem som kopt egendom for sina pengar i sitt namn under dktenskapet.'® I
Norge finns det idag en mdjlighet att bli samédgare genom hemarbete. Denna mojlighet
utvecklades 1 praxis, men finns nu stadgat i lag, el. 31 § st. 3. Bestimmelsen ger hemar-
bete betydelse som en mdjlig bidragande orsak till att den andra maken kunnat forvérva
exempelvis en bostad.'®" Makars egendom delas in i giftorittsgods (fzlleseje) och en-
skild egendom (szreje), dessutom finns s kallad sdrskild egendom, denna behandlas pa

samma sitt som enskild egendom.'®?

Som redan ndmnts ar utgdngspunkten att varje make svarar for sina skulder, el. 40 §. En

163

makes borgendr kan inte ga till den andre maken for att krdva in en fordran. ” Det finns

dock ett undantag till denna regel som foljer av el. 41 §. Regeln ger en make ritt att inga

13 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 111.

1% Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 112-113.

1! Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 119-120.

192 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 279.

' Holmey m fl, Ekteskapsloven og enkelte andre lover med kommentarer, s. 259 och 272.
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avtal for bdda makarnas rikning, om det avser avtal for det dagliga hushallet och fragor

som ror uppfostran av barn.

7.2.2 Ektepakt

I Norge kan makar ingd dktenskapsforord, el. 42 §. Makar kan i avtalet bestimma att
egendom ska vara enskild och héllas utanfoér bodelning. Det finns vissa formkrav for
dktenskapsforord, el. 54 §. Det ska vara skriftligt och bada makarna ska ha skrivit un-

164

der.”™ Registrering &r inte ett krav for giltighet men for att det ska bli giltigt mot tredje

; . . 165
man krévs registrering.

P& samma sdtt som 1 Sverige kan makar i Norge forordna att all makes egendom ska
vara enskild och pé sa sétt begransa giftordtten, eller att viss egendom ska vara enskild

. . . 166
eller en viss andel av den sdrskilda egendomen.

Till skillnad fran Sverige gar det i
Norge att avtala om att egendom ska utgora giftoréttsgods om &ktenskapet upploses
genom dddsfall, och om det upploses genom dktenskapsskillnad ska egendomens utgora
enskild egendom.'®” Vidare gar det enligt norsk ritt att forordna att egendom ska vara

168
Dess-

enskild till en viss tidpunkt och att egendomen direfter ska vara giftoréttsgods.
sutom gér det att avtala om att egendomen successivt omvandlas frn enskild egendom
till giftorittsgods.'® Slutligen #r det enligt norsk ritt mojligt att avtal om att en viss
andel av en makes totala formdgenhetsmassa ska vara enskild. Exempelvis att 25 % ska

170

vara enskild egendom och resten giftoréttsgods. "~ Det sagda innebdr att det inte finns

nagot specifikationskrav enligt norsk ritt.'”' Egendom kan dven bli enskild genom vill-

kor av tredje man vig géva, arv och testamente, el. 48 §.'"

7.3 Bodelning

Bodelningen bestar av tvd delar, den forsta dr andelsberékningen och den andra ér lott-

liggningen.'” Den norska regeln ér lik den svenska eftersom det i el. 58 § sigs att ma-

164
165
166

Brattstrom, Festskrift tillignad Maarit Janterd-Jareborg, s. 134.
Brattstrom, Festskrift tillignad Maarit Janterd-Jareborg, s. 135.
Brattstrom, Festskrift tillignad Maarit Janterd-Jareborg, s. 136.
17 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 180 ff.

168 Brattstrom, Festskrift tillignad Maarit Jantera-Jareborg, s. 138.
1 Teleman, Aktenskapsforord, s. 33.

170 Brattstrom, Festskrift tilldignad Maarit Jantera-Jareborg, s. 139.
7! Brattstrom, Festskrift tilldignad Maarit Jantera-Jareborg, s. 140.
172 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 195.

'3 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 263.
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karnas nettovdrden (tillgdngar minus skulder) ldggs ihop och ddrefter sker en likadel-
ning. For att veta vilka tillgangar och skulder som ingéar i bodelningen finns en kritisk
tidpunkt att beakta. Enligt regeln kan “’skjeringstidspunktet” ligga tidigare 4n i Sverige.
Visserligen utgor begdran om skilsméssa ett alternativ i den norska regeln som motsva-
rar den svenska regeln, dock anges éven att den kritiska tidpunkten kan vara ”da samli-
vet ble brutt, dersom dette skjedde forst ” el. 60 § st. 1 a. I bodelningen kommer makar-
nas giftordttsgods att ingd och delas lika. Utanfor bodelningen hélls enskild egendom
och egendom som ir odverltbar eller dr av personlig art (sédrskild egendom).'”* De hit-
tills presenterade reglerna &r véldigt lika de svenska. I ndsta avsnitt ska jag diskutera hur

norsk rétt ser pa olika skulder och hur den konkreta skuldtickningen gar till.

7.4 Skulder och skuldtickning

7.4.1 Allmant

Vid bodelningen ska en makes skulder avrdknas fran hans tillgangar. Endast sddana
skulder som finns vid den kritiska tidpunkten (skjeringstidspunktet) ska beaktas, el. 60
§ st. 2. En skuld ska vara upplupen men behover inte ha forfallit. Skulle en make ha
storre skulder dn tillgangar finns inget netto av den makens egendom att likadela, ett

175

underskott kommer aldrig att delas. " Under avsnitt 4 diskuterades sa kallade osékra

skulder. For att ett borgensatagande enligt svensk rétt ska tas med i bodelningen sker en

176 I norsk

beddmning om hur sannolikt det dr att en make kommer bli betalningsskyldig.
litteratur har ett annat forslag presenterats for dessa skulder. Enligt norsk rétt bér man
avsitta medel for dessa skulder vid bodelningen. Om det senare visar sig att skulden
inte gors gillande kommer medlen som avsattes att delas lika mellan makarna. Denna
16sning har motiverats med att man slipper ett osidkerhetsmoment i beddmningen vid
bodelningen, dock har man inte diskuterat hur detta ska fungera for en borgensforbin-
delse som Ioper for lang tid.'”” Om makarna ansvarar solidariskt for en skuld, foljer av
norsk rétt att varje make vid bodelningen fir rdkna av sa stor del av skulden pé sin

egendom som maken svarar for i makarnas inbordes forhallande, el. 58 § st. 1.

174 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 280.
175 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 276.
7% Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 277-278.
77 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 278.
'78 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 278-279.
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7.4.2 Skuldtickningen

Aven i Norge ir utgéngspunkten att alla skulder ska dras av mot giftorittsgods om end-
ast sddan egendom innehas, el. § 58 st. 2. I st. 3 stadgas vad som géller om en make
dven har enskild egendom. Har en skuld anknytning till giftoréttsgods ska den dras mot
den, st. 3 a. Har skulden anknytning till enskild egendom ska den dras mot denna, en
sadan skuld far dock dras av mot giftordttsgods om den enskilda egendomen inte for-
slar, st. 3 b. Det man tittar pa &r vad den konkreta skulden har anvints till. Det avgo-
rande dr om skulden har anvénds till erverv eller pakostninger” av giftorittsgods eller

enskild egendom.

I den norska skuldtidckningsregeln el. 58 § finns i st. 3 ¢ en regel som inte finns enligt

svensk ritt.!”’

Har tas sadana skulder upp som varken har samband med giftoréttsgods
eller enskild egendom. Enligt den regeln sker en proportionell avrikning av sadan skuld
bade pa giftordttsgods och enskild egendom beroende pé storleken av de bada egen-
domsslagen. Motiven bakom regeln anses vara att det skulle leda till orimliga resultat
om en makes enskilda egendom, ska vara “immun” mot skulder som inte har samband
med sddan egendom. Som exempel har ndmnts studieskulder och andra skulder som
tagits for konsumtion, om denna regel inte fanns skulle skulderna tidckas med giftortts-
gods. Nar regeln tillimpas maste man dock komma ihég att en proportionell férdelning
av skulden sker forst efter att varje egendomslag har ridknats ut och alla hanforliga skul-

der har tickts.'®°

7.5 Jamkning

I Norge finns idag en regel i 59 § st. 1 el. som stadgar att en make fir ta undan vérden
av egendom som make innehade innan dktenskapet och egendom som senare har erhél-
lits genom gdva, arv och testamente utanfor bodelningen. Aven om regeln inskriinker
giftordtten anses den vara en jimkningsregel. Till skillnad frdn svensk ritt kan i Norge
dven den make som har minst giftoriittsgods dberopa jimkning. Aven i Norge finns en
jimkningsregel som motsvarar den svenska i 12 kap 1 § AktB, den finns i 59 § st. 3 el.
Pa motsvarande sitt som enligt svensk rétt kan enligt norsk rétt skuldtdckningen vara en

omstdndighet att beakta vid jimkningen. Eftersom det enligt norsk rétt ska foreligga ett

' Ledrup, & Sverdrup, Familieretten, s. 277-278.

'%0 Agell, Nordisk dktenskapsritt, s. 281.
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sakligt samband mellan egendom och skuld &r det svart att uttala sig hur ofta skuldtick-

ningen dberopas som en omstandighet att beakta vid jimkningen.

7.6 Diskussion/Sammanfattning

Det har varit givande att diskutera norsk ritt. Aktenskapslagstiftningen i Norge r vil-
digt lik den svenska. Det syns tydligt att lagarna har kommit till efter ett lagsamarbete.
Aven om det finns stora likheter s finns det fven stora skillnader. Utgangspunkterna ir
desamma, varje make dger sin egendom och svarar for sina skulder. I Norge har dock en
inskrdnkning av giftordtten skett genom jdmkningsregeln i 59 § el. De norska dkten-
skapsfororden kan dven ha ett ”annat” innehall. Det som dock &r av storst intresse for

denna uppsats ar skuldtickningsreglerna i den norska lagen.

Jag vill ndstan omedelbart sdga att den norska regeln ar béttre dn den svenska och sluta
dir. Jag ska dock forklara varfor jag anser den vara bra. Aven hir ir utgingspunkten att
alla skulder ska tdckas med giftordttsgods om endast sddan egendom finns. Om make
har bade enskild egendom och giftorittsgods kommer skulden tickas med sadan egen-
dom som den har anknytning till. Det avgérande dr om en skuld har anvénts till forvarv
eller forbattringar av den enskilda egendomen. Enligt norsk ratt maste det foreligga ett
sakligt samband béade nér en skuld ska tickas med enskild egendom och giftordttsgods.
Detta anser jag vara en bra 16sning eftersom det i Sverige racker med en formell kopp-
ling till enskild egendom for att en skuld ska tdckas med den. Pa sé sétt undviks det att

sambandet i vissa fall haltar. Materiellt sétt dr det en béttre regel én den svenska.

En annan intressant 16sning enligt norsk rétt som inte finns enligt svensk rétt, ar hur
ovriga skulder behandlas. En skuld som inte har ndgon koppling till ndgot egendoms-
slag kommer att tickas proportionerligt med enskild egendom och giftorittsgods. En
sadan 16sning anser jag vara rimlig, ibland kan det vara svart att motivera varfor en si-
dan 6vrig skuld ska tickas helt med det ena eller andra egendomsslaget. I Sverige har vi
studieskulder som &r sddan ovrig skuld som tdcks med giftorattsgods, och som har pre-

senterats 1 kapitel 4 kan detta ibland leda till otillfredsstdllande resultat.

Jag forefaller vara véldigt positiv ndr det kommer till de norska skuldtickningsreglerna.

For att verkligen ta reda pa hur bra en regel dr méste dven vissa nackdelar anforas. En
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regel méste kunna fungera rent praktiskt for att den ska ge ett relevant resultat. Om den
norska regeln skulle fungera sa som den stadgas skulle den utan tvekan anses vara en
bra regel. Dock kan den norska regeln leda till problem. Hur ska man bevisa att en skuld
ar hianforlig till viss egendom? Detta kan i vissa fall vara svért och kan leda till onddiga
och langdragna tvister. Den svenska regeln dér det i vissa fall ricker med ett formellt
samband &r pd sd vis en mycket enklare regel att tillimpa och kan antas i manga fall
leda till att en skuld ticks med sddan egendom den dr hinforlig till. Bdde den norska

och den svenska skuldtdckningsregeln har sina fordelar och nackdelar.
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8 Sammanfattande diskussion och analys

8.1 Hur skuldtiickningen forhaller sig till 6vriga regler i AktB

Jag har inledningsvis i denna uppsats presenterat egendomsordningen for makar. Ut-
gangspunkten enligt svensk ritt &r att ett dktenskap inte paverkar en makes sjélvstindiga
ekonomiska stdllning. Varje make dger sin egendom och svarar for sina skulder. Makar
kan vidare ingd formogenhetsrittsliga avtal med varandra som vika personer som helst.
I AktB finns dven vissa familjerittsliga utgngspunkter. Nigra av dessa principer ir
radighetsinskrankningarna, likadelningsprincipen vid dktenskapsskillnad och mdjlighet-
en att ingd dktenskapsforord och péd sa sitt paverka en framtida bodelning. Det finns
standigt en spidnning mellan en makes sjilvstindighet och den gemensamhetstanke som
genomsyrar AktB. Férutom makarna har lagstiftaren 4ven téinkt pa borgenirerna och

dérfor finns det vissa regler till skydd for dem.

Syftet med denna uppsats har varit att analysera skuldtdckningsregeln och hur den for-
héller sig till vriga regler och principer i AktB. Den slutgiltiga frigan blir om 11 kap 2
§ AktB krockar med 6vriga regler, principer och indamal med AktB? Till och borja
med maste vi forst titta pa skuldtidckningsregeln och hur skulder “ticks” vid en bodel-
ning. Kort innebér regeln att en make ska fa alla sina skulder tdckta som finns vid den
kritiska tidpunkten. Om en make endast har giftordttsgods eller endast enskild egendom,
kommer den egendomen att anvédndas for att ticka de skulder en make har. Det intres-
santa &r om en make har bade giftordttsgods och enskild egendom/sérskild egendom,
fragan blir dd hur den konkreta skuldtdckningen ska gi till. Av storst intresse dr da 11
kap 2 § st. 2 AktB. Enligt forsta meningen i nimnda bestimmelse ricker det med en
formell koppling (sérskild forménsritt 1 egendomen) for att en skuld ska tickas med
enskild egendom. I mening tvé stadgas déremot att skulden anvénts for forvérv eller
forbattring av den enskilda egendomen eller pa annat sétt dr att hinfora till den. Enligt
den forsta meningen kan sambandet halta om enskild egendom har belédnats men peng-
arna har anvénts till exempelvis renovering av en bostad som utgor giftorittsgods. En
tillampning kan enligt mig i detta fall leda till ett otillfredsstéllande resultat, bdde mot
bakgrund av hur skuldtidckning allméint bor ga till, (en skuld ska tickas med egendom
den dr hanforlig till, sakligt samband ska foreligga) men &ven mot dvriga principer och

dndamal i dktenskapslagstiftningen. Det kan ha varit slumpen i det enskilda fallet som
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gjorde att det var just den enskilda egendomen som beldnades. Anledningen till att det
enligt mig ibland kan vara oforenligt med 6vriga regler &r bland annat for att makar har
getts mojlighet till att begrénsa giftordtten genom dktenskapsforord. Detta kan gé forlo-
rat om den enskilda egendomen tas i bruk for tdckning av skuld, eftersom méinga makar
ingdr ett dktenskapsforord for att de vill hélla ett virde utanfor en eventuell bodelning.
Som ett argument for den nuvarande utformningen av regeln &r att den &r enkel och
torde 1 manga fall leda till att en skuld ticks med sddan egendom den dr hénforlig till.

Dessutom slipper makar tvista om en skuld dr hianforlig till viss egendom.

Ett annat problem dr avrikningsordningen eller den “oklara avrikningsordningen” som
jag kallar den. Lagtexten gér att tolka pa tva olika sétt och darfor rdder viss osdkerhet
enligt svensk rétt om avrikning for en skuld ska ske mot all enskild egendom/sérskild
egendom eller mot giftordttsgodset. Enligt dldre rétt var enskild egendom och sirskild
egendom i en gemensam pott, sd dr det dock inte langre. For att skuldtdckningen ska
vara forenlig med 6vriga regler i AktB anser jag att en skuld som &r hiinforlig till (sak-
ligt samband) enskild egendom ska tickas med all enskild egendom innan den ticks
med giftordttsgodset. Jag tycker Grauers uttrycker det vildigt bra och det &r: att det ar
en forman for en make att fa sina skulder tickta. Jag anser inte att samma ordning bor
gilla for tickning av skuld som é&r hénforlig till sérskild egendom. Jag har diskuterat
vad sadan sérskild egendom/réttighet kan vara och dven visat vilka svérigheter som
finns med att definiera sddan egendom. Som Lagrddet har pdpekat dr denna kategori
valdigt speciell. Det kan foreligga en situation dir en stor del av en makes sérskilda
egendom inte kommer kunna tas i ansprak for skuldtickning pd grund av egendomens
karaktér. I forarbetena betonades darfor att en skuld hinforlig till en viss réttighet inte
kommer kunna tickas med en annan rattighet. For sérskild egendom bor det vara sd att

ovrig skuld ticks med giftordttsgods.

En stor skillnad mellan enskild egendom och sérskild egendom ér att vid enskild egen-
dom kan makar aktivt ha gjort ndgot. De har ingatt ett dktenskapsforord dér de har stad-
gat att viss egendom ska hallas utanfér en eventuell bodelning. Namnas kan dven att
egendom kan bli enskild genom att tredje man har uppstillt det som villkor. Makar kan
gora sdrskild egendom till enskild och da kommer den att ingé i ”’potten” med enskild
egendom, men d@ven om egendomen &r enskild vid skuldtidckningen sa utgor den i grund

och botten sérskild egendom. Skuldtickning kommer fortfarande inte kunna ske ur
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denna egendom. Enligt min mening bor man 1 forsta hand forsoka ticka alla skulder
hénforliga till enskild egendom med sddan egendom. Om detta inte gir av nadgon anled-
ning eller att den enskilda egendomen inte forslar dd ska man i andra hand ticka den

med giftordttsgods.

Det sista som bor ndmnas i detta sammanhang dr sé kallade 6vriga skulder. Sddana finns
ju egentligen endast ndr en make har bade enskild egendom och giftoréttsgods, innehas
bara ett egendomsslag técks alla skulder med den egendomen. Enligt svensk ritt kom-
mer dessa skulder att tickas med giftoréttsgodset, eftersom de inte uppfyller rekvisiten i
11 kap 2 § st. 2 AktB. Sadana 6vriga skulder kan uppga till stora belopp inte minst stu-
dieskulder, som idag dr mycket vanligt. Jag har ovan dven diskuterat semesterskulder.
Varfor dessa dvriga skulder endast ska tdckas med giftordttsgods kan som tidigare
ndmnt ses som ett fortida uttag av inkomst och dd en makes inkomst utgor giftorétts-
gods ska skulden tickas med sadan egendom. En make kan inneha enskild egendom av
véldigt hogt virde men vildigt lite giftordttsgods, pé sd sitt kommer den maken inte ha
sda mycket giftoréttsgods att bidra med till bodelningen, eftersom en stor del av den
egendomen kommer g till att ticka studieskulder. Ett alternativ skulle vara om dessa
ovriga skulder tacktes proportionellt med giftordttsgods och enskild egendom. Da skulle
det belasta en makes all egendom “lika mycket”. Denna mdjlighet finns dock inte enligt

svensk ritt.

Det ér viktigt att podngtera att reglerna inte alltid leder till ett otillfredsstdllande resultat.
Ibland kan en tickning av en skuld vara fullt motiverad. Det dr svart att veta hur vanligt
det dr med att ett samband mellan egendom och skuld haltar. Det stora problemet &r
dock att det inte gar att gora en sérskild provning i varje enskilt fall, att utreda om ett
samband finns. Denna utredning ska endast goras enligt mening 2 i ndmnda bestam-
melse. Viktig att komma ihdg ir att 11 kap 2 § AktB &r dispositiv och makar kan enas
om att helt bortse frén regeln. Dessa fall &r dock inte intressanta just hér. Det intressanta

ar vad lagstiftaren anser ska vara standard och grunden nir parterna inte kan enas.

Som har presenterats kan skuldtickningen leda till otillfredsstillande resultat vid en
bodelning. Eftersom det dr svart att veta hur vanligt det dr att det blir fel, kan det 1 vissa
fall vara okej att det blir fel om det finns ndgon regel som kan ritta till det. Det d&r omoj-

ligt att ha en regel som leder till ett rimligt resultat i varje enskilt fall. Frdgan dr om det
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finns ndgon eller ndgra regler som kan ritta till ett resultat. Jag har ovan diskuterat ve-
derlagsreglerna och jimkningsregeln som potentiella 16sningar. Utan att gd in pa detal-
jer, dessa har presenterats ovan i kapitel 5, blir slutsatsen att dessa regler fungerar
mindre bra som potentiella 16sningar pa de problem som skuldtidckningen kan ha gett
upphov till. Eventuellt skulle jimkningsregeln 1 vissa fall kunna fungera som en 10sning
men endast for den maken som har mest giftoréttsgods. Hur bor skuldtidckningsregeln se

ut for att undvika alla problem?

8.2 En ny regel i framtiden?

Det har konstaterats att en tillimpning av 11 kap 2 § st. 2 AktB kan leda till otillfreds-
stdllande resultat. Fragan &r vad som ska goras at det och ska nagot goras at det. Enligt
min mening ska antingen bestimmelsen i 11 kap 2 § st. 2 AktB behallas som den &r
men dé krévs det att jdmkningsregeln dndras sd att bada makar kan aberopa den och att
den pa ett tydligare sdtt tar hdnsyn till de problem som kan uppkomma efter en tillamp-
ning av 11 kap 2 § st. 2 AktB. Dock anser jag det vara en bittre 16sning att g till roten
och dndra den bestimmelsen (om det behdvs) som leder till alla problem och det &r
skuldtickningsbestimmelsen. 1 foregdende avsnitt stéillde jag frdgan om hur regeln bor
se ut. I uppsatsen har den norska skuldtickningsregeln diskuterats, denna forutsétter att
det alltid finns ett sakligt samband mellan skuld och egendomen den dr hianforlig till.
For ovriga skulder som inte dr direkt hidnforliga till ndgot egendomsslag sker en pro-
portionell fordelning. Den norska regeln later véldigt bra pd pappret jamfort med den
svenska. Det som talar mot den norska regeln dr dock att manga tvister kan uppkomma,
och det kan bli svart att bevisa att en skuld &r hinforlig till viss egendom. Den svenska
regeln kan som tidigare ndmnts slé fel i vissa fall (nér ett sakligt samband saknas mellan
skuld och egendom) men den &r enkel att tillimpa och i ménga fall torde den leda till ett

riktigt resultat.

Det bésta vore dock att ha en regel som bade &r enkel och alltid leder till rimliga resul-
tat. Det synes dock vara svart att forena dessa tva, frigan dr om det ska finnas en regel
som &r enkel men kan leda till materiella fel ibland eller ha en regel som inte leder till
ndgra materiella fel men som &r svar och kan leda till ménga tvister. I den historia bak-
grunden angavs att lagstiftningen ska vara enkel, den ska vdrna om makars sjélvstan-

dighet och samtidigt skydda den ekonomiskt svagare parten. Dessutom ska makar 16sa
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sina frigor sjdlva, i den mén det gar. Mot bakgrund av dessa mal med lagstiftningen och
ovriga regler och dndamal anser jag att den regeln som finns idag ska fortsétta att gélla
eftersom det dr en enkel regel och torde i ménga fall leda till ett tillfredsstéllande resul-
tat. Dock anser jag att fragor kring avridkningsordningen maste f4 ett svar och att i de
fall skuldtackningsbestimmelsen leder till ett otillfredsstdllande resultat ska det pa ett

tydligare och enklare sitt kunna beaktas och rittas till.
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