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1. Kapitel 1

1.1 Inledning

Valet av damne &r motiverat mot bakgrund av mina erfarenheter inom svensk
fackforeningsrorelse och ett intresse for bolagsratten. Jag har darmed erfarenhet av att
representera arbetstagare och har forhandlat med en rad olika foretag i varierande branscher.
Bolagsstyrning star i centrum for vad galler paverkan pa bade samhalle och individ genom
den skarningspunkt den representerar i konflikten mellan arbete och kapital. Alla i samhéllet
berors pa ett eller annat satt av bolagsstyrning. Endera i sin egenskap av anstélld och ett
subjekt for bolagsstyrning, eller i egenskap av eller som &gare eller foretagsledare med ansvar
att utdva bolagsstyrning. Samhallet i stort berdrs ocksa i motsvarande man i de fall dar bolag
misslyckas med att implementera en god bolagsstyrning och ekonomiska forluster och
arbetsloshet foljer i kolvattnet. Bolaget, ar en juridisk konstruktion och som sadan en del av
samhéllet och underkastad samhéllets kontroll. Foéretag daremot har historiskt alltid funnits,
oavsett samhallets grad av utveckling eller tillhandahallande av juridiska former. Verksamhet
har sd att saga alltid bedrivits av manniskor. Det jag damnar undersoka ar dels hur foretag inom
ramen for den juridiska aktiebolagsformen bor styras, och dels vilken grad av inflytande olika
intressen, sarskilt arbetstagarintresset och aktiedgarintresset, bor tillerkdnnas. Detta &ar viktigt
for att vart samhalle ska kunna utveckla bade 16nsamma bolag samt trygga medarbetare. | det
har perspektivet ar det av intresse att titta pa hur arbetstagarledamoter kan paverka i
styrelsemiljon. Arbetstagarrepresentanternas roll &r sarskilt aktuell eftersom Sverige har en
unik bakgrund med sin kollektiva arbetsratt och den utveckling som skett bade nationellt och
internationellt mot bakgrund av olika skandaler inom stora bolag. Hur ett foretag bor styras pa
basta satt har blivit en het fraga och arbetstagarrepresentation &r ett inslag i bolagsstyrningen
som bade lyfts upp som en mojlig del av en lésning och som problematiskt inslag i
bolagstyrelsearbetet. Hur den hér konflikten ska kunna l6sas ut har diskuterats under hela
industrialismen och svaret ar som i manga andra fall att sanningen ligger nagonstans
mittemellan. Det handlar inte om att makten ska vara forbehallen ett fatal, utan att alla bor

kunna &ga makt éver det som berdr var och en. De betingelser som var och en &r beroende av,



vill vi alla kunna paverka. Att bolag styrs och forvaltas pa basta satt, bade ur

effektivitetshanseende och moraliskt hanseende gynnar samhaéllet och individen pa lang sikt.

1.2 Amne och syfte

Arbetstagarrepresentationen i Sverige har en lang historia som framst slog igenom pa 1970-
talet i och med lagen om anstéllningsskydd och medbestdmmandelagen. Framvéxten av
medbestéammandeavtal och utvecklingen av kollektivavtalen har bidragit till att Oka
arbetstagarnas representation i framst de stora publika bolagen vad galler specifikt
styrelserepresentation. Representationen i styrelser rymmer ett antal problem, bade for den
som representerar arbetstagarna och bolaget i sig. Syftet med uppsatsen &r att beskriva svensk
bolagsstyrning i ljuset av de teorier som véxt fram ur debatten om corporate governance och

ge ett forslag till l16sning pa hur arbetstagarrepresentantens roll i styrelsen kan fortydligas.

1.3 Disposition och avgransningar

Jag amnar forst ga igenom den teoretiska bakgrunden for corporate governance och hur den
forhaller sig till svenska forhallanden. Darefter beskriver och definierar jag l6ntagarnas roll
och representation i svensk bolagsstyrning och vilket ansvar det medfér for kollektivt fattade
beslut i styrelsen. Dérefter tittar jag pa representationen i sig. Hur den utses, forvaltas och
fungerar, dels ur representationssynpunkt for arbetstagarnas olika grupper men &ven
effektivitetsaspekter. Sedan dgnar jag mig at specifikt Svenska forhallanden med var fackliga
samverkan och hur detta paverkar. Detta foljs upp av en diskussion om lagstiftarens
mojligheter att paverka genom lag. Avslutningsvis kommer jag i ett avslutande

diskussionsanalys sammanfatta och foresla forbattringar inom svensk bolagstyrning.

1.4 Metodfragor

Jag har valt att utforska mitt &mne genom den traditionella rattsdogmatiska metoden. Valet av
material har traditionellt sett ansetts hora till just den rattsdogmatiska metoden, vilket har

motiverats utifran ett val inom den nationella ratten bland skriven lag, férarbeten, doktrin eller



praxis. Aven sedvanjor och olika handelsbruk har tillmatts betydelse i sammanhanget®. Den
genomgripande forandring som sker i samhallet just nu, med nya innovativa
kommunikationsmetoder och kunskapsspridning forandrar bilden av vad réattskéllorna kan
vara. | allt hogre utstrackning utvecklas juridiska resonemang i artikelform pa olika digitala
rattsforum, vilket ocksa sker i allman press, bloggar och podar etc. Johan Munck, utesluter
inte att en svensk domstol skulle kunna komma att hanvisa till en dylik trad, darfor att han har
observerat fenomenet i utlandsk ratt?. | forskarsamhallet har det blivit allmant vedertaget att

hanvisa till skrivna artiklar och dven forelasningar pa internet.

! Munck, Rattskallor forr och nu, Juridisk publikation 2014 sid 199
2 Munck, Rattskallor forr och nu, Juridisk publikation 2014 sid 208
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2. Kapitel 2

2.1 Bolagsstyrning

2.1.1 Corporate governance

Definitionen av corporate governance ar hamtad fran the cadbury report on the financial

aspects of coroprate governance. Definitionen lyder:
“the system by wich companies are directed and controlled”.

1998 nar the Hampel report publicerade sin slutrapport sa antog de samma definition. Alistair
Ross Goobey framfdrde en definition 2003 pa det arliga internationella corporate governance

natverket att:

“corporate governance is only about reducing the cost of capital: if we can’t
establish that beyound peradventure then we are wasting our time. This is not a

moral crusade”.

Hans koncept ar enkelt och riktigt, men det finns i det praktiska livet olika syn pa hur
kostnaden for kapitalet ska kunna minskas. Cadbury-rapportens definition d&r den mest
erkdnda definitionen i praktiskt tillampning. De beskrivna rapporterna tillkom efter att ett
flertal bolagsskandaler kommit i dager och blottat brister i bolagsstyrningen. For att battre
forsta bakgrunden till den bolagsstyrningsdebatt vi har idag, ar det nodvandigt att beskriva

den teoretiska bakgrunden till diskussionen.

2.1.2 Agande och kontroll

Ett problem som uppméarksammades tidigt i common law landerna var separationen av
agandet och kontrollen i bolagen. Detta ar ett resultat av utvecklade marknader med spridda
agarkretsar, vilket var vanligast i common law landerna som hade en utvecklad syn pa
minoritetsskydd. | Europa vars lagstiftning bygger pa civil law, fanns ett samre utvecklat
minoritetsskydd vilket inte gav upphov till spridda dgarkretsar i lika hég utstrackning. Adam
Smith (1838), var en liberal tdnkare som proklamerade att direktérerna i aktiebolag som

framst tar hand om andras pengar snarare an sina egna, inte kan forvantas ta hand om dessa pa
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samma satt som sina egna medel.® Det var i boken Nationernas valstand som han utvecklade
sin ekonomiska teori och som sedan har gett upphov till stora delar av den debatt som
corporate governance idag utgor. Vad som sedan har utvecklats i form av olika teorier som
amnar forklara hur problemet manifesteras i moderna bolag kraver en genomgang av den
diskussion som f6ljt i sparen av Smith tankar om vad som hander nar man skiljer d&gandet fran

kontrollen av tillgangarna.

2.1.3 Agentteori

Agentteorin tar sikte pa det forhallande som uppstar nar nagon (principalen) delegerar arbete
eller ansvar till annan (agenten)®. De problem som kan uppsta i relationen hérror frén agentens
egenintressen som kan kollidera med principalens intressen i relationen. Agenten kan darfor
agera i eget intresse, eller bara delvis i principalens intresse. Det viktiga hér ar att det inte
behdver handla om att agenten skor sig pa principalens bekostnad rent pekuniart, utan det kan
ocksa handla om ideella vérden, dar principalen kanske lider skada genom forlorat anseende.
Agent och principal kan ocksa ha olika syn pa hur risker ska varderas och olika tillgang till
information om arbetet, gor att agenten far ett Gvertag i relationen, s kallad informations-
asymmetri. Agentteorin ser framst styrelsen som det organ som bést kan hantera dessa
nackdelar. Det &r i bolagssammanhang aktiedgarna som &r principaler och direktérerna som &r
agenter. For att Overvakningskostnaderna ska kunna hallas nere &r det viktigt att
bolagsstyrningssystemet har mekanismer for att Gvervaka agenterna sa att ingen enskild
direktor far sa mycket makt att han kan ga runt systemet. Alla i organisationen maste vara
ansvariga infor principalerna, aktiedgarna. For att det ska kunna uppnas kan inte direktorerna
genom vanskapskorruption eller liknande i styrelsen tillatas sétta styrelsens kontrollfunktion
at sidan. Det ar ocksa viktigt att papeka att principal/ agentforhallanden aterfinns pa i princip
alla nivaer i ett foretag sasom mellan foretaget/revisorn och arbetsgivare/arbetstagar-
férhallandet.”

¥ Mallin, Christine A, Corporate governance 2013 sid 17
* Eklund K & Stattin D, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt sid 161
® Mallin, Christine A, Corporate governance 2013 sid 17
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2.1.4 Transaktionskostnadsteori (TCE)

TCE ar néra beslaktad med agentteorin. TCE ser pa bolaget som en styrningsstruktur, medans
agentteorin ser bolaget som ett kluster av enskilda kontrakt. Detta ”Nexus of contracts”
uppstar darfor att det inte & mojligt att skriva ett kontrakt som tacker alla de situationer som
uppstar i bolaget. Darfor uppstar kontrakt i flera olika led och mellan olika intressegrupper i
bolaget som reglerar de inbdrdes forhallandena. Problemet med separation mellan dgande och
kontroll har uppkommit genom att foretag och marknader véxt, genom viljan att uppna
ekonomiska fordelar, teknologiska framsteg eller for att naturliga monopol har vaxt fram som
kravt mer kapital som anskaffats pa kapitalmarknader genom att sprida &garbasen. Saledes har
problemet med &gande och kontroll etablerats inte enbart i common law l&nder utan i alla

bolag med spritt 4gande.°

2.1.5 Stakeholder-teori

| motsats till agentteorin sa tar stakeholder-teorin storre hansyn till olika intressegrupper
utanfor aktiedgare och bolagsledningsgrupperna. | Sverige var det genom Eric Rhenman som
teorin etablerades redan 1963 i sitt verk Foretagsdemokrati och fdéretagsorganisation,
Intressentmodellen.” N&r aktiedgarnas intressen satts i framsta rummet s& blir en konsekvens
av det att aktievardet blir det enda riktméarket for foretagets utveckling. Men ndr andra
intressen sasom anstallda, kreditgivare, leverantcrer, regering och lokalsamhalle lyfts fram sa
blir aktievardet som mattenhet inte lika sjalvklar. Oavsett detta ar det i de flesta foretag
aktievardet som anvands for att mata framgang, vilket det finns rationella argument for. Ett
sadant argument &r att det ar aktiedgarna som ar mottagare av dverskottet i bolaget, d.v.s. efter
att andra intressegrupper fatt betalt. Detta innebér att aktiedgarna har ett intresse i att bolagets
resurser anvands effektivt, vilket gor att aktiedgarna och samhaéllet i stort har ett gemensamt
mal, effektiva foretag. Aktieagare och de olika intressegrupperna kan foredra olika I6sningar
pa bolagsstyrningen och dvervakningen. Det ar sa att det finns skillnader mellan t ex USA
som har ett fokus pa aktiedgarvarde och som styr uteslutande med direktorer utsedda av
aktiedgarna jamfort med Tyskland som har ett stort inslag av lontagarinflytande och de

anstallda har ratt att utse styrelseledamoter. 8

® Mallin, Christine A, Corporate governance 2013 sid 18-19

" Rehnman Eric, Foretagsdemokrati och féretagsorganisation: om organisationsteoris tillampbarhet i debatten om
arbetslivets demokratisering, (1964) passim.

& Mallin, Christine A, Corporate governance 2013 sid 20
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2.1.6 Stewardship teorin

Stewardship teorin bygger pa de underliggande antaganden som agentteorin och TCE bygger
pa. Med en kritisk forsiktighet mot att acceptera agentteorin som given introducerade
Donaldsson och Davis (1991) ett alternativt synsétt, stewardshipteorin. De menade att
agentteorin byggde i alltfor hog utstrackning pa antagandet att det var genom att utse
oberoende direktorer i styrelsen som en effektiv kontroll av bolaget kunde uppnas, genom att
se till att de direktanstdllda direktérerna dvervakas av de oberoende samt att generdsa
styrningsinstrument ska se till att aktiedgarnas och direktdrenas intressen sammanfaller.
Stewardship teorin tar istallet sin utgangspunkt i den émsesidiga konsekvensen som uppnas
genom att styrelseordféranden och VD sammanfors i en auktoritar struktur och utgors av
samma person. De menar att det inte nodvandigtvis ar sa att avkastningen gynnas bést av att
kontrollera ledningen, utan genom att ge ledningen befogenhet att autonomt styra bolaget som

de anser att det gynnar bolaget bast, och darigenom ocksé aktieagarvardet.’

2.2 Tillimpad corporate governance-teori

Corporate governance saknar i stort en gemensam teoretisk bas att utga fran och den framtida
utvecklingen av omradet kommer att tvingas ta hansyn till den mangd av faktorer som
paverkar bolagsstyrningen, olika driftsformer, olika juridiska och kulturella kontexter samt
alla olika aktorer (Agenter, aktiedgare och olika stakeholders).*

2.3 Svenska teoretiska utgangspunkter

I svensk doktrin har det framforts kritik mot vad som uppfattas som en alltfor juridisk-teknisk
syn pa foretaget som en egen juridisk person, vilket anses har lett till komplicerade
resonemang om foretags vilja och syfte.' Johan Hagstrdmer framférde i sin avhandling 1872
att: “styrelsen eger icke blindt folja bolagsstimmans instruktioner. Dess hufvudmin dro

aktieegarna, icke bolagsstimman /.../”*? Installningen kommer igen i Stefan Lindskogs

° Mallin, Christine A, Corporate governance 2013 sid 20-21

19 Mallin, Christine A, Corporate governance 2013 sid 21-23

! Stattin D, Takeover. Offentliga uppkdpserbjudanden p& aktiemarknaden enligt svensk ratt, s. 51 ff.
12 Hagstromer, om aktiebolag enligt svesk ratt 5.240
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uppsats, | granslandet mellan aktiebolagsratt och baorsratt, dar han skriver att styrelsen pa
grund av bolagsstdmmans omnipotens (dvs att bolagsstimman kan fatta beslut i alla
bolagsbeslut, &ven om samtliga aktiedgares samtycke kan krévas i vissa beslut) ar understélld
bolagsstimman i alla beslut den har kompetens att fatta.*®> Mot installningen att bolagets
intresse i princip utgors av aktiedgarnas intresse, har Taxell formenat att ”/.../ en beddmning
av beslut och atgarder enbart enligt bolagets intresse kan medfora att andra intressen blir
asidosatta och att man salunda kan och maste operera med ett sarskilt bolagsintresse. | vilken
utstrackning detta skall beaktas eller tillgodoses vid sidan av eller i strid med andra intressen
beror pé avvigningar i konkreta situationer”.* Stattin skriver i sin bok “take over” att han
tolkar Taxell som att han, utan att hdvda en renodlad stakeholdermodell, menar att nar en
aktiebolagsrattslig regel ska tillampas, ar det otillrackligt att uteslutande tolka regeln utifran
underliggande &ndamal. Stattins angreppssatt ar nagot annorlunda pa det sattet att han
foresprakar att hierarkiskt stalla upp olika andamal, vilka da askadliggor hur tolkningsfragan
bor l6sas, istdllet for att vdga olika intressen mot varandra. Sedan tolkas dessa mot

1.1° Stattin har framfort kritik mot stakeholder-teorin i

underliggande och 6verliggande andama
sin avhandling och menar att shareholder-teorin ar mycket mer tillampbar inom
aktiebolagsratten.’® Huvudargumentet ar att shareholder-teorins storsta fordel, den
handlingsdirigerande effekten omintetgérs om lagstiftaren skapar regler enligt stakeholder-
teorin. Det anses kunna ske eftersom det da skapas nast intill odverblickbara antal hansyn,
som bolagsstyrelsen kan anvanda for att rattfardiga beslut. Det skulle da enligt Stattin bli svart
att utkrava ansvar fran styrelsen som i teorin blivit omnipotent. Den praktiska tillampningen
menar Stattin, blir da dysfunktionell nar konkurrerande intressen inte kan dominera nagot av

de andra intressena. ”For varje aberopat intresse, torde ett motintresse kunna z‘iberopas”.17

2.4 Diskussion

De teorier som diskuterats ovan ar som helhet mest relevanta i diskussionen om bérsnoterade
bolag, dven om samma principer &r giltiga &ven i mindre bolag. Det &r framforallt n&r &gandet
sprids och kontrollen som en dgare normalt har ’spidds ut” genom aktiespridningen som de

verkligt stora problemen uppstar. Fragan vacks da om det &r agandet av bolaget som sadant

13 Sevenius, Ortengren, Borsritt, studentlitteratur, 2012, s.54.

Y Taxell, Aktiebolagets organisation, s.13.

1° Stattin, Takeover, Thomson reuters, 2009, s.54.

16 Stattin, Foretagsstyrning, en studie av aktiebolagsrattens regler om &gar och koncernstyrning, .91 ff.
17 Stattin, Takeover, Thomson reuters, 2009, 5.56-57.
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eller kontrollen 6ver bolaget genom bolagsledningen som ska vara styrande for bolagets
utveckling, vilket aterverkar ocksa pa vilka intressen som bedoéms viktiga. Nar det inte langre
finns nagra starka kontrollagare sa ar det svart att uttéva en effektiv kontroll i bolaget.

For att komma till en slutsats avseende HUR problemet med teoriernas motsattningar
mellan, dels vem som har det storsta intresset i olika sammanhang och dels vem som har
kontroll éver besluten ska kunna l6sas, faller det sig naturligt att fraga lagstiftaren om det
finns olika skydd for olika intressen, och om olika intressen har foretrade framfor varandra.
Redan nu utkristalliseras en juridiskt motiverad metod for att 16sa problemet. Metoden kanns
igen fran Stattins hierarkiskt ordnade metod dar han systematiserar lagstiftningen och vilka
intressen dessa ar tankta att skydda. Skulle jag istallet ha borjat med att friga om ett visst
intresse ar gott, for att sedan stalla det mot ett annat intresse, sa skulle vi fa helt andra
I6sningar och problem. Vilket intresse som da skulle std som det vinnande intresset, vore helt
avhangigt vilken propositionsordning som stallts upp. Vilket intresse vi borjar med att
bedéma paverkar det slutliga resultatet, och sager inte sa mycket om det vinnande intressets
verkliga vikt. Mitt resonemang har leder oss till att Stattins foreslagna modell for att 16sa
bolagsrattsliga fragor pa ett helt annat sétt ger oss mojlighet att pa ett tidigt stadium bestamma
hur olika intressen och skyddsandamal forhaller sig hierarkiskt till varandra och det blir da
langt mer forutsagbart vilket intresse som i en viss situation kommer att kunna géra sig
gallande. Det sagda innebar ocksa att teorierna om bolagsstyrning forvisso ar upplysande for
fragan om hur ett problem uppstar i ett bolag och varfor det uppstod, till och med hur det
skulle kunna I6sas, men de svarar inte pa fragan, vilket intresse som de facto ska ha foretréade.
Det torde daremot lagstiftningen i respektive lander tillsammans med de koder for
bolagsstyrning som utvecklats gora. En annan sak &r att lagstiftningen paverkas av de teorier
som ligger till grund for bolagsstyrningsmodeller. Det &r alltsd utifran det nationella
perspektivet pa bolagsstyrning som vi maste bestimma oss for hur vi ska losa
bolagsstyrningsproblemen och da ar det framforallt utifrdn den svenska lagstiftnings-
traditionen som vi maste orientera oss. Att ett sarskilt bolagsintresse skulle ha foretrade
framfor aktiedgarintresset tycker jag verkar alltfor ingripande i aganderatten och skulle pa ett
allvarligt satt hdmma marknadsfunktionen. Det skulle kunna motverka fusioner och
omlokaliseringar om t.ex. bolaget har lokala samarbetspartners som bolaget anser vara
viktigare an vad aktiedgarna anser att en omlokalisering ar ur ett ekonomiskt perspektiv. Pa
samma satt konkurrerar arbetstagarnas intressen med bolagets och aktiedgarnas intresse om att
fa behalla delar av vinsten for att utveckla den lokala arbetsplatsen. En annan sak &r att sadana

atgarder mycket val kan vara I6nsamma investeringar, men om aktiedgarna anser att det
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staller dem utan valmojlighet, sa kan det gora att investeringen att etablera en verksamhet inte

ens uppstar.

Teorierna som har paverkat corporate governancediskussionen maste alltsd samman-

fattningsvis ses i den juridiska kontext som de verkar i saval som utvecklingen pa den
kapitalmarknad den verkar pa och agarstrukturen pa den marknaden. Bolag behdver av den
anledningen vara formogna att attrahera investerare och vara ansvariga infor sina dgare
samtidigt som de behéver ta hénsyn till de dvriga intressegrupper som ar engagerade i
bolaget. Corporate governance ar ett relativt nytt omrade som har influerats av ett flertal
discipliner sasom finans, ekonomi, juridik, ledarskap och beteendevetenskap. Den teori som
har haft storst paverkan ar agentteorin, men dven stakeholderteorin har en framskjuten plats
och tar alltmer mark allteftersom sérintressen vid sidan av aktiedgarvardet tillméts storre
betydelse. En orsak till att det &r s svart att enas om en teori ar att det ar frdga om en mangd
olika disciplinomraden. Det & som exempel enkelt att lagstifta om hur olika arvoden far
betalas ut, men det &r inte lika enkelt att genom lagstiftning bestdmma vilken
ersattningsmodell som &r den mest I6nsamma ur ekonomisk synvinkel. Lika lite kan man
lagstifta om vilken modell for bolagsstyrning som en gang for alla ar den mest lampliga nar
det finns flera discipliner som har asikter om detta.
Ett satt att spegla detta forhallande ar att jamfora VD s roll i svenska bolag, dar en VD kan
viga en hel karriar at att driva ett bolag, i det perspektivet kan det vara svart att se att
intressena skulle ga isar. Dock kan ett sant offer ge upphov till en kénsla av utsatthet som kan
motivera en VD att ge sig sjalv fordelar pa principalens bekostnad. Fragan ar komplex. Det
viktiga att ta med sig fran den har diskussionen ar att styrelsen maste vara informerad genom
foretagets overvakningsfunktioner, jurister, revisorer, personalchef etc for att kunna
genomfora Gvervakningen pa ett trovardigt satt, annars riskerar agenternas informations-
overtag att omkullkasta relationen sa att 6vervakningen inte far effekt. Vilka intressen som
saledes ska ges foretrade maste extraheras ur det hierarkiska forhallandet mellan de nationella
lagstiftningar och koder som styr skyddet av respektive intresse och sedan tolka det inbordes
forhallandet i relation till de underliggande och 6verliggande dandamal som lagstiftaren avsett
att skydda.
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3. Kapitel 3

3.1 Arbetstagarinflytande

3.1.1 Inflytande generellt

Utvidgningen av inflytandet for arbetstagarna har skett utan att ABL har forandrats.*®

Verksamheten i ett bolag bedrivs av en arbetsgivare med hjalp av arbetstagare som en resurs.
Forhallandet mellan parterna regleras i huvudsak genom styrkeforhallandet parterna emellan,
vilket, manifesteras av fredsplikten. Arbetsgivaren betalar arbetstagarna for att fa arbetsfred
och forutsebarhet. Arbetsratten befaster rollerna och ger instruktioner om hur forhallandet ska
gestaltas inom ramen for det kollektiv de utgor d.v.s. arbetsmarknadens parter. Sa lange
arbetsratten tillskriver dessa roller till parterna ar deras inbordes forhallanden oupplésliga.’®
Det ar daremot inte det individuella forhallandet mellan arbetsgivare arbetstagare. Alfred
Hirschman kom redan pa 70-talet med en organisationsteori for att forklara organisationers
nedgang.”® Om arbetstagaren &r missndjd kan denne sdledes valja att avsluta anstallningen
genom en sd kallad “exit” eller genom att paverka arbetsgivaren genom sa kallad “voice”.
Detta kanner vi igen ifran bolagsrattsliga diskussioner om investerares majligheter att paverka
bolaget som da har att vélja mellan att sélja sina aktier och pa basta Wall street -vis “rosta
med fotterna” eller att forsoka paverka bolagsstimman genom “voice”. Problematiken uppstar
saledes pa olika nivaer i organisationen och beror pa det 6msesidiga beroendet i relationen
och dess olika intressekonflikter. Det kan ségas att i det fall en part 6nskar att paverka genom
”voice”, sa ar det nodvéndigt att gora det 1 ett for frigan relevant forum. For arbetstagare som
onskar att paverka bolagets verksamhet, sa ar det relevanta forumet styrelsen. Det har
framforts tankar i svensk ratt pa att infora forvaltningsrad, men det genomfordes inte eftersom
behovet att utéva inflytande ansags minska i och med inférandet av LPS.?! Det kan framh&llas
att arbetsplatsdemokratin kan utvas lokalt inom arbetsplatsen, men det &r bara den
nodvandiga forutsattningen for att paverka, det ar i sig inte tillrackligt for att fa till stand en

'8 |indencrona, Arbetstagare och aktie4gare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s.1.

19 Sjodin, kolla upp sidan

% Hirschman Alfred, Exit, Voice, and loyalty: responses to decline in firms, organisations, and states, 1970,
passim.

“! Lindencrona, Arbetstagare och aktiedgare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s.63.
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forandring. Varfor det ar sa, kan visas genom den ovan namnda fredsplikten. Den lokala
mdjligheten att paverka genom “voice” utgdrs i mangt och mycket av de lokala arbetstagarnas
mojligheter att paverka genom makt. Den makten bestar i princip av strejkvapnet, vilket man
forbundit sig genom kollektivavtal att inte anvdnda. Maktbalansen skiftar darigenom over till
arbetsgivarna vilket innebar att om arbetstagarkollektivet vill kunna paverka pa allvar kravs
en reell insyn i och narvaro i bolaget dar besluten fattas, vilket inte kan uppnas pa annat satt
an att delta i beslutsprocesserna. Manga valjer anda att avstd fran majligheten till
styrelserepresentation av radsla for att fangas i den lojalitetskonflikt som uppstar for
arbetstagarledamoten i en bolagsstyrelse.

Lindencrona framforde redan 1978 tankar pa att beslutanderatten i foretaget skulle kopplas till
arbetstagarstallningen istallet for kapitalinsatsen. Hans intresse for paritetsrepresentation var
ndgot som kom fran den tyska ratten och som var béarande i europabolagsdiskussionerna.?

En nykomling i svensk arbetsratt ar den eu-rattsakt med allmanna regler om
foretagsdemokratiskt inflytande, direktiv 2002/14/ EG. Direktivet inrattar en allman ram for
information till och samrad med unionens arbetstagare, alltsa dven icke kollektivavtalsslutna
arbetstagare. Direktivet har implementerats genom MBL 19 a och 19 b § § om arbetsgivares
skyldighet att lamna information till foretradare for arbetstagare pad arbetsplatser utan
kollektivavtal. Den arbetstagare som da foretrader och samtidigt inte é&r
kollektivavtalsansluten omfattas inte av fértroendemannalagen, FML, vilket innebér att hen
inte kan fa betalt for den lediga tid som uppdraget fullgors, i motsats till den
kollektivavtalsslutna arbetstagaren.?®

Intresset for att paverka sin arbetsplats hanger samman med hur arbetsmarknaden i Gvrigt ser
ut. Finns det gott om alternativa arbetsgivare sa minskar intresset for att paverka och
bendgenheten att “rosta med fotterna” genom en “exit” okar. Med stigande arbetsloshet och

arre alternativa arbetsgivare sa 0kar intresset for paverkan genom ”Voice”.
firre alternat bet kar intresset f¢ k “Voice”.?

3.1.2 Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor
Tanken att arbetstagarna har rétt till inflytande dver verksamheten och kan bidra till bolagets

utveckling ar inte ny. Redan pa 1920-talets senare halft nar industrin for forsta gangen gick

om jordbruket i andel av BNP har det diskuterats om foretagsdemokrati. Men den tidiga

22 indencrona, Arbetstagare och aktieagare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s.2-3.

% Siegeman, Sjodin, Arbetsratten- en dversikt, sjatte upplagan, Norstedts, 2013, sid 118-120.

% sjodin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomforande i
Sverige, 2015 sid. 19.
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diskussionen som bl.a. Ernst Wigforss forde i SOU 1923 nr 29 Den industriella demokratins
problem, rorde i forsta hand ett forsok att infora foretagsrad som i forsta hand skulle
informeras om hur foretaget fungerade. Forslaget ledde aldrig fram till ndgon lagstiftning.
Arbetsgivarna sag forslaget som ett forsok till socialisering och arbetstagarna var inte nojda
med den paverkan de erbjods.”® Detta ledde fram till 1928 &rs lagstiftning om kollektivtal och
arbetsdomstol och den efterfoljande forenings- och férhandlingsratten  1936.%°
Forhandlingsratten som den kom att utformas motiverades inte som i Wigforss forslag med
foretagsdemokrati utan med inforandet av en “verklig medbestimmanderitt Gver arbets- och
anstillningsvillkor for arbetstagarnas organisationer” vilket skulle uppnds genom
kollektivavtal.?’ Arbetsfreden var ett ytterligare motiv for regleringens form, det
uppmarksammades i betdnkandet att stridsatgarder vidtagits enkom for att forhandling végrats
av arbetsgivaren.?®

Den normala ordningen nar det géller arbetstagarnas rétt till inflytande i arbetslivet &r att den
begransas av bade arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet® inom arbetsrattens omrade,
och #ganderitten i civilratten. Aven arbetsgivarens strikta ansvar for skada enligt
skadestandsratten kan inverka begrdansande pa arbetstagarinflytandet samt straffratten, dar
agaren forutsatts vara den som bar ansvaret for verksamheten osv. Fragan géller i forsta hand,
men inte uteslutande, storre noterade aktiebolags anstallda och vilka rattigheter dessa kan ha
for att aga inflytande och paverka bolagets beslut. Detta ar nagot som inverkar direkt
begransande for aganderatten och mdojligheten att styra bolaget i den riktning dgaren énskar.
Men som vi har sett ovan har storre bolag med spridd dgarkrets likvéal dgare med begréansat
inflytande till foljd av sagda spridning, som tidigare &gare beslutat om. Man har sa att sdga
Oppnat dorren for att gora avvagningar mellan olika intressen utfver avkastningen genom att
inte ha en stark kontrollagare som kan ha det sista ordet i avgorande fragor. Utover detta har
det i Sverige forts en diskussion om arbetstagaragande av foretag genom léntagarfonder.*
Detta skulle da vara en hogre niva av arbetstagarinflytande i niva med investerarintresset. |
motiven framfordes att det fanns bade en skyldighet och en majlighet genom davarande 9 kap.

12 § ABL att nérvara vid bolagsstdmman och utdva rostratt genom aktieinnehav tillhérande

% Konfliktytan manifesterar hela problematiken kring arbete och kapital, vilket inte férsvinner bara for att det
rader arbetsfred. Det &r en bakomliggande, fundamental mekanism som maste hanteras i bolaget.

% sjodin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomférande i
Sverige, 2015 sid. 23-24.

’'SOU 1935:59 5. 121 f.

% prop. 1936:240 s. 95 ff.

% Decemberkompromissen 1906

% sjsdin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomforande i
Sverige, 2015 sid. 26.
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en lontagarfondstyrelse eller fjarde fondstyrelsen i allmanna pensionsfonden.® Lagstiftaren
hade darigenom asyftat ett arbetstagarinflytande som bygger pa ett stakeholder-perspektiv.
Detta har sedan tonats ner i efterféljande forandringar av ABL och numera har den ersatts av
styrelsens upplysningsplikt i 7 kap 32 § ABL. | senare motiv har ABL erhallit en inriktning
mot en starkare agarstyrning. Det framhalls att en stark agarstyrning med ett effektivt
utnyttjande av foretagens resurser bidrar till en effektiv anpassning till omvérlden och den
internationella konkurrensen. Det som brukar bendmnas den handlingsdirigerande effekten.
Med tanke pa att en forstarkning av &garintresset naturligt forstarker risken for
majoritetsmissbruk sa tar motiven ocksd upp att ABL skulle utformas sa att olika
agarintressen gavs skydd sa att en balans uppnas mellan majoritet och minoritet. Men
lagstiftaren uppmirksammar ocksé att alltfor “rigida” regler kan slé tillbaka pa alla aktie4dgare,
vilket alltsa inte bor tillatas.* Det ligger darfér nara till hands att dra den slutsatsen att aven
om det finns olika intressen som kolluderar, sa far inget intresse ga utéver vad som gynnar
flest antal aktiedgare enligt ABL. Ett mycket aktuellt exempel pa detta kan studeras i
Oskarshamns Kérnkraftsverks styrelse (OKG) dar ATL gick samman med minoritetsagaren
Fortum och avslog huvudagarens begaran om att stanga tva reaktorer. Man kan saga att i valet
mellan att fullborda tidigare investeringar och mojliggora en framtida fortsattning, eller att ta
en lika stor kostnad utan framtida mojlighet att fortsétta, sa ansag arbetstagarkollektivet att
bara mojligheten att kunna ta upp driften vid ett forandrat politiskt lage motiverade att
fullborda investeringen. Huvudéagaren Eon ansag att en avveckling lag i aktieagarnas intresse
och lyfte fragan till en extra bolagsstimma, vilken avgjorde fragan.*® En princip som starker
detta resonemang &r den sa kallade SAS-principen som innebér att bolagsstimman kan anta
nastan vilka beslut som helst med samtliga aktiedgares samtycke. Ett uttryck for
bolagsstimmans omnipotens.

Fragan ar da om andra intressen dn aktiedgarintresset kan fa genomslag inom radande
regelverk? Skulle till exempel bolagsstdamman via styrelsen kunna delegera en del av sitt
aktiedgarintresse till arbetstagarna? En sak ar att aktiedgarna i bolagsordningen kan ange en
annan beslutsordning for hur styrelserepresentanter utses. Fragan har, galler hur
arbetstagarnas inflytande de facto kan komma till uttryck och ge en paverkan. Lindencronas
slutsats avseende mojligheterna att utdva arbetstagarinflytande med hjélp av

beslutsdelegation, dr att den dr starkt begrénsad. Detta eftersom bolagsledningen alltjamt

*! prop 1987/88:10 s 67

%2 prop 1997/98:99 s 75-76

% http://www.bt.se/tt-inrikes/facket-stoppade-reaktorstangning/, http://www.eon.se/om-
eon/Press/#/pressreleases/extra-bolagsstaemma-fattar-beslut-om-okgs-framtid-1234037.
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forfogar 6ver delegationen med de medel som ska anslas for detta. Bolagsledningen villkorar
sa att saga arbetstagarnas inflytande bade vad galler storleken pa representationen saval som
rackvidden av inflytandet med de pengar som anslas. MBL inskranker darfor inte behovet av
representation i det 6vergripande bolagsorganet.®*

Arbetstagarinflytande kan delas in i tva huvudgrupper: Representation for de anstéllda i olika
bolagsorgan genom associationsrattslig lagstiftning samt beslutsmedverkan enligt
arbetsrattsliga regler eller kollektivavtal, kallad facklig beslutssamverkan.®
Styrelserepresentationen infordes som en forsokslagstiftning 1972 och motiverades med
begrepp som “foretagsdemokrati”. Departementschefen tolkade parternas franvaro av kritik
som att ” demokratin inte kan ges ett annat och mer begrénsat innehdll i arbetslivet dn pé
andra omréden”.*® Forsokslagstiftningen permanentades 1976 motiverad av att ett okat
engagemang fran arbetstagarnas sida troligtvis skulle leda till fordelar dven for arbetsgivarna,
genom den dkade kontakten parterna emellan.®” Det 5msesidiga beroendet framtrader &terigen
tydligt och hur lagstiftningen motiveras utifran arbetsgivarens Gverordnade stéllning och
arbetstagarnas berattigade intresse av att fa paverka foretaget i stort och i enskilda beslut.

3.2 Ansvar i styrelsen

3.2.1 Deltagande i beslut — Delaktighet i ansvar?

En arbetstagarledamot kan komma att stéllas till svars for ekonomiska beslut som denne varit
med om att besluta om i styrelsen. Detta &r ett utryck for ABL s likstalldhetsprincip och
innebér att alla styrelseledamoter ska vara likstéllda och solidariskt ansvariga for de beslut
som fattas. Det har ocksa ansetts viktigt att inte arbetstagarledaméternas ansvar begransas sa
att deras roll i styrelsen kan ifragasattas. Darfor har det ansetts viktigt att uppratthalla
likstalldhetsprincipen och det solidariska ansvaret enlig ABL 25 kap 18 § och 29 kap 1 och 6
§ §. Den typ av ansvar som ar mest aktuell, &r ansvar for underlatenhet.®® Ansvaret Iéper

5939

under den s.k. "medansvarsperioden”” vilket utgor den tid dar styrelsen skulle ha vidtagit en

* Lindencrona, Arbetstagare och aktiedgare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, 5.103.

% Bergqvist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, sid. 3-4.

% prop. 1972:116 5 121.

¥ prop. 1972:116 s 58ff. samt Prop. 1975/76:166 s. 136.

% Nerep E och Samuelsson P, Aktiebolagslagen, en lagkommentar del 3, 2007, sid 206

% NJA 2012 5.858
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&tgard och till dess underlatenheten upphort.*° Ett starkt skal for att uppratthalla reglerna ar att
syftet att ge arbetstagarna insyn, skulle kunna forfelas om inte samma ansvarsforutsattningar
galler for hela styrelsen. En lamplig avvagning mellan borgenéarsintresset som riskerar att inte
tillgodoses genom skadestandsregeln i ABL 29 kap samt styrelseledaméternas beréattigade
intresse av att undga personligt betalningsansvar om de iakttagit den tillborliga omsorg som
kravts for detta, uppnés genom forsumlighetsregeln i ABL 25 kap 18 §*! och jamkningsregeln
i 29 kap 5 §.*2 Bevishdrdan for att visa att det inte forelegat ndgon férsumlighet vilar pa den
som ansvaret gors gallande mot, s.k. omvand bevishorda. Provningen far sedan géras mot
styrelseledamotens stallning i bolaget och dennes tillgang till information om bolaget.*®
Ansvaret bedoms alltid mot den bakgrunden att varje styrelseledamot &r skyldig att halla sig
underrattad om bolagets férhéallanden enligt ABL 8 kap 4 § 2 st.**

3.2.2 Foretagsledningsfraga

Foretagsledningsfragorna skiljer sig fran arbetsledningsfragorna, men gar anda inte att
separera helt. Exempelvis kan rétten att leda och fordela arbete innebéra en effektivisering
som leder till 6vertalighet, som resulterar i att styrelsen beslutar att lagga ner ett arbetsstélle.
Men det kan ocksa ga fran motsatt hall, att styrelsen beslutar om inkop av en maskin som
leder till effektivisering och nedl&ggning av en ineffektiv anlaggning utan maskin i en annan
del av foretaget. Men det & &nda i grunden en skillnad mellan arbetsledning och mera
overgripande foretagsfragor som produktionsinriktning och andra fragor av Overgripande
karaktar. Det kan handla om produktavyttring och utvidgning, lagerhallning, och Gverlatelse
och forvarv av foretag eller driftsenheter. foretagsekonomiska fragor tillnér ocksa
foretagsledningsfragorna, exempelvis finansiering, investeringar och vinstutdelning. Aven
tillsattandet och avsattandet av den verkstdllande ledningen tillnér @mnet. Manga av
foretagsledningsfragorna beror foretagets forhallande till borgenarer eller andra tredje méan
som leverantorer och kreditgivare. Arbetsledningsfragorna, som ligger utanfor

foretagsledningsfrdgorna handlar till stérsta delen om hur arbetet ska bedrivas och av vem.*®

0 Samuelsson, http://juridik.karnovgroup.se.ezproxy.its.uu.se/document/531649/162versid=146-1-
2005#SFS2005-0551_K25 P18-annotations

*1 Prop 1987/88:10, med férslag till lag om styrelserepresentation for de privatanstallda, m.m. sid. 259

“2 Prop. 1987/88:10 med forslag till lag om styrelserepresentation for de privatanstallda, m.m. sid.68

* RH 1994:17

“Samuelsson, http://juridik.karnovgroup.se.ezproxy.its.uu.se/document/531649/16?versid=146-1-
2005#SFS2005-0551_K25_P18-annotations

% Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, sid 4
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| MBL 32 § som var ténkt att ersitta SAF s 32 §, som talade om arbetsgivarens ensidiga
rattigheter och betraktades av facket som en symbol for en foraldrad samhallsmodell, togs
lokutionen “verksamhetens bedrivande i 6vrigt” med som en eftergift till arbetarrorelsen. Med
uttrycket har man velat markera att dven foretagsfragor, oavsett art och omfattning, ska kunna
omfattas av medbestdammandeavtal. Det har i allménna ordalag betonats att lagstiftningen inte
far stalla upp nagra hinder for utvecklingen av ett effektiv och omfattande

arbetstagarinflytande.*®

3.3 Diskussion

Arbetstagarna har ett beréttigat intresse av att ha insyn i foretagsledningsfragorna eftersom det
direkt paverkar deras livsbetingelser, bade i arbetet och i Ovriga livet. Darfor har
arbetstagarnas inflytande i foretagsledningsfragor varit en del av en demokratisering av
arbetslivet pa samma satt som medborgare har rétt att delta i det politiska livet. Erfarenheterna
fran tidigare gallande lag har ocksa visat att det inflytande som utévats har bidragit till
foretagen med dkad kunskap och dialog.*” Fér att arbetstagarrepresentanten ska ha en roll som
ar likstalld med dvriga ledamoter ar det av vikt att alla ledamdoter delar samma ansvar. Detta
innebar att det krévs kunskap for att kunna delta i styrelsearbetet och iaktta tillborlig omsorg i
styrelsearbetet. Denna fraga togs upp i propositionen och ansags da kunna tillgodoses genom
intern utbildning inom fackforeningen. Det kan ifragaséttas om arbetstagarledaméter har den
kunskap som kravs for att utdva styrelseuppdraget med tanke pa det ansvar som det medfor
och om det ens ar mojligt att tillgodose behovet av kompetens inom ramen for intern facklig
utbildning. Det har ocksa aterkommande framforts kritik mot arbetstagarledamoternas
kompetens.*® Stattin besvarar fragan nekande och framfor att det i ménga fall &r s& specifika
kunskaper om ett visst foretag som kravs, att det inte ar mojligt att tillgodose detta med en av
noden generell utbildning.”® Jag &terkommer till frAgan néar svensk kod for bolagsstyrning
behandlas, och hur kraven pa styrelseledaméter paverkar arbetstagarrepresentationen. Mot det
ska stallas de mycket tidiga intentionerna fran lagstiftaren att involvera arbetstagarna i
foretagens verksamhet och genom detta bidra till bade folkbildning och hogre vinster i

bolagen. Det kan inte bortses ifran att den bakomliggande konflikten mellan arbete och

“® Bergqvist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, sid. 19

*" Prop. 1975/76:166 5.96

“® http://www.dn.se/Pages/Article.aspx?id=883819&epslanguage=sv [“lontagare bér ut ur styrelser”]

* Handledningsméte med Stattin p& Munken, 2015-09-21.
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kapital &r grunden for att frdgan om arbetstagarinflytande standigt ar aktuell. De motstaende
intressen och lojaliteter som finns inom bolaget kan inte 6verbryggas eftersom de manga
ganger ar rakt motsatta. Det enda sattet som en 6verbryggning skulle kunna ske ar genom
forhandlingar mellan parterna, men den dar bara skenbar. Eftersom den bakomliggande
konflikten mellan intressena finns kvar och kommer att gestalta sig i framtida fragor. Det ar
bara genom att parterna ges insyn i varandras verksamhet som en langvarig arbetsfred kan
uppnas genom att parterna sa tidigt som mojligt kan beakta varandras standpunkter och kanna
av varandras granser. Tyvarr ar detta ocksa nagot som kan utnyttjas av en starkare part genom
att minsta valvilja ocksa kan tolkas som ett svaghetstecken. Ovan sagda leder till slutsatsen att
det bara & genom Omsesidig respekt och dialog som arbetsfreden kan bevaras inom
bolagsstyrningen, liksom inom andra omraden i samhallslivet. Nar en intressegrupp i
samhéllet inte far komma till tals eller utéva inflytande i samhalslivet finns en allvarlig risk
for att frustration uttrycks pa ett for samhallet negativt satt. Inom aktiebolagsratten innebar
detta en risk som maste hanteras pa basta satt. Ett sant satt kan vara att ta motparten pa allvar
och ge denne delaktighet. Ett annat satt kan vara att forsoka blanda bort korten genom att ge
visst inflytande men begransa den faktiska paverkan. Min egen asikt nar det galler den har
beskrivna riskhanteringen ar att; det basta sattet att hantera gemensamma problem é&r att i
gemensam dialog hitta den minsta gemensamma nédmnaren och att utveckla relationen for
framtiden. Det betyder att styrelsen genom att behandla arbetstagarrepresentanten med respekt
for de arbetstagare hen foretrader, kan vinna en allierad istéllet for att bedriva ett bitterljuvt
dubbelspel dar bolaget i basta fall varken forlorar eller vinner. For arbetstagarrepresentanten i
en styrelse som upptacker nagon form av dubbelspel finns bara mojligheten att avga eller
mobilisera sina medlemmar i nagon form av maktdemonstration vilket i bagge fallet leder till
en forlust i inflytande och medbestamande for arbetstagarparten. | samsta fall slar detta sedan
tillbaka mot foretaget/verksamheten.

Vad som diremot maste lyftas upp som en viktig del av “spelets regler” dr ddremot den
signalverkan som ett visst upptrddande har inom systemet. Jag menar har de situationer som
uppstar nar delade meningar uppstar till foljd av att intressekonflikter uppstar. Resultatet av
att ATL fattar beslut i styrelsen som gar emot majoritetens intresse kan fa andra effekter an
rent bolagsrattsliga. Det kan ha ett signalvérde rent politiskt att arbetstagarkollektivet visar
upp att man fattar beslut och gor det genom att skapa en majoritet i styrelsen tillsammans med
en aktieagarminoritet. Den politiska signalverkan torde kunna ske bade horisontellt och verti-

kalt, d.v.s. bade mot de egna medlemmarna och mot statsmakten.
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4. Kapitel 4

4.1 Representation i bolagsorgan

4.1.1 Ordinarie arbetstagarledamot

ABL 8 kap 2 8 hanvisar till de regler som géller specifikt arbetstagarrepresentanter, lagen
(1987:1245) om styrelserepresentation, LSP, och lagen (2008:9) om arbetstagares medverkan
vid gransoverskridande fusioner. Lagen om styrelserepresentation &r ett resultat av en
sammanslagning av den tidigare lagen (1976:351) om styrelserepresentation for de anstallda i
aktiebolag och ekonomiska foéreningar (LSA), samt lagen (1976:355) om
styrelserepresentation for de anstallda i bankinstitut och forsékringsbolag (LSABF).

Syftet med lagen &r enligt 1 § att ge arbetstagarna insyn i och inflytande Gver foretagets
verksamhet. Syftet skall tillgodoses pa representativ vag. En arbetstagarrepresentant intar pa
samma satt som ovriga styrelseledamater, en fortroendestéllning i forhallande till de som
utsett denne. Det medfor att oberoende av mandattid sd kan denne bara sitta kvar s lange
huvudmannen har kvar sitt fortroende. Av 11 § framgar ocksa att arbetstagarrepresentanter
ska anses jamstalld med styrelseledamot nér ABL tillampas, vilket bestams i huvudsak genom
de huvudforfattningar som reglerar respektive foretagsform. Alltsa galler i stort sett samma
regler for arbetstagarrepresentanterna och deras suppleanter som for bolagets av
bolagsstimman  utsedda representanter enligt 11 § LSP. Det betyder att
arbetstagarledaméterna skall uppfylla kvalifikationskraven for styrelseledaméter.>® Det finns
en pagdende debatt om hur kvalifikationskraven pdverkar tillsattningen av
arbetstagarledamoter. Det har bl.a. framforts kritik mot ett som man uppfattat det
underliggande arbetstagarfientlighet i kravet pa kompetens. Detta mot bakgrund av den
alltmer kravande konkurrensen pa internationell niva och kraven i bolagskoder pa oberoende
styrelseledaméter i styrelserna.® Kritiken mot kravet p& oberoende i svenska koden for att
kunna uppfylla kvalifikationskravet ar enligt mitt formenande ett missforstand, eftersom

arbetstagarledamoten nér hen utfor sitt styrelseuppdrag inte bér uppfattas som arbetstagare i

%0 Svernlof, Aktiebolagets suppleanter, andra upplagan, Norstedts juridik, 2002, sid 68.
%! Lundberg, Bruun, Styrelserepresentation p& undantag;corporate governance-debattens tysta reformprogram,
Arbetsmarknad & Arbetsliv, arg 11, nr 4, vintern 2005 s.231.
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det foretag vars styrelse han tillhor.>> Detta innebar da att arbetstagarrepresentanten har
samma behdrighet och ansvar samt lika ratt till information som &vriga styrelseledaméter.
Vad som ocksa omfattar arbetstagarrepresentanterna ar regler som forutsatter att en bestamd
andel av styrelsen ska delta i eller rosta for beslut och vara bosatta inom EES.

Lagen om arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner ar en lag som syftar till
att involvera och garantera arbetstagarna insyn och inflytande nar foretag inom EES slas ihop.
Lagen behandlas utforligt under 4.2.1.

4.1.2 Sarskilt om suppleanterna

Utgangspunkten for en styrelsesuppleants ratt att narvara vid en bolagsstamma &r att den i
princip saknar en sadan ratt. Har daremot suppleanten intratt i styrelsen s har han samma
stéllning vid stimman som ordinarie ledamot. Arbetstagarsuppleanterna ar tillforsakrade en
sarskild stallning eftersom de har narvaroratt vid styrelsens sammantraden och har da antagit
att samma ratt galler for narvaro pa bolagsstamman dven for det fall att ordinarie ledamot ar

narvarande. Departementschefen anslét sig till uttalandet.>

4.2 Ritten till representation

4.2.1 Vilka organ och hur utses lontagarrepresentanter

Ledamoéterna véljs normalt av bolagsstamman, men det finns undantag fran regeln i ABL 8
kap 8 § for vanliga styrelseledaméter.>® Det kan till exempel finnas en bestimmelse i
bolagsordningen som ger annan an bolagsstdmman ratt att utse ledamater. Mot detta finns for
publika aktiebolag en begransning i 8:47 ABL, att minst hélften av styrelseledaméterna ska

véljas av stamman.*®

ABL 8 kap 2 § hénvisar till de regler som galler specifikt
arbetstagarrepresentanter, lagen (1987:1245) om styrelserepresentation och lagen (2008:9) om
arbetstagares medverkan vid gransdverskridande fusioner.

Gréansen for ndr arbetstagarna har ratt till styrelserepresentation enligt lagen om
styrelserepresentation for privatanstéllda, & i1 4 8 begransad till foretag med minst 25
anstallda och ger da de anstéllda ratt till 2 arbetstagarledaméter och suppleanter. | foretag

som verkar over flera verksamhetsomraden och som under senaste verksamhetsar sysselsatt i

*2 AD 1979 nr 57.

%% SOU 2006:97 medverkansutredningen, sid 69-72

> Prop 1987/88:10 s.68.

% Nerep E och Samuelsson P, Aktiebolagslagen, en lagkommentar del 1, 2009, sid 561

% Svernlof, Svensk kod fér bolagsstyrning, En kommentar, Fjarde upplagan, Norstedts sid. 195.
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genomsnitt 1000 arbetstagare, medfor det en rétt for arbetstagarkollektivet att representeras av
tre ledamoter med suppleanter i styrelsen. Vid berakningen av hur manga anstéallda som finns
I bolaget ska koncernen som helhet beaktas. Enligt 17 8§ kan ett undantag medges exempelvis
om bolagsordningen foreskriver sarskild réstmajoritet for styrelsens beslut.

Bosattningsregeln i ABL 8 kap 9 § ar en generell regel for styrelseledamdter och nagon
sarreglering for arbetstagarledamoter finns inte. Av det foljer att arbetstagarledamoterna
maste raknas in nar en beddémning av om boséttningskravet om minst halva antalet
styrelseledamoter ska vara bosatta inom EES-omradet. Regeln torde inte ha nagon storre
betydelse i forhallande till arbetstagarledamoter generellt, eftersom det vore hogst osannolikt
att arbetstagarorganisationen skulle valja en representant fran ett land utanfér EES samtidigt
som inte tillrackligt antal ordinarie ledamoéter ar bosatta inom EES-omradet. Daremot kan
man tanka sig att det valjs in en arbetstagarledamot i en styrelse som ar bosatt i Sverige men
som saknar svenskt medborgarskap.® Detta ar helt utan betydelse eftersom medborgarskap
inom EES-omrédet inte &r ett krav enligt regeln.”® En situation av mer allvarlig karaktar som
tydligen inte ar helt ovanlig &r att arbetstagarrepresentanten dr ensam om att vara svensk
medborgare och att styrelsen i Gvrigt bestdr av exempelvis endast tyska foretradare for ett
tyskt bolag i Sverige. Arbetstagarrepresentanten ar da den enda styrelsemedlemmen som har
direkt kunskap om svenska verksamheten, svensk naringslivskultur och sedvénja. Dessa
kompetenser torde da kunna jamforas med exempelvis finansiell eller ekonomisk
specialistkompetens.>®

Ratten till styrelserepresentation sanktioneras genom skadestdnd i 15 och 16 § §.°° Aven
suppleanterna har en réatt att fa del av information och ska ges tillfalle att delta i behandlingen
av arenden, pa samma satt som en styrelseledamot. Regeln i ABL 8 kap 20 § 2 st har
tillampning pa situationen, men en suppleant har ocksa en egen rtt att narvara och yttra sig
vid styrelsesammantraden och bolagets stimma. Aven i de fall som ordinarie representant &r
pa plats. Den enda gang som arbetstagarrepresentanterna inte far delta ar nar den fackliga
organisationen har ett vasentligt intresse som kan strida mot bolagets intresse, vilket framgar
av 14 § lagen om styrelserepresentation.”® Lundberg och Bruun skriver i sin artikel om
styrelserepresentation att lontagarrepresentanter inte tillats delta i ersattningsutskottet pa

grund av kravet pa oberoende ledaméter. Men som jag redan konstaterat sa ska en

* Nerep E och Samuelsson P, Aktiebolagslagen, en lagkommentar del 1, 2009, sid 583

%8 Prop. 1992/93:68 5.59.

% Lundberg, Bruun, Styrelserepresentation p& undantag;corporate governance-debattens tysta reformprogram,
Arbetsmarknad & Arbetsliv, arg 11, nr 4, vintern 2005 s.232

% Nerep E och Samuelsson P, Aktiebolagslagen, en lagkommentar del 1, 2009, sid 562

%1 Nerep E och Samuelsson P, Aktiebolagslagen, en lagkommentar del 1, 2009, sid 563
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arbetstagarledamot inte ses som en anstdlld i det egna bolaget ndr hen utdvar sitt
styrelseuppdrag. Svernlov skriver i sin kommentar till kodregeln 9.2 om utskottets
sammansattning att det inte finns nagra hinder for en arbetstagarledamot att delta i
ersattningsutskottet. Det foljer av att oberoendekriteriet bor tolkas pa samma satt som i
kodregel 4.4, vilken genom ett fortydligande har fatt den innebdrden att den bara omfattar
staimmovalda ledaméter.®? Det finns heller inga regler som férhindrar aktiedgarna att besluta
om en storre arbetstagarrepresentation i exempelvis mindre aktiebolag, men 4 § 2 st begrénsar
arbetstagarnas ratt att 4ga styrelserepresentation pa det sattet att deras ratt inte far medfora att
arbetstagarna far majoritet. Daremot finns en regel i 5 § med innebdrden att arbetstagarnas ratt
till representation inte fordndras under mandatperioden beroende av exempelvis
nedskérningar i foretaget. Det &r den lokala fackliga organisationen som beslutar enligt 6 8 att
inrdtta styrelserepresentation, men bara fackliga organisationer som &r bundna av
kollektivavtal. Detta ar en viktig distinktion, for pad manga arbetsplatser idag ar den fackliga
organiseringen dalig och i speciellt nya branscher kan det medfora att arbetstagarna saknar
ratt till styrelserepresentation. En annan sak &r att arbetstagare som inte é&r
kollektivavtalsanslutna kan ha ratt till medverkan enligt inflytandedirektiven i

1.5 Vidare &r det den lokala fackliga organisationen som enligt 7 § utser de

verksamhetsfal
arbetstagarrepresentanter som ska foretrada dem, vilket ocksa motiverar begransningen i 6 §
att endast fackklubbar som har ett kollektivavtalsforhallande till sitt foretag kan besluta om att
inrdtta styrelserepresentation, eftersom att ¢vriga anstallda riskerar att koras éver av en liten
lokal facklig organisation om de inte dnskar sadan representation. Det kan naturligtvis handa i
alla fall om arbetsgivaren ar vélvillig och har tecknat kollektivavtal utan att arbetstagarna
mast strida for det. 1 ett sddant fall kan en ensam fackmedlem héavda sin ratt till
styrelserepresentation i minoritet med Gvriga anstéllda pa arbetesplatsen. Med andra ord, &r
stodet sa svagt pa arbetsplatsen for en kollektivavtalsanslutning att det inte gatt att fa till stand
en sadan, sa kan inte en facklig minoritet representera gruppen anstéallda. Men finns det redan
ett kollektivavtal sa kan en enskild anstalld begara representation i styrelsen, d&ven om ovriga
anstallda 4r oorganiserade och motsatter sig representationen.®* 1 Propositionen till lagen
foreslogs att den tidigare representationsregeln som innebar att facket maste representera

minst halften av de anstallda slopades, vilket remissinstanserna ansag inkonsekvent.®® Men

62 Svernldv, Svensk kod for bolagsstyrning; en kommentar, fjarde upplagan, Norstedts, 2011, s.174.

% Sjodin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomforande i
Sverige,2015 sid. 198.

% Skog R, Rhodes aktiebolagsritt, 24 uppl. Sid 195

%5Prop. 1987/88:10 med forslag till lag om styrelserepresentation for de privatanstallda, m.m. sid.46

27



sett till dagens laga intresse for fackliga fragor och politisk verksamhet sa var det nog en klok

konstruktion for att uppratthalla den svenska modellen.

4.2.2 Lag (2006:451) om offentliga uppkdpserbjudanden pa aktiemarknaden

LUA innehaller framforallt tre viktigare regler for de som arbetar pa uppkopsmarknaden.
Dessa ar budgivarens budplikt och regeln om motatgarder som malforetagets styrelse kan
vidta och information till de anstallda. Om informationen till de anstéllda finns tre paragrafer i
4 kap 1-3 88 som behandlar information till de anstéllda i foretagen och vytterligare
tillsynsregler.

Sa snart budet har offentliggjorts sa ska information ldamnas till arbetstagarna och
arbetstagarorganisationerna. Den branschpraxis som utvecklats &r helt i linje med lagens
intentioner och Sevenius har anfort att lagen darigenom skulle sakna ett egenvarde. Hans
anmarkning att FI och marknadsplatsernas diciplinndamnder riskera bli en ny arena for
arbetsmarknadsrattsliga tvister far nog tolkas mot en bristande tillit till eller intresse for
arbetstagarinflytande.®® En god bolagsstyrning och bra samverkan med arbetstagarna torde
utgora ett inte obetydligt hinder for val av dessa fora.

| alla foretag som ar publika aktiebolag finns risken for att konkurerande verksamheter eller
investerare blir intresserade av att lamna ett uppkdpserbjudande, ett sa kallat takeover -
erbjudande. | Svensk ratt ar europaparlamentet och radets direktiv 2004/25 EG av den 21 april
2004 om uppkdpserbjudanden implementerad genom den sa kallade LUA, lag om offentliga
uppkdpserbjudanden pa aktiemarknaden. Hur arbetstagarna ska kunna fa information och
paverka i en sadan situation ar naturligtvis av intresse for diskussionen om
arbetstagarledamoter i styrelser. Preambeln till takeover-direktivet talar om att syftet med
direktivet ar att tillhandahalla en flexibel takeover-reglering. Regleringen ska dven skapa
minoritetskydd for aktiedgare och skydda arbetstagarna. Preambeln beskriver inte i detalj hur
detta ska astadkommas men pekar ut de intressenter som anses skyddsvarda. Stattin beskriver
i sin bok Takeover hur tankarna kring intressenter i bolaget och de olika intressentmodellerna
tolkats genom aren. Hans slutsats efter att ha granskat tidiga forarbeten och senare uttalanden
ar att arbetstagarintresset inte ar mycket vart i ett takeover-sammanhang. Parlamentet har
forsokt att fa in mer arbetstagarvanliga skrivningar i direktivets artikel 3.1 punkt b, men dessa
har avvisats av kommisionen som slagit fast att det &r aktiedgarna som har beslutanderatten

Over ett takeover-bud.

% Sevenius, Ortengren, Borsratt, studentlitteratur, 2012 5.275-279.
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”The commission cannot accept [tilliggsforslaget i art.3.1 p.b] because they have no place in these

provisions/.../ only the holders of securities can decide whether or not to sell them and they are

therefore the only parties concerned by it.”®’

Det europarittsliga begreppet bolagets i sin helhet” menar Stattin & synonymt med det
kollektiva aktieagarintresset. Direktivet pekar pa tva olika skyddsintressen, aktieagarna och
arbetstagarna. Att en regel som enligt ordalydelsen pekar ut tva olika skyddsobjekt ocksa ska
anses omfatta dessa skyddsobjekt, torde vara en etablerad tolkningsprincip. | direktivet
aterkommer ocksa de har intressena och det framstar som klart att exempelvis artikel 9.5 dar
lokutionen ”bolagets samtliga intressen” aterkommer, att den innefattar d&ven sysselséttningen,
vilket far anses vara ett typiskt arbetstagarintresse. Detta tillsammans med hur lokutionen
uppfattas mot den nationella ratten, speciellt tysk rétt, leder Stattin till slutsatsen att bolagets
intresse far anses innefatta mer &n bara aktiedgares intressen. Hans tillampning av den
hierarkiska bolagsrattsliga metoden gor anda att han formenar att dven om stakeholder-
modellen ska tillampas, s& ar det dnda sa att aktieagarintresset vager Gver. Fragan om det
utover stakeholder-intressen ocksa finns ett metafysiskt sjalvstandigt bolagsintresse, besvarar
han nekande &ven om han noterar att det finns motsatta asikter om detta i doktrin.

Artikel 9 i direktivet reglerar malbolagets skyldigheter. Den storsta delen av artikeln handlar
om forfarandet vid forsvarsatgarder och syftar till att aktiedgarna ska fa fatta beslut om
forsvarsatgarder vid ett takeover-erbjudande. Regeln som ar en sa kallad
styrelseneutralitetsregel pekar alltsa ut aktiedgarna som skyddsobjekt. Enligt Stattin betyder
detta att utrymmet for att tolka in olika stakeholder-intressen déarmed ar lika med noll. De
regler som finns i Direktivet motsvaras av svenska regler i LUA.®® De stakeholder intressen
som darigenom kan komma att fA genomslag stannar alltsa vid regler om information till
arbetstagarna som regleras i 4 kap 2 § vad avser malbolagets anstéllda, vilket ar de som har
det storsta intresset av information vid en budsituation. Enligt regeln skall informera sina
anstallda om uppkdpserbjudandet, erbjudandehandlingen och styrelsens rekomendation till
aktiedgarna. Detta ska goras sa snart dessa har offentliggjorts. Informationen ska dven delges
respektive arbetstagarorganisation enligt 4 kap 3 §, och det finns inget krav pa att
informationen bara ska ges till kollektivavtalsanslutna medlemar, utan skyldigheten omfattar
alla anstéllda. Enligt specialmotiveringen ar det inte nddvandigt att meddela medarbetarna

personligen, utan det &r tillrackligt med en generell information via ett intranat, anslagstavla

87 Commission opinion COM(2001) 77 final 12.02.2001, s.5.
% Stattin, Takeover, andra upplagan, Thomson Reuters, 2009, s.65-78.
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eller personaltidning.®® Daremot sa kan arbetstagarna i enlighet med takeoverreglernas 11.19,
andra stycket andra meningen tillfoga ett yttrande fran foretradarna for de anstéallda som
malbolaget under vissa forutsattningar ska bifoga sitt eget uttalande om erbjudandet.
Anledningen till att informationsregeln i 4 kap 2 § inte infordes i MBL beror enligt
forarbetena pa att den situation som &r for handen vid ett takeover-erbjudande ar av sadan art

att det inte ar mélbolaget som fattar beslutet. Detta ansgs bryta mot MBL s systematik. ™

4.2.3 Lag (2008:9) arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner

Bakgrunden till lagen &r en dom fran EG-domstolen som slog fast att EG-fordragets artiklar
43 och 48, hindrade nationella regler som innebar att en fusion inte kunde registreras i det
nationella handelsregistret trots att hemvistlandets egna regler var uppfyllda.”* Domstolen
slog fast att gridnsoverskridande fusioner endast fir hindras av tvingande hénsyn till
allménintresset”, i den s& kallade SEVIC-domen.”” Domen visade pa ett omrdde dar
lagstiftaren inte varit tillrackligt aktiv och ledde till en rad olika forbattringar bl.a. direktiv
2005/56/EG om gransoverskridande fusioner av bolag med begrénsat ansvar. Som en féljd av
att “artikel 16 i direktivet (2005/56/EG) hanvisar till radets forordning (EG) nr 2157/2001 om
stadga for europabolag och radets direktiv 2001/86/EG om komplettering av stadgan for
europabolag vad galler arbetstagarinflytande” tillkom svenska lagen (2008:9) om
arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner. Arbetstagarinflytande ar sérreglerat
i ett eget direktiv, SE-direktivet, till skillnad mot dvriga bestimmelser om europabolags
bildande som &r reglerat i europabolagsforordningen.” Lagen implementerar artikel 16 i
svensk ratt genom en egen lag. Utgangspunkten for lagen ar att skydda arbetstagarnas
rattigheter vid fusionen. Huvudregeln i artikel 16 &r att det fusionerade bolaget ska omfattas
av det lands lag som det nya bolaget har sitt séte i. FOr att skydda arbetstagarnas rattigheter
vid fusionen medger direktivet vissa undantag, som innebdr att sateslandets regler inte ska
tillampas. Nivan for medverkan far till exempel inte understiga den hogsta nivan av
medverkan i nagot av de foretag som ingar i fusionen. Inte heller far nationella regler
tillampas om de diskriminerar arbetstagare fran andra filialer i andra lander. Ar nagot av de

medverkande foretagen storre an 500 anstdllda och omfattas av medverkansreglerna, sa

% Prop 2005/06:140 s 108

%' SVJT 2010 s 563 5.567 f.

™ Svernlof, Blomberg, Gransoverskridande fusioner - s implementeras de nya bestammelserna, Ny juridik
2007:2 sid 7

> Mél. C411/03

" Sjodin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomférande i
Sverige,2015 sid. 135
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innebar ocksa det att direktivet blir tillampligt. De regler som direktivet hanvisar till nar
sateslandets regler inte ska tillampas utgdrs i huvudsak av det s.k. SE-direktivet.”* Dessa
regler innebdr att foretaget och de anstallda ska forhandla, att de olika landernas arbetstagare
ska fordelas proportionerligt inom delegationen och att nationell lagstiftning ska finnas for att
peka pa vilka som kan delta i delegationen. Enligt huvudregeln fattas beslut i delegationen
med absolut majoritet men for vissa beslut kravs kvalificerad majoritet. Forhandlingarna kan
paga i hogst sex manader med mojlighet att forlanga ytterligare 6 manader. Kan inte ett avtal
om medverkan uppnas finns det referensbestammelser i direktivet som pekar ut vad som ska
galla istallet. Forordningen skiljer sig fran SE-direktivet nar det géller mojligheten att
frantrada forhandlingen och istéllet tillampa sateslandets nationella bestammelser. SE-
direktivet har genomforts i svensk ratt genom lagen (2004:559) om arbetstagarinflytande i
europabolag vilket betyder att de skillnader som finns mellan direktiven, fangas upp av den
nya lagen om medverkan.”

Lagstiftaren har inte velat ta in ytterligare hanvisningar i medbestimmandelagen om
arbetsgivares informationsskyldighet da man ansag att det inte skulle bidra till 6kad klarhet.
Informationsskyldigheten som finns i medbestammandelagen skiljer sig darfor i likhet med
reglerna om uppkdpserbjudanden som bygger pa radets direktiv 2004/25/EG, fran den
skyldighet som foljer av direktiv 2005/56/EG om arbetstagarinflytande vid
gransoverskridande fusioner.”® Reglerna maste tillampas nar foretaget har ett genomsnittligt
antal arbetstagare som &verstiger 500, och omfattas av reglerna enligt direktivet. Men
regeringen valde att inféra samma regler for alla typer av foretag dd man ansag att detta borde
innebara en forenkling av reglerna.”” Resultatet av att lagen infors blir att
styrelserepresentationslagen inte  blir  tillamplig pa fusionerande foretag vid
gransoverskridande moment.” Lagen innehéller enligt 1 § regler om hur arbetstagare inom
EES ska kunna medverka nar tva eller flera foretag fusionerar och det finns ett
gransoverskidande moment.

Lagen omfattar enligt 2 8 p.1 foretag som deltar i eller etableras genom en grénsoverskridande
fusion, om arbetstagarna i foretaget omfattas av bestdmmelserna om medverkan. Sker en
inhemsk fusion inom tre ar efter att en gransoverskridande fusion registrerats omfattas det

enligt p.2 om foretaget enligt p.1 ingar i det Overtagande bolaget och arbetstagarnas

4 2001/86/EG om komplettering av stadgan for europabolag vad géller arbetstagarinflytande
5 SOU 2006:97, Medverkansutredningen, sid .14ff.

"®Prop. 2007/08:20 Arbetstagares medverkan vid granséverskridande fusioner sid 26-37

" Prop. 2007/08:20 Arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner sid 39

"8 Prop. 2007/08:20 Arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner sid 92
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medverkan reglerats enligt lagen tidigare. Resulterar daremot fusionen i att ett nytt
europabolag eller europakooperativ bildas omfattas inte situationen. Foretaget och
forhandlingsdelegationen kan valja att avsta eller avbryta forhandlingar om medverkan enligt
22 8. Enligt direktivet om gransoverskridande fusioners artikel 16.4b ska medlemsstaterna ge
delegationerna en mojlighet att valja att omfattas av nationella regler. Regeringen ansag att da
man infort en regel som undantog tillampningen av styrelserepresentationslagen nér lagen om
arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner ska tillampas sa fanns det inget
behov av att reglera det motsatta forhallandet nar delegationen eller foretaget beslutar att inte
inleda forhandlingar. Vidare kravs alltsa att delegationen fattar beslut om att inleda
forhandlingar for att lagen 6verhuvudtaget ska bli tillamplig.” Det ligger i sakens natur att det
bor forhalla sig pd det sattet eftersom lagen forutsatter att parterna ska forhandla. Ar
positionerna sa lasta att forhandlingar inte ar fruktbara, aterstar egentligen bara att tillampa
nationell ratt. Uppstar denna situation ar det reglerna i 32-40 § § LSP som ska tillampas vilket
reglerar ratten att medverka och utgér da den lagsta formen av medverkan.

Arbetsgivaren kan dven i enlighet med 5 § 2 st. ha lamnat upplysning om sin avsikt att utan
forhandlingar direkt tillampa 32-40 § 8.

Det ska naturligtvis uppmarksammas hur pass frekvent det ar med europabolag, som ar de
bolag som tréffas av ovan beskrivna regler. Erik Sjodin skriver att savitt han kanner till finns
inte mer &n fem europabolag med séte i Sverige varav ett har mer 4n fem anstillda”.?® Det ar
ingen Overdrift att pasta att de svenska reglerna i styrelserepresentationslagen sannolikt
kommer att dominera rittsldget under overskadlig tid. Speciellt som Sjodin skriver att”
transaktionskostnaderna for bildandet av ett Europabolag framstar som fér hoga varfor den
nationella bolagsformen ar att foredra”. Dessutom saknar majoriteten av europabolagen

anstallda.®'Det finns i dagslaget inga nya, svenska, planerade europabolag.®?

4.3 Hur tryggas att lontagarrepresentationen blir effektiv?

For att lontagarrepresentationen ska vara effektiv maste de ha rétt till information om och
insyn i bolagets verksamhet. Det racker sa att sdga inte att delta i det forvaltande organets

" Prop. 2007/08:20 Arbetstagares medverkan vid gransoverskridande fusioner sid 93

8 sjsdin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomforande i
Sverige,2015 sid. 282.

8 Sjodin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomforande i
Sverige,2015 sid. 283.

8 http://www.worker-participation.eu/european-company-se/facts-figures- Besokt 2015-09-02.
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verksamhet om de verkliga besluten i egentlig mening tagits ndgon annanstans. | det
verkstéllande organet, VD-funktionen, saknas representation. Detta har lagstiftaren
uppmarksammat och saledes har arbetstagarrepresentanten ratt att delta dven i forberedelserna
av styrelsens &renden. Detta ar tdnkt som en garanti for ett effektivt inflytandet for det fallet
att besluten hamnar utanfér styrelserummet.®® Deltagandet i beredningen av &renden som
senare kommer att behandlas av styrelsen framhalls i motiven som en metod for att gora
styrelserna effektiva. Motiven tillbakavisar darmed arbetsgivarsidans invandningar om att
arbetstagarledamaternas narvaro skulle inverka menligt pa styrelsens effektivitet. Mojligheten
att medverka i beredningsarbetet ar vidare den paverkansmojlighet arbetstagarrepresentanten
har och som mojliggor ett effektivt styrelsearbete nédr besluten val ska tas.
Arbetstagarrepresentanten ar da val insatt i fragorna och arendet har blivit val belyst fran alla
intressenters synpunkter. Departementschefen framholl ocksa att den beskrivna ordningen
redan tillimpades i praktiken. Men den ovan beskrivna rétten till representation i
beredningsarbetet kan inte aberopas vad galler befintliga fortlépande uppdrag enligt interna
arbetsordningar eller reglementen. Det dr ocksa uteslutet i sasmmanhang dar VD forbereder
arenden for ett styrelsemote som ett led i sitt normala ansvar infor styrelsen, oavsett om han
gor detta sjalv eller tillsammans med medarbetare. For att uppfylla representationskravet
racker det enligt departementschefen att en styrelserepresentant for den storsta
huvudorganisationen narvarar under beredningen av ett drende i ett beslut som senare ska tas
av styrelsen (13 § 1 st.), &ven i de fall det finns andra huvudorganisationer foretradda i
bolaget.®* P& samma satt framjar det effektiviteten i representationen att det &r den
I6ntagarorganisation med flest medlemmar som utser representanten, bade i det enskilda
foretaget som inom koncerner (13 8 4 st.). Det har genomforts dndringat i LSP till f6ljd av eu-
direktivet 2009/38/EG som tradde i kraft 6 juni 2011, men som tidigare anforts har
inflytandedirektiven ett hogst begréansat inflytande pa svenska forhallanden. Direktivet syftar
dock till att pa europaniva bidra till en battre ratt for arbetstagare i gemenskapsforetag och
sadana foretagsgrupper till information och samrad.. Malsattningen &r att infora

andamalsenliga former for detta och som medger bolagen att effektivt fatta beslut.®

& Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, sid. 8

& prop 1987/88:10 s. 61.

% Prop 2010/11:60 s 34.
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4.3.1 Koncernforhallanden riskerar att stanga ute ATL fran reellt inflytande

1 kap 11 8§ 4 st ABL anger att moderbolag och dotterbolag tillsammans utgor en koncern.

| koncernforhallanden framtrader risken fran att utestdngas fran maktens rum allra tydligast.
Har koncernen fa anstallda och ratten att utse ledamaéter ar kopplad till antalet anstallda finns
alltid en risk att arbetstagarledaméterna inte far delta i moderbolagsstyrelsen dar de stora
besluten tas. Detta har lagstiftaren ocksd uppmarksammat och infért en regel i
styrelserepresentationslagens 4 § 3 st med innebdrden att hela koncernen ska réknas och alla
anstéllda ska vara representerade. Det har som ovan redovisats, dven implementerats regler
som ska forsékra arbetstagarna ett stort inflytande nar koncerner verkar granséverskridande,
men eftersom dessa regler forutsatter den eu-rattsliga bolagsformen (societas europa), sa far
de reglerna ett begrénsat inflytande i dagslaget. (LSP 1 § a-c).

For det fall ett utlindskt moderbolag s& att sdga “kor Over” en arbetstagarledamot 1 ett
dotterbolag genom att beslut tas i moderbolaget, foreligger anda ett ansvar hos moderbolaget
att informera dotterbolaget om viktigare beslut som de tankt fullgéra. Detta for att
dotterbolaget ska kunna fullgéra sin skyldighet att forhandla enligt 11 § MBL.2 Dotterbolaget
kan inte undga skadestandsskyldighet genom att pasta att de faktiska besluten tagits hogre upp
i koncernen. Ett battre satt att hantera fragan kan vara att avtala om arbetstagarinflytandet i
kollektivavtal. Aven LSP innehaller regler om styrelserepresentation i koncernforhallanden.
Arbetstagarna i koncernen har en delad ratt med arbetstagarna i moderbolaget att utse
styrelseledamoter. Men en viktig forutsattning ar att bade moderbolaget och dotterbolaget ar
svenska rattssubjekt.!” Sverige har implementerat det omarbetade direktivet om europeiska
foretagsrad, 2009/38/EG. Den svenska lagen (2011:427) om europeiska foretagsrad® galler
for gemenskapsforetag och foretagsgrupper med verksamhet om minst 1000 arbetstagare i
EES-landerna och minst 150 arbetstagare i minst tva EES-lander. Det ar genom avtal som
arbetstagarinflytandet i form av information och samrad ska bestimmas. Ratten till
information enligt direktivet har som exempel utbvats av ett tyskt foretag med stallning som
s.k. kontrollerande foretag i foretagsgruppen gentemot ett svenskt bolag. Det svenska bolaget

forpliktigades att 1amna information om antalet anstallda.®® Gallande EU-rétt innehéller numer

8 AD 2003 nr 40, (C-440/00 Kuhne & Nagel, C-44/08 Fujitsu Siemens).

8 Siegeman, Sjodin, Arbetsratten- en dversikt, sjatte upplagan, Norstedts, 2013, sid 126.
8 prop. 2010/11:60 och Ds 2010:10, Lagmotiv se SOU 1995:115 samt Prop. 1995/96:163.
% AD 2008 nr 75
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regler om kontrollerande foretag® och definieras i art 3 foretagsradsdirektivet. Det framgar att
ett foretag kan utéva kontroll pa fler satt an genom dgande. | svensk ratt far vi utga fran att
begreppet dotterbolag &r enhetligt eftersom 13 § foretagsradslagens satt att definiera
dotterbolag stimmer éverens med 1 kap 11§ 1 st ABL.** Sjédin anser anda att definitionen av
kontrollerande foretag i foretagsradsdirektivet kan tjana som ledning vid tolkning. Han
motiverar det med att det stodjer framvéxten av ett enhetligt arbetstagarinflytande inom EU.

Avslutningsvis framgar det alltsd av bade dvertalighets- och 6verlatelsedirektivet samt MBL
och praxis att moderforetaget indirekt alaggs att Gvervaka att dotterbolagets forpliktelser
uppfylls. Det kan darmed sdgas att &ven om det av rent praktiska svarigheter att vervaka en
kontrollerande &gare, ar formellt mojligt att genomdriva sanktioner mot beteendet som sadant.
Den avskrackningseffekt som all form av repressiv lagstiftning innebér far anses avskracka
moderbolag fran att vilseleda arbetstagarledamoter i dotterbolag. Den svenska lagstiftningen

gar enligt Sjodin betydligt langre 4n inflytandedirektiven.®

4.3.2 Uppdragets forutsattningar

Arbetstagarrepresentanterna har ett diffust uppdrag, men har “samma uppgifter, réttigheter
och skyldigheter i forhéllande till bolaget som vanliga styrelseledamdter”.93 Hér tycker jag att
ett exempel fyller en funktion for att visa pa en typ av forutsattning som ATL arbetar under.
Den psykosociala arbetsmiljon skiljer sig at mellan “vanliga” styrelseledamdter och ATL.
Som exempel skriver Katja Elvang (tidigare styrelseledamot i Skandia) i sin beskrivning® av
styrelsens ledamdter om ATL att Styrelsen bestod vid den hér tiden av tre externa ledamdter,
forutom bolagsinterna representanter”. Nar hon sedan detaljerat gar igenom styrelsens
sammansattning med namn och titlar, sa sammanfattas ATL med orden; “samt ytterligare ett
par ledamoter”.

ATL maste arbeta i en mycket utsatt arbetsmiljo dar de blir osynliggjorda, nedvarderade och
ifragasatta. Detta har inte i tillracklig utstrackning uppmarksammats i doktrin. Tvartemot min
installning snarare ifragaséatter och nedvarderar doktrin betydelsen av arbetstagarledaméterna
genom formuleringar som; ~Det kan finnas anledning att koncentrera uppmarksamheten pa

om arbetstagarrepresentationen utformats pa ett effektivt satt sa att de anstalldas medverkan

% Artikel 2.4 vertlighetsdirektivet och artikel 7.4 dverlételsedirektivet.

°1 Sjsdin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomférande i
Sverige, 2015 sid. 110.

% Sjsdin Erik, Ett europeiserat arbetstagarinflytande, en rattslig studie av inflytandedirektivensgenomforande i
Sverige, 2015 sid. 115.

% Stattin. Bolagsorgan och bolagsstyrning, Uppsala, 2008, s.58.

% Livbolagskrisen, Finansinspektionen, Stockholm, 2004, s.59.ff.
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blir meningsfyldd”®®. Har &r det Carl Martin Roos som kopplar samman ett effektivt uppdrag
med upplevelsen av meningsfullhet. Det kan inte anses juridiskt adekvat att sammankoppla
effektivitet med subjektiva upplevelser. Det han formodligen menar ar att ATL inte ska
belasta styrelsens arbete med sin okunskap i alltfér hdg grad. Oaktat vad han egentligen
menat, sa ger det inte vid handen att han skulle anse att representationen utgdr en tillgang.
ATL behandlas styvmoderligt av lagstiftaren, akademien och ndringslivet, vilket inte &r dgnat
att lyfta upp det sociala och inneboende varde for samhallet som ATL kan utgora. Det som
Lindengrona benamner det foretagsdemokratiska vardet. Det vill sdga att representationen har
ett egenvarde i sig sjalvt. Som sadant kravs inte att uppdraget upplevs meningsfyllt. Det ar
funktionen av vardet som ska utvarderas, pA samma grunder som andra funktioner i samhallet
som exempelvis styrelseledamoter i bolagsstyrelser.

Normalt sett sa har en styrelseledamot sitt uppdrag fran bolagsstamman enligt 8 kap 8 § ABL.
Men for arbetstagarledamoten s& harrér uppdraget uteslutande fran det sysslomannauppdrag
som den fackliga organisationen uppdragit hen at. 8 kap ABL har namligen i 2 § en
hé&nvisning till LSP och ett fortydligande om att styrelseledamdoterna ska anses jamstallda. En
arbetstagarledamot véljs darfér inte enligt 8 kap 8 8§ ABL, utan utses av
arbetstagarorganisationen enligt 7-9 88 LSP. Det kan anmarkas att en tydlig delegering
genom lag att utse arbetstagarledamot borde ha inforts i ABL med en hanvisning till LSP.
Nuvarande utformning av 8 kap 2 § é&r inte enligt min asikt tydlig nog avseende om
bolagsstimman ska faststdlla valet/ utseendet av arbetstagarledamoten till styrelsen.
Uppdragets speciella karaktar gor att hansyn maste tas inte bara till uppdragsgivaren utan
aven till dennes motparter. De maste darigenom verka for bolagets basta och bl.a. ta hansyn
till aktieagarnas intressen. Slutligen finns ett ansvar mot bolaget som sadant genom
anstallningsavtalet och arbetsgivarens principalansvar. Arbetsgivaren har sa att séga ett
évergripande ansvar for alla anstallda som gor att det kan stallas krav pa viss aktsamhet fran
arbetstagaren. De har beskrivna ansvarsforhallandena visar pa att det finns flera nivaer av
lojaliteter att ta hansyn till for en arbetstagarledamot. Fragan & om dessa egentligen gar att
forena. Det finns en aterkommande kritik bl.a. inom fackforeningsrorelsen att
lojalitetskonflikterna riskerar att gra en arbetstagarledamot till bolagsledningens “gisslan”.%
Jag har ocksa egen erfarenhet av den har diskussionen under min ombudsmannautbildning.

Trots att en arbetstagarledamot inte &r utsedd av bolagsstimman sa &r det icke desto mindre sa

% Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, s.33.
% http://www.arbetsvarlden.se/tina-ar-fackets-rost-i-bolagets-styrelse.
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att arbetstagarledamdterna bor raknas med nar det ska avgoras om styrelsen &ar beslutsfor.
Stattin hanvisar till tidiga forarbetsuttalanden och att det vid tiden for skrivningen inte fanns
arbetstagarledamoter. Lagens systematik och andamal menar han leder till slutsatsen att de
bor raknas med®’

FOr att uppdraget som arbetstagarrepresentant ska kunna utféras kravs att representanten har
tillgang till ett tillfredstallande beslutsunderlag. Av lagmotiven framgar att bade skriftligt
material som skickats fore sammantrddet och det muntligt beslutsunderlag som framlaggs
under sammantradet skall vara lattforstaeligt, informativt och i princip avfattat pa
svenska.®®Underlaget far inte utformas pa ett odverskadligt satt. Det ar vanligtvis VD eller
styrelseordforanden som har ansvaret for beslutsunderlaget. Konsekvenserna av att bristféllig
eller sviklig information lamnas kan fa betydande konsekvenser eftersom bristen pa
information kan forsatta t.ex. arbetstagarledamoten i en situation dér han forvagras ratten att
utbva sitt uppdrag pa ett satt som uppfyller aktiedgarnas forvantningar. Ur ett
skadestandsrattsligt perspektiv kan arbetstagarledamoten hamna i en svarbedomd och allvarlig
situation om man beaktar att en ekonomisk skada kommer till stand sa att 29 kap 1 § 1st blir
tillampligt. Allvaret som lagstiftaren lagt pa den situationen att nagon svikligt eller pa annat
satt forvanskar styrelsens information, kan utlasas i 30 kap 1 §. Enligt paragrafen utgar
namligen straffansvar redan vid oaktsamhet.*® Motiven motsager i viss mén sagda lagrum pé
det sattet att de bara framhaller klart olampliga fall beaktandes samtliga omstandigheter, som
straffvarda. Mojligheten att undga straff vid rena missbedomningar ar darfor relativt sett

stort.*%

Arbetstagarledamoternas dilemma i sddana situationer ligger i vilka mojligheter de
har att begéra in ett battre beslutsunderlag, eftersom omsorgsplikten i normala fall kraver att
de gor det. Det ligger som arbetstagare ndra till hands att lita till att arbetsgivaren gor det som
ar bast for foretaget, &ven med vetskap om att det basta for foretaget inte alltid &r bast for de
anstallda. Med den bakgrunden och en lagre utbildningsgrad kan det ligga
arbetstagarledamoter i fatet att de kanske inte kan beddma nar beslutsunderlaget &r bristfélligt.
Har kan kravet pa tillracklig utbildning ha betydelse. Daremot ar det pa det séttet att det ar
arbetsgivaren som har att tillse att styrelseledamdoterna har den kompetens som fordras for
uppdraget. Uppdraget &ar till sin natur ett fortroendeuppdrag, dels genom

sysslomannastéliningen, dels genom att arbetstagarledamoten ar utsedd genom reglerna i LSP.

%7 Stattin. Bolagsorgan och bolagsstyrning, Uppsala, 2008, s.58.

% Prop.1975/76:166 5.173-174, forsta bolagsdirektivet 3a (sprakregler och éversattningar av visst offentliggjort
material)

% Nerep E och Samuelsson P, Aktiebolagslagen, en lagkommentar del 1, 2009, sid 610

10 prop. 1975/76:166 5.173
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Det forhallandet att aktiedgarnas ratt att utse en i deras tycke kompetent styrelseledamot
naggas, lamnar inte bolagsledningen ndgon annan mojlighet an att tillhandahalla den
kompetens som fordras for uppdraget. Som jag redogér for nedan sa ligger det pa en
styrelseledamot att sjalv tillse att hen har den kompetens som fordras for uppdragets
fullgorande, men det frantar inte bolaget fran ansvar att tillhandahalla sadana mojligheter till
forkovran. Daremot kan det framhallas att det ligger i varje arbetstagarledamots intresse att
begéara sadan utbildning for att exculpera sig.

4.3.3 Kravet pa tillracklig utbildning

| ABL finns bara formella krav pa styrelseledaméternas kvalifikationer. Inneborden av detta
ar att ledamot enligt 8:4 ABL ska vara myndig och inte vara forsatt i konkurs eller vara
foremal for naringsforbud. Utover detta finns det krav pa medborgarskap och bosattning inom
EES. Det finns alltsa inga formella krav pa den enskilda ledamotens kompetens utover de
formella kraven enligt ABL. En annan sak &r att det foljer ett minimikrav pa kunskap om
bolagets verksamhet enligt 29 kap 1 § ABL. Det rader enighet i doktrin om att det vid en
culpabedémning inte gar att utesluta ansvar pa grund av att det forelegat otillrackliga
personliga kvalifikationer. Det viktiga ar att en ledamot bidrar med den kompetens den &r satt
att foretrdda. Dessutom torde det krévas viss kunskap for att kunna bedéma den information
som lamnas infor styrelseméten sa lange informationen uppfyller lagens krav pa begriplighet.
Har hen frivilligt atagit sig att sitta i en styrelse maste hen sjalv se till att uppdraget gar att
utfora pa ett kvalificerat satt.'®* Bolagets ansvar for den ledamot de sjalva inte utsett
foreligger anda. Bolaget har ansvar att tillse att styrelsen har kompetens att leda foretaget och
i egenskap av arbetsgivare har bolaget ett principalansvar for sina anstallda. Det ar enligt
svensk kod for bolagsstyrning p.6.3 styrelseordférandens ansvar att tillsammans med en ny
styrelseledamot genomgar en introduktionsutbildning samt annan utbildning som bedoms
nodvandig. Men det foreligger dven en skyldighet enligt p 5.2 for alla styrelseledamoter att
tillagna sig den kunskap om verksamheten i bolaget samt annan kunskap av vikt for
uppdragets utforande.  Arbetstagarledamoten kan nog dnda inte svéra sig helt fri fran ansvar

med mindre an att hen begért att fa en av arbetsgivaren betald utbildning.

4.3.4 Ersattning

191 Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstallande direktor, Norstedts, 1989, sid 106-107.
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Ersattningen for arbetstagarledamoter regleras varken av LSP eller ABL. Svernl6v framhaller
att det ar brukligt att tillampa den regel som tillampas nér VD ingér i styrelsen; “att den som
ar anstalld i foretaget inte far sarskild ersattning for sitt styrelsearbete utover ersattning for
kostnader och kompensation for bortfallen inkomst”.> Den svenska koden for bolagsstyrning
anger under p. 9 att erséttningar till ledande befattningshavare ska vara utforade for att
sékerstélla bolagets behov av personal och kompetens men att kostnaderna ska vara anpassade
efter bolaget och den efterstravade effekten. Vad galler deltagande i incitamentsprogram sa
foljer av Art. 4.4 i EU-rekommendationen i 2009 ars utgdva att aktieoptioner inte bor inga
som del av en ersattning till styrelseledaméter med tillsynsfunktion. En liknande skrivning
finns ocksa i svenska koden under p. 9.8. Daremot framgar det av ordalydelsen att det inte
finns nagra hinder for styrelseledamoter som innehar en anstéllning i foretaget att inga i andra
typer av incitamentsprogram. Det framgar av AMN 2002:1 att det ar ett faktiskt sarskilt skal
att inga i incitamentsprogram om en person i praktiken dr verksam i bolaget pa samma satt
som en anstéalld. Beslutet bor da understillas stimman under en sarskild punkt. Det kan
diskuteras hur 1&mpligt det &r att knyta en arbetstagarledamots ersattning for styrelseuppdraget
till bolagets aktiekurs. Har asyftas att arbetstagarledamoten redan i beskrivningen av sitt
uppdrag far anses lida av ett flertal lojalitetskonflikter pd grund av sitt forhallande till
respektive aktiedgarna, bolagsledningen, bolaget som sadant och den fackliga organisationen
samt Ovriga anstallda i gemen. Det vi maste ha i minnet nu &r att arbetstagarledamoten, i
egenskap av anstalld, som huvudregel inte ska ha annan erséttning an for forlorad
arbetsinkomst vid utfoérandet av styrelseuppdraget. Det sagda innebéar att om en
arbetstagarledamot ingar i ett for alla anstallda omfattande incitamentsprogram, detta ar att
anse som en férman som den anstéllde har avstatt annat I6neutrymme for att erhalla vilket
leder till att detta dels utgér en del av I6nen och dels att en arbetstagarledamot inte ska
sarbehandlas i forhallande till 6vriga anstéallda. Det motsatta bor da ocksa galla. Det vill séaga
att en arbetstagarledamot inte bor sarbehandlas gentemot 6vriga anstallda sa at hen omfattas
av formaner som inte alla anstallda omfattas av, eftersom det ocksa bryter mot huvudregeln

att sarskilda ersattningar inte ska utga till anstallda i bolaget.

4.4 Diskussion
Det svenska arbetstagarinflytandet skall forverkligas genom representation. Lagens syfte ar att

ge arbetstagarna insyn i och inflytande 6ver foretagets verksamhet. Arbetstagarledamoten

192 Svernlof, bolagsrattsliga Frequently Asked Questions, Karnov group, 2013, sid. 42.
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intar da en fortroendestallning bade gentemot bolaget och sin fackliga huvudman. I stort sett
samma regler géller for arbetstagarledamoter och vanliga styrelseledaméter. Det innebér att
arbetstagarledamoten inte ska uppfattas som arbetstagare i sin roll som styrelseledamot.
Arbetstagarledamoten ska dven uppfylla kvalifikationskravet for styrelseledamoter.
Arbetstagarnas styrelserepresentanter intar en sérskild stallning eftersom de har en egen
nérvaroratt och yttranderatt vid styrelsens sammantraden. Under forutséttning att de har intratt
i styrelsen torde samma gélla for narvaro pa bolagsstamman. Arbetstagarledamaéterna utses av
den fackliga organisationen och ratten att utse styrelseledamater skyddas av skadestands-
sanktionen. Det &r bara i de fall ndr den fackliga organisationen har ett vasentligt intresse som
kan strida mot bolagets intresse som representationen inte far utdvas. En annan sak ar att
arbetstagarrepresentationen inte far bli stérre an bolagets egen representation i styrelsen.
Huruvida arbetstagarledamoten har svenskt medborgarskap ar utan betydelse for utdvandet av
fortroendeuppdraget vilket understryker att det ar organisationens fortroende for individen
och dess kapacitet att utse ledamoten som ar grunden for uppdraget och ledamotens status.
Det racker med att det finns medlemmar pa ett foretag for att den fackliga organisationen ska
kunna kréava representation. Detta far anses vara ett klokt satt att garantera den svenska
modellen. Arbetstagarinflytandet genom styrelserepresentationen kan sattas under press i de
fall nar verksamheten évergar till en ny agare eller slas ihop med en annan verksamhet dér det
finns annan styrelserepresentation eller helt saknas styrelserepresentation. | dessa fall
aktualiseras LUA och lagen om gransoverskridande fusioner. Trots intentionerna att skydda
arbetstagarintresset i dessa situationer kan det starkt ifragasattas om lagstiftaren egentligen
avsett det. Detta &r ett resultat av en maktkamp mellan parlamentet och kommissionen, dér
kommissionens hardare linje har segrat. Man har pa EU-niva inte velat gora avkall pa
vinstintresset och har darmed befést bolagets intresse fore arbetstagarintresset for att gynna en
europeisk integrering av bolagen. Arbetstagarintresset stannar i det hér fallet vid att behovet
av information tillgodoses och en yttranderatt under vissa forutsattningar tillerkanns. Det ar
bara i fall av tvingande hansyn till allmanintresset som sammanslagningar far hindras. Dessa
regler &r anda av mindre betydelse for svenska forhallanden eftersom det oklara rattslaget for
europabolagen och dess ansvar har medfort att det inte bildats séarskilt manga sadana. Det
finns saledes ytterst fa anstéllda i Sverige som 6verhuvudtaget omfattas av en sadan
organisationsform.

For att det inflytande som de facto utdvas ska kunna bedrivas effektivt krdvs att
arbetstagarledamaterna tillats delta dar besluten formas och i verkligheten fattas. Att vara

narvarande vid beredningen av drenden &r darfor viktigt, &ven om det inte kommer ifraga att
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vara nérvarande i den normala beredningen av drenden som utgor ett led i VD s normala
verksamhet. Fragan om arbetstagarledamoternas réatt att delta i ekonomiutskottets beredning
har som redovisats ovan varit foremal for diskussion av Lundberg och Bruun. En viktig fraga
att utreda i detta sammanhang torde vara om de policys och styrdokument som ligger till
grund for ersattningar kan anses begransa arbetstagarledaméternas narvaroratt pa grund av att
det ingdr som ett led i verksamhetens normala arbete. Att arbetstagarledamaéterna inte ska
betraktas som icke oberoende i sin roll som styrelseledamot ar redan utrett. Nasta fraga ar i sa
fall om arbetstagarledamoten ska anses javig pa grund av ett for organisationen vasentligt
intresse som star i strid med bolagets intresse. Detta torde inte vara fallet, eftersom
ersattningar till ledande befattningshavare ska tas upp i arsredovisningen. Enligt mitt
formenande torde kravet pa oberoende ledaméter enligt koden alltsa inte kunna begransa
arbetstagarledamaoternas narvaro i ekonomiutskotten pa det satt som Lundberg och Bruun
havdar. Det aligger naturligtvis de fackliga organisationerna att bevaka fragan.

For att inte inflytandet ska begransas genom att koppla ratten till representation till antalet
anstallda, sa ska hela koncernen raknas med som underlag. Moderbolag i koncern har ocksa
en skyldighet att se till att dotterbolag kan uppfylla sin skyldighet enligt MBL. Dotterbolaget
kan alltsa inte exculpera sig fran skadestandssanktionen genom att hanvisa till bristande
kannedom om sakforhallanden. Problemet for arbetstagarna att dvervaka en stark
kontrollagare léses alltsa genom att det finns en vittgaende skadestandssanktion.

Den roll som arbetstagarrepresentanten ska uppfylla ar pd manga satt diffus. Darfor ar det av
vikt att foretaget kan erbjuda ett sa enkelt, tydligt och relevant underlag som det bara gar. |
princip ska det vara forfattat pa svenska. Arbetstagarledamoten riskerar att hamna i en svar
situation om underlaget brister, eftersom arbetstagarledamoten riskerar att inte kunna utféra
sitt uppdrag pa ratt satt. Om ekonomisk skada uppstar sa kan ledamoten darfor riskera
skadestand. Lagstiftaren ser med allvar pa den hér situationen och har infort straffansvar for
lamnande av missvisande information redan vid oaktsamhet. Genom att uppfylla
ledamoternas omsorgsplikt kan en arbetstagarledamot i normala fall exculpera sig.
Ersattningen for arbetstagarledamoter bor utga enligt den i praxis tillampade huvudregel, det
vill séga att bolagets anstallda inte ska tillagna sig mer ersattning an for forlorad
arbetsinkomst. Detta kan anda diskuteras mot bakgrund att arbetstagarledaméter inte ska ses
som anstallda i utdvandet av styrelseuppdraget. Aktiemarknadsndmnden har i sin praxis
angett anstallning som ett sarskilt skal for att ingd i incitamentsprogram om personen i
praktiken ar verksam i bolaget. Detta dnda inte anses lampligt om det inte ar fraga om ett
program som omfattar alla anstallda i bolaget. For &ven om lojalitetsplikten framst riktas mot
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bolaget som sadant torde varje ATL vinnlagga sig om sin uppdragsgivares respekt. Varje
misstanke om jav bor avhalla ATL i sysslomannaliknande stallning att inga avtal for egen
rakning med sin uppdragsgivares motpart. Arbetstagarkollektivet bér pa goda grunder kunna
aga tillit till att deras foretradare inte har storre intressegemenskap med motparten &n de som

ska foretradas i rollen som ATL.
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5. Kapitel 5

5.1 Intressekonflikter

5.1.1 Jav, sekretess och ansvar

De regler som ska tillampas for styrelseledamoéter aterfinns bland vanliga aktiebolagsréttsliga
regler. Gallande arbetstagarledamdter sa ar det framst fragorna om in habilitet och
tystnadsplikt som ar kontroversiella. En styrelseledamot far enligt ABL 8 kap 23 § inte
handlagga en fraga om ett avtal dar ledamoten sjalv ingar avtal med bolaget. Inte heller far en
ledamot delta i beslut déar denne sjalv har ett vasentligt intresse som kan strida mot bolagets.
Inom detta faller alla fragor om kollektivavtal och narliggande fragor som ar viktiga for
arbetstagarkollektivet. Avtal med juridiska personer, dar ledamoten sjalv eller tillsammans
med nagon annan far foretrada den juridiska personen, far inte heller handlaggas av en
styrelseledamot. Med avtal jamstélls ocksda om ledamoten ar karanden i en rattegang eller
annan liknande taleprocess. De principer reglerna ger uttryck for dar att bolagets
stéllforetradare ar skyldiga att agera lojalt i bolagets intresse. For arbetstagarledaméterna
géller sarskilda regler i LSP som narmare preciserar vilka javssituationer som kan uppkomma
sarskilt for dessa. LSP 14 § raknar upp fragor som kollektivavtal, stridsatgarder och fragor dar
den fackliga organisationen har ett vasentligt intresse som kan strida mot fOretagets intresse.
Om foretaget bedriver en sddan verksamhet som det stadgas om i MBL 2 § innebar detta
ocksa att arbetstagarrepresentanten inte far delta i sddana beslut som behandlar verksamhetens
mal eller inriktning. Men styrelseledamoten ar ocksa att anse som javig nar reglerna om s.k.
forstarkt forhandling i MBL 11 och 12 88 ar tillampliga. Jav foreligger redan nér forhandling
har pakallats och senare under forhandlingarna.’®® | motsatts till andra javsregler s& innebar
inte det att ledamoten inte far delta i handlaggningen av drendet utan bara att denne inte far
delta i sjalva beslutet. Dessutom kan de 6vriga styrelseledamoterna efterge javet och inkludera
de javiga i beslutet.’®™ Att rattshandla i strid med dessa javsregler innebar ett
befogenhetsoverskridande av 8 kap 42 8. | varsta fall kan da rattshandlingen bli ogiltig om

motparten inser eller borde ha insett att ett befogenhetsoverskridande skett. Trots ett

193 Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i féretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, sid. 9-10
104 Skog R, Rohdes aktiebolagsratt, 24 uppl. Sid 197
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befogenhetsoverskridande kan rattshandlingen godkannas i efterhand genom att styrelsen
ratihaberar beslutet eller som en sista utvég, att bolagsstimman gor detta.'® I enlighet med
lagmotiven faller fragor som tillhér bolagsstammans exklusiva kompetensomrade utanfor
dessa javsfragor.'®® Fragan om “tystemaste” ‘*’har behandlats sparsamt i béde lagforarbeten
och doktrin. Det var forst genom inforandet av arbetstagarledamoter som fragan
aktualiserades. Detta pa grund av att det ligger i arbetstagarrepresentantens roll att informera
dvriga anstallda om styrelsens arbete.’® Skulle denna informationséverforing inte kunna ske
riskerar detta sjélva syftet med regleringen som &r att ge arbetstagarna insyn och mojlighet att
paverka.’® Det har daremot ansetts att den stallning en styrelseledamot har som syssloman
gentemot bolaget innefattar en vardnadsplikt med skyldighet att iakta tystlatenhet kring fragor
som kan skada bolaget."® Moberg visar pé att det &r forbjudet att dverfora information som
kan skada, det spelar alltsa inte nagon roll om skada inte intraffar efter dverféringen. Men han
pekar pd att det saknas en straffsanktion for det fall att ingen skada har intraffat, vilket
Moberg tar till intdkt for att det i realiteten saknas en sekretessregel av den innebdrd som
departementchefen anfort i forarbetet. Mobergs slutsats blir att det vilar pa
arbetstagarledamotens eget ansvar att bedoma risken for att en skada ska intraffa nér han for
over information till en utomstaende.

Rhoede har uttalat sig om samma situation med orden “skaderisken maste vara avgorande for
om radslag med utomstaende person skall kunna anses tillatet”. En forsta forutsattning maste
vara, att skada inte uppstar redan genom att denna person far del av uppgifterna. En annan
forutsattning maste vara, att styrelseledamoten med fog kan utga fran att personen inte for
uppgifterna vidare till ndgon annan, som inte uppfyller bada de nu angivna

f”(jrutséittningarna.”111

Slutsatsen blir att en arbetstagarledamot kan fora vidare hemlig
information till fortroendevalda inom sin organisation utan att bryta mot lagen. For det fall
mottagaren missbrukar informationen sa att en ekonomisk skada uppstar for bolaget, kan

arbetstagarledamoten bli ansvarig for skadan enligt ABL 29 kap 1 §. Daremot innehaller

195 Nerep E och Samuelsson P, Aktiebolagslagen, en lagkommentar del 1, 2009, sid 620

106 prop. 1975:103 5.379

197 Galenskaparna och after shave, Mor i skutan.

1% Moberg K, Foretaget och sekretessen, Juridiska foreningen i lund, 1981, sid. 121, Skog R, Rohdes
aktiebolagsrétt, 24 uppl. Sid 200

% Ds11972:3 5. 39

19 Moberg K, Foretaget och sekretessen, Juridiska foreningen i lund, 1981, sid. 121

" Rhode s. 176

44



MBL 21-22 §§ regler om tystnadsplikt rérande den information som ldmnas.'? Fér
suppleanter kan jav bara komma ifrdga nar suppleanten trader i ordinarie ledamots stalle.'**

| doktrin har jav diskuterats utifrdan om de ar tvingande eller dispositiva. Nerep menar att
utifran synvinkeln att tvingande regler i ABL ar sddana som aktiedgarna inte ens kan ga runt
ens med samtliga aktiedgares samtycke sa ar sekretessreglerna inte tvingande. Detta for att
sadana regler framst ar till for att skydda tredje méin. "Med sagda terminologi skall istallet
javsreglerna betraktas som dispositiva, i den meningen att de i vart fall genom enhélliga
aktiedgarbeslut kan utvidgas eller inskrankas, t.ex. genom foreskrifter i bolagsordningen eller
bolagsstammoinstruktioner till styrelsen”. Den yttersta konsekvensen av att asidosatta
omsorgsregeln innebar att brott begatts, jfr troléshet mot huvudman i BrB 10 kap 58. | de fall
brott kan styrkas kan det vara en framkomligare vdg att med stdd av SKL 2 kap 2 § begéra

skadestand framfor ABL 29 kap 1 §.

5.1.2 Arbetstagarrepresentantens lojalitetsplikt

En styrelseledamot jamfors ofta med syssloman da de agerar for bolagets rakning. Detta
regleras i 18 kap HB. ”Betydelsen av de sysslomannaréttsliga reglerna ska inte dverdrivas,
nagra av de ar for ovrigt satta ur spel genom direkta regler i ABL”.** Styrelsen har ju ett
lagstadgat krav att ga med vinst, ABL 3 kap 3 §, vilket innebar ett visst risktagande som
styrelsen har ratt att besluta om. Styrelseledamoten har med andra ord en mer sjalvstandig
stéllning jamfort med andra sysslomén som ar rena uppdragstagare. Lojalitetsplikten &r i
forhallande till bolaget och inte till uppdragsgivaren (aktieagaren). | férhallande till
arbetstagarledamoten sa innebéar detta att om denne deltar i att fatta beslut som han bort inse
ar onyttiga for foretaget, men nyttiga for annan, att ett brott mot lojalitetsplikten
uppkommer.™® Det har i Sverige férekomit b.l.a. i harvan kring livbolaget Skandia. Olle

Rosander skriver i sin bok'®

om skandalen att ” Arbetstagarrepresentanterna lat sig, lika
villigt som de andra, duperas.”. D4 jag inte lyckats hitta handfasta bevis for att just
arbetstagarledamaoterna begatt oegentligheter, tvingas jag vila pa denna kryptiska formulering.
Jag utgar fran att Rosander sjalv hade en grundad anledning for sin formulering, resten lamnar

jag till lasaren. Poidngen i den hér kontexten &r att &ven om en arbetstagarledamot “villigt

112 Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i féretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, sid. 19

113 Svernlof, aktiebolagets suppleanter s.84 ff. och 96 ff.

114 sandstrom T, Svensk aktiebolagsratt, 5 uppl. S. 259

115 sandstrom T, Svensk aktiebolagsratt, 5 uppl. S. 259

116 Rosander, Det kidnappade kapitalet, andra tryckningen, 2008, S.65.
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later sig duperas”, sé dr det vad hen [bort inse] om den mgjliga skadan for bolaget, som dr av
intresse att bedoma for att komma till en slutsats i fragan om lojalitetsplikten Gvertratts. Pa
grund av systemuppbyggnaden kring arbetstagarledamoterna ligger det i alla parters intresse
att sadana overtradelser for det forsta inte sker, och for det andra inte adagalaggs, vilket kan

mojliggora bade att dvertradelser sker och att dessa inte adagalaggs.
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5.2 Ansvar och ansvarsfrihet

5.2.1 Culparegeln

Brott mot lag eller bolagsordning leder till brott mot culpanormen. Aktiebolagsratten
anvander sig av tva olika bedomningsschemata som som bendmns (a) bunden eller (b) fri
bedémning. Det som skiljer den aktiebolagsrattsliga bundna bedémningen fran en bedémning
enligt skadestandslagen &r det gar att identifiera flera specifikt aktiebolagsrattsliga regler som
anvands nar man tar stallning till om oaktsamheten racker for ansvar. Skillnaden mellan fri
och bunden bedémning &r i realiten inte sa stor utan bestar mer av pedagogiska skillnader.
Men den bundna bedémningen innebér en bevislattnad for det fall att ndgon stammer annan
for att fA skadestdnd.” | den bundna bedémningen &r det frdga om att extrahera en
aktsamhetsstandard ur de regler som galler for den verksamhet som bedrivs. Om nagon som
handlar inte i tillrdcklig utstrackning visar den aktsamhet som forfattningar och foreskrifter
ger uttryck for sa talar det starkt for at hen har forfarit culpost. Stattin framhaller att det inte
gar att lagga alltfor oklara eller oprecisa foreskrifter till grund for den bundna
culpaprévningen, men att det anda kan fa viss betydelse i en efterfoljande fri beddmning. '8
Desto mer preciserade regler som Overtrads desto tydligare framtrader culpan. Vad galler
culpapresumtion sa skriver stattin vidare att detta ar en bevishorderegel for vem som har
bevisbordan for att den faktiska omstandigheten varit oaktsam. Presumtionen bryts da om
handlingen var ursaktlig, eller om den anklagade kan motbevisa pastdendet om culpdst
handlande. (b) For det fall att det inte foreligger ett asidosattande av nagon tydlig foreskrift
kan ansvar fortfarande vara aktuellt enligt culpanormen genom exempelvis aktiebolags eller
sysslomannaréatten pa grund av overtradelse av vard- eller lojalitetsplikt. Man Gvergar da till
att gora en fri bedomning som inte statiskt forutsatter att ndgon Overtratt en relevant rattslig
foreskrift som ska ge upphov till ett ansvar. | doktrinen framhalls sarskilt tre moment: Risken
for skada, den sannolika skadans storlek, mojligheterna att forekomma skadan, men &ven ett
fjarde argument har framforts: den handlandes mojligheter att inse risken for skadan. Det
fjarde argumentet ar inte lika tungt vdgande &ven om man boér ta hansyn till det i en

helhetsbedémning.™*®

17 Stattin. Bolagsorgan och bolagsstyrning, Uppsala, 2008, s.82.

118 Stattin, Foretagsstyrning, andra upplagan, 2008, Uppsala universitet, sid 352.ff.

119 Stattin, Foretagsstyrning, andra upplagan, 2008, Uppsala universitet, sid 355. Hellner, Radetzki nionde
upplagan, Norstedts, 2014, sid 127-128.
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Risken for skada ska bedomas utifran hur sannolikt det &r att den intraffar med tanke pa hur
verksamheten &ar organiserad. Hur stor sannolikheten att en sadan handelse skulle kunna
intraffa 6verhuvudtaget ar inte av intresse. Risken for skada omfattar da inte bara risken for
att den som drabbats har skadats, utan daven risken i stort for att andra personer i verksamheten
kunnat ta skada. Det som avses ar da exponeringen av risk.

Bedomningen av den sannolika skadans storlek tar inte bara sikte pa rent pekuniara varden
utan dven det ideella véardet av skadan ska beaktas. En goodwill-forlust kanske inte kan
bedémas ekonomiskt fullt ut &ven om foretaget lever med skadan under lang tid.
Mojligheterna att forekomma skadan indelas i faktiska mojligheterna och kostnaden for att
forekomma skadan. Aven besvar och olagenheter vidgs in i kostnaden for
forsiktighetsatgarder. En avvagning gors av alla méjligheter, men dessa maste sedan stallas
mot en prévning av om omstandigheterna i den forhandenvarande situationen varit av sadan
art att underlatenheten att vidta &tgarder bor sanktioneras med ett skadestand.?

Den handlandes mojligheter att inse risken for skadan ligger nédra mgjligheten att forekomma
skada.® Beddmningen gors béade utifrén den allméanna situationen och omstandigheterna i
det sérskilda fallet. For att upptacka en risk kan behdvas nagon form av organisation for att
overhuvud kunna gora en sadan upptackt. Men det kan ocksa vara sa att sarskilda handelser
kan ha gett anledning till att uppméarksamma en risk.'??

Dahlman har i sin avhandling forsokt att reda ut vilka normativa kriterier som HD arbetar
med. Han etablerar kriterierna som 3 olika kriterier som tar sikte pa den culpanorm som
tillampas nér man ska bestdamma vilken grad av aktsamhet som kan kravas i en viss situation.
For aktiebolagsratten ar det i den mening jag avser, publika bolag, frdga om hdg organisering
och ett aktivt risktagande. Den ekonomiska aspekten dr standigt ndrvarande genom
vinstintresset. Fragan &ar da vilket kriterium som é&r avgorande for ansvaret hos en
arbetstagarledamot. Normalitetskriterium, ekonomiskt kriterium eller trygghetskriterium.
Normalitetskriteriet tar sikte pa den aktsamhet som normalt kan kravas av aktsamma personer.
Det ekonomiska kriteriet slar till i de fall en skadevéllare har underlatit att vidta
kostnadseffektiva atgarder for att forekomma skadan. Idéen bakom det ekonomiska kriteriet
ar att prissatta alla faktorer som kan paverka och sedan berakna den mest kostnadseffektiva
utgangen av en situation.'?® Trygghetskriteriet handlar om att den oacceptabla otrygghet det

inneburit att en olycka 6verhuvudtaget kunnat intraffa etablerar ansvar. Dahlman framhaller

120 Hellner, Radetzki, nionde upplagan, Norstedts, 2014, 5.129.

121 Andersson, skyddsandamél och adekvans s. 268.ff.

122 Hellner, Radetzki, nionde upplagan, Norstedts, 2014, 5.129.

12 Dahlman, konkurrerande culpakriterier, Studentlitteratur Lund, 2000, s.43.ff.
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att dessa kriterier behandlas i doktrin men att beskrivningen och bendmningen av kriterierna
brister.’** Jag uppfattar Dahlman som att han menar att precisera spanningsfaltet mellan & ena
sidan intresset av att ett visst risktagande tillats pa samhallsniva och & andra sidan individers
ratt att kanna trygghet i sin vardag. Nar man bedémer en garnings tillatlighet med hjalp av
normalitet sa ar det framst graden av oaktsamhet som beddms. Men nar man har etablerat att
ett risktagande forvisso har utgjort en risk som en normalt aktsam person bort avsta ifran pa
ett psykologiskt plan sa gar man vidare och underséker om det kan urséktas som ekonomiskt
rationellt risktagande. Aktiebolagsrattsligt vill vi ju pa samhéllsniva tillata vissa risker som ar
rent farliga, exempelvis arbeta pa hog hojd eller med stora ekonomiska insatser. Det blir da en
avvéagning mellan individens rétt till trygghet och samhéllets intresse av att risken tas. Som
exempel kan ndmnas att styrelsen brister i kontrollen av bolagets forvaltning. For 29 kap 1 8
har det ingen betydelse om en skada vallas genom uppsat eller oaktsamhet. Vid en bedomning
av culpan maste hansyn tas till vilken roll och vilket ansvar man har i bolaget, utifran ABL
systematik. Det som avses ar alltsa den sociala metoden i skadestandratten och inte den fiktiva
metoden for att bestimma kravet pé& aktsamhet.'?® Den objektiva aktsamhetsstandard man har
att forhalla sig till kan namligen skilja sig beroende pa vilken roll och vilket ansvar
rattssubjektet har att forhalla sig till. En skadevallare som &gnar sig at sarskilt kvalificerad
verksamhet ska da jamfoéras med en normalperson som har den kompetens som normalt

forutsatts for verksamheten, 2

Man far forhalla sig till allmanna skadestandsréttsliga principer
for att fordela ansvaret, bade inom styrelsen som i de fall forvaltningsuppgifter har delegerats.
Styrelsens ansvar kan ocksa ses i ljuset av bolagsstimmans samtycke, och “det bor
uppmarksammas att skadestandsreglerna ocksa galler till forman for tredje man och inte bara
bolaget som sddant och aktiedgare i detta”.*?’
Nar ansvar etableras trots att skadevallaren inte avvikit fran normaliteten sa tillampar HD det
ekonomiska kriteriet.'?®

Culparegeln ar normalt uppdelad i en objektiv och en subjektiv sida. Den objektiva sidan
behandlar kravet pa att skada ska ha uppstatt, orsakssamband mellan den skadegdrande
handlingen eller samma underlatenhet och den skada som uppstatt. Att orsakssambandet &r

relevant och att den handling eller underlatenhet som pastas i objektiv mening skall ha

124 Dahlman, konkurrerande culpakriterier, Studentlitteratur Lund, 2000, 5.16-17.

125 Dahlman, konkurrerande culpakriterier, Studentlitteratur Lund, 2000, s.33.

126 Dahlman, konkurrerande culpakriterier, Studentlitteratur Lund, 2000, 5.34 in fine.

127 Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i féretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmétet 1978. Stattin, Foretagsstyrning, andra upplagan,Uppsala, 2008,
sid.379.

128 Dahlman, konkurrerande culpakriterier, Studentlitteratur Lund, 2000, s.35 in fine.
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tillfogat skada och darfor inte star i Gverensstammelse med de krav som skall stallas pa en
styrelseledamots agerande. Har kan fragan om vilken betydelse exempelvis svensk kod for
bolagsstyrning har, for bedémningen av vilka krav som en styrelseledamot har att uppfylla, i
culpabedémningen. Det far anses att koden mot bakgrund av dess normskapande verkan i
form av god sed, har en direkt paverkan pa den aktsamhetsstandard mot vilken en
styrelseledamots handlingar ska méatas mot. Den subjektiva sidan ar inriktad pa skadevallarens
personliga omstandigheter. Personliga egenskaper kan gora att vissa, hogre krav kan stallas pa
en person medan en annan person kan beddmas mildare. Olika individer har olika
forutsattningar for att klara av uppgifter p& det mentala planet.***Men allt mindre hansyn tas
idag till personliga omstandigheter, speciellt i kvalificerade verksamheter. Mot argumentet att
ta hansyn till personliga omstandigheter talar att det ar ansvarsforsakringens uppgift att jamna
ut individuella egenskaper.**°

Taxell anser att ansvar for skada inte bor komma ifraga for ren vanskotsel av bolagets
angelagenheter rent allmant eller i ett speciellt fall. Han menar att syftet med nuvarande 29
kap 1 8 &r att enbart sanktionera Overtradelser av. ABL och bolagsordningen. Andra
skadegorande handlingar kan sanktioneras med skadestandslagen som grund men da for culpa
som inte tacks av 29 kap 1 § ABL. For arbetstagarledamoter, som star i ett avtalsforhallande
till bolaget och darmed star i ett tjansteforhallande till bolaget menar Taxell att reglerna om
principalansvar gor att skadestandslagen kan tillampas analogivis till bolagets nackdel. Men
Taxell avvisar inte ansvarsgenombrott vid konkurs eller insolvens.™! Dotewall skriver apropa
Taxells installning till bristande personliga kvalifikationer (att det vore verklighetsframmande

att inte ta hansyn till subjektiva forhallanden)*

, att ABL ger bolaget frihet att inrétta en
andamalsenlig organisation och att det for driften av bolaget kan finnas skal att ha personer i
ledningen som har en specifik kompetens. Jag vill framhélla har att arbetstagarledamdéternas
kompetens i den har aspekten vilar pa deras kunskap om personalen och foretagets
verksamhet. Stattin accepterar att subjektiva hansyn kan paverka bedémningen men tycker att
utgangspunkten for arbetstagarledamoternas ansvar ar att de ska anses likvardiga med

133 Det kan alltsd finnas en viss grund for installningen att en

stdmmovalda ledamoter
arbetstagarledamots skada for bolaget kan vara ansvarsbefriad for honom personligen i

situationer som kompetensen han foretrader inte tacker den skada som astadkommits. | de fall

129 Dotevall, Skadestdndsansvar for styrelseledamot och verkstallande direktér, Norstedts, 1989, sid 88-90.
130 Hellner, Radetzki, nionde upplagan, Norstedts, 2014, sid 134.

B! Taxell, Bolagsledningens ansvar, Abo akademi, 1983, sid 52-54.

132 Taxell, styrelseledaméters rattsliga ansvar, forhandlingar vid det tjugonde nordiska juristmétet.s.229.
133 Stattin, Foretagsstyrning, andra upplagan, 2008, Uppsala universitet, sid 379. (not1055 & 1056)
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dar ansvar faststélls trots att ledamoten saknat tillrckliga kvalifikationer for uppdraget kan
skadestandet istéllet jamkas enligt 29 kap 5 8 ABL. | doktrin har Alfred Gomard framfort att
det i nordisk réatt finns en tradition av att uppratthalla syftet med skadestandet aven om det

jamkas.**

Som tidigare namnts &r inte otillrdckliga kvalifikationer ansvarsbefriande. Det
brukar ocksa sammanfattas med att okunskap inte friar fran ansvar.

Det kan vara svart att driva en skadestandstalan enligt ABL 29 kap da det kan vara svart att
berdkna skadans storlek och beloppen kan vara sa stora att det ar svart att driva in beloppen.
An svarare blir detta ifrdga om lontagarrepresentanter, da deras ekonomiska resurser kan vara
an mer skrala an aktiedgarnas representanter. Man far da tanka pa att en
arbetstagarrepresentant foretrader en minoritet och sjélv inte kan genomdriva beslut som kan
skada bolaget.® Majoritetsrepresentation innebar per se mdjlighet att diktera besluten i

bolaget- en fullstandig beslutanderatt.*

5.2.2 Generalklausulerna

Generalklausulen i 8 kap.41 § kan aktualiseras om en aktiedgare ges en otillborlig fordel till
nackdel for bolaget. Aktieagarna lider da en indirekt skada. Sddana skador kan ocksa atgardas
med andra regler, ex. aterkravande av olovlig vinstutdelning enlig 17 kap. 6 och 7 §8. I vilken
utstrackning indirekt skada kan erséattas som skadestand &ar oklart eftersom indirekt skada
enligt huvudregeln inte ersitts inom den allmanna skadestdndsratten. ¥ D&
aktiebolagsrattsliga skadestandsregler utgar fran den allméanna skadestandsratten torde man ha
att utgd fran att samma huvudprincip fran skadestandsratten ocksa tillimpas inom
aktiebolagsratten. | forarbetena till 1998 ars andringar i 1975 ars ABL sa yttrades att
aktiedgares indirekta skada, ndr den direkta skadan drabbar bolaget, bor ses som en del av
aktieagarens deltagande i bolaget och som han darfér far finna sig i. Atminstone vid
Overtradelse av likhetsprincipen och generalklausulen bor det dock finnas utrymme for
enskilda aktiedgare att rikta ersattningsansprak for indirekt skada mot styrelseledaméter och
VD."® For att orsakssammanhang mellan handling och skada nar en &tgard vidtagits fére
bolagets konkurs krévs att handlingen medfért insolvens for bolaget eller att en redan

34 Dotevall, Skadestdndsansvar for styrelseledamot och verkstallande direktor, Norstedts, 1989, sid 108-109.
135 Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmotet 1978, sid. 11-12

136 |_indencrona, Arbetstagare och aktie4gare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978. s.3.
"7 Jfr NJA 1988 s.62.
138 NJA 2000 5.404 Dotevall s. 470 ff., Bolagsledningens skadestandsansvar, 2008 s.222 ff.

o1



uppkommen insolvens forvarras.™*®

Det finns regler angaende forhallandet mellan
fordringsdgarnas och aktiedgarnas skadestandsansprak som inte tagits in i lagen.
Skadestandsskyldiga styrelseledaméter har alltid mojlighet att undga skadestandsansprak for
indirekt skada genom att betala ersattning till bolaget.**® Det &r endast bolagsstamman som
kan fatta beslut om en uppgorelse i frdga om skadestand till bolaget enligt 1-3 §8. Rostar en
tiondel av samtliga aktier emot sa kan ingen sadan uppgdrelse traffas heller, enligt 29 kap 8
§.1%! Det framgar indirekt av bolagsstimmans beslut om férlikning att inte bolaget tanker
driva en skadestandstalan. Anvander majoriteten mojligheten att traffa uppgorelser pa sadant
sétt att det &r att anse som majoritetsmissbruk, kan generalklausulen i 7 kap. 47 § vara

tillampbar p& uppgorelsen .**2

5.2.3 Ansvarsfrihet

Forsta meningen i paragrafens forsta stycke reglerar styrelsens ansvar gentemot bolaget.
Samma ansvarsregler géller vice vd och styrelsesuppleant. (8 kap. 3 § 2 st.& 8 kap. 28 § 1 st.

andra men.) Ansvaret ar alltid individuellt**

Skadevallaren blir skyldig att betala skadestand
for uppkommen skada orsakats genom atgard eller underlatenhet som kan tillraknas hen i
form av uppsat eller oaktsamhet. Utgangspunkten &r att de uppraknade subjekten ar skyldiga
att iaktta den lojalitet och omsorg som foljer av sysslomannaskap eller uppdragstagare i
allmanhet. Den mattstock som i forsta hand detta mats mot ar reglerna i den angivna
paragrafen samt reglerna i bolagsordningen. Men &dven andra lagar och rattsliga foreskifter
som reglerar ledamoternas ansvar kan behdva beaktas. Om reglerna foljts har ledamoten oftast
upptratt sa aktsamt och omsorgsfullt som det kan kréavas for att undga skadestandsskyldighet.
Det kan ocksa finnas situationer dar lagar och regler foljts men tillborlig omsorg anda har
&sidosatts. D& utgdr sysslomannaansvaret grunden for oaktsamhetsbedémningen*
Styrelseledamoterna ansvarar for atgarder och underlatenhet inom omradet for styrelsens
forvaltning. En konsekvens av det individuella ansvaret &r att en culpabedémning kan rendera
ansvar for vissa men inte for andra. Nér en sadan ansvarsfordelning tillampas mellan olika
styrelseledamdter kan olika faktorer komma med i beddmningen. En ledamot som valts in i

egenskap av expert inom ett visst omrade, kan da tillskrivas ett strangare ansvar an 6vriga

%9 NJA 1979 5.157.

19 SOU 1995:44 s. 248.

“SOU 1971:15s. 351 f.

142 pktiebolagslagen, en kommentar. Andersson m. fl. Del 111, 29 kap.1 och 8 § §.

143 SOU 1995:44 5.243.

144 SOU 1995:44 s.242 ff., Dotevall 2.98 f. d.s., Bolagsledningens skadestandsansvar, 2008 s.60 ff.
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ledamaéter. Da det finns skillnader i ersattningsarvoden, torde detta ocksa kunna medfora
skillnader i aktsamhetsbedémningen.’* Det ska ocksd tas hansyn till den arbetsfordelning
som gallt mellan styrelsens ledamoter. Har maste dock paminnas om att arbetsfordelningen
mellan styrelseledamoter ska framga av den arbetsordning som en styrelse enligt 8 kap. 46 a §
ska faststalla.'*® Det sérskilda ansvar som styrelsens ordférande har enligt 8 kap. 17 § foljer
ett sarskilt skadestandsansvar.’*’ Skadestandsskyldigheten kan &ven intrada om styrelsen
verkstaller ett beslut som bolagsstamman godkant men som skadar bolaget. **® “Enligt den s&
kallade generalklausulen far bolagsstimman inte fatta beslut, som &r &gnat att bereda
otillborlig fordel at aktieagare eller annan till nackdel for bolaget eller annan aktiedgare.
Dessa bestimmelser giller ocksa for styrelsen.”*

Bevisbordan i en skadestandsprocess ligger pa bolaget, saval nar det géller styrelseledamotens
vardsloshet som fragan om skadans uppkomst och storlek. Det har diskuterats andra IGsningar
med kollektivt ansvar och omvand bevisbérda men dessa har avvisats med hanvisning till
svensk rattsuppfattning.'®® Aven om skadest&ndsskyldighet kan anses féreligga s& kan det nar
det galler arbetstagarledamoter speciellt anses finnas grund for att jamka ett skadestand enligt
29 kap 5 8. Det kan goras mot ett flertal grunder. Skadans art kan vara sa speciell att det kan
foranleda jamkning. Skadans storlek kan vara forsumbar och foranleda jamkning, eller sa &r
den sa stor att den inte gar att berakna, vilket kan féranleda en jamkning till ett yrkat belopp.
Men nér det galler arbetstagarledamoterna sa far nog anda erkannas att mot bakgrund av
uppdragets komplexitet, att omstandigheterna i 6vrigt bor kunna laggas till grund for
jamkning.

Stiftare styrelseledamot och VD har ansvar enligt 1 st. 2 men. &ven mot andra som berdrs av
deras verksamhet i bolaget. Ansvar kan utkrdvas enlig lagen av enskild aktiedgare, en
borgendr, anstélld eller annan tredje man. Ansvaret mot dessa kategorier ar dock inte lika
strangt som ansvaret mot bolaget. Skadestandsskyldighet kan bara intrada i dessa relationer
om ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen har évertratts. Vad som
avses med tillamplig lag om arsredovisning framgar av 1 kap. 12 a 8. Av 2 st i paragrafen

framgar att skadestandsskyldighet kan ifragakomma dven for vid overtradelser av vissa andra

M5 NJA 1913 5.96

146 SOU 1995:44 5.245, kravet pa att styrelse ska ha arbetsordning géller numera endast publika aktiebolag, se
Prop. 2013/14:86.

7 Prop. 1997/98:99 s. 214.

148 Aktiebolagslagen, en kommentar. Andersson m.fl. Del 111, 8:41.4. Jfr L.E Taxell, ansvar och
ansvarsfordelning i aktiebolag, 1963 s 22 f.

19 prop 1975:103 s 75

150'50U 1995:44 s.244 och Prop. 1997/98:99 5.187 f.
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dar uppraknade bestammelser. Harigenom blir de bestammelser som finns till forman for

tredje mén sanktionerade.

5.3 Diskussion

Det ar framst fragan om intressekonflikter och tystnadsplikt som ar kontroversiella for
arbetstagarledamoter. Att inte delta i beslut som géller en sjalv eller dar den man foretrader
har ett vasentligt intresse som star i motsatsforhallande till bolagets intresse ar latt att forsta.
En konflikt foreligger emellertid i det att arbetstagarledamoten maste kunna informera och
samrada med sin huvudman. Darfor har det ansetts foreligga en vardplikt att iaktta
tystlatenhet kring fragor som riskerar att skada bolaget. Doktrinen ar kluven ifraga om det
egentligen finns en sadan sekretessregel som motiven anger, varfor det far anses ligga pa
arbetstagarledamotens eget ansvar att bedéma risken for att skada intréffar. Sarskilt fall déar
verksamheten i sig riskeras genom vadliga beslut av bolagsledningen ar problematiska,
eftersom arbetstagarledamoten ska tillvarata de anstalldas intressen i styrelsen. Om
arbetstagarledamoten da &r forhindrad att fora vidare information som definitivt kan skada
bolaget pa kort sikt, men som pa lang sikt kan radda verksamheten, sa blir mojligheten att
paverka sa beskuren att uppdraget i praktiken far anses ha upphort. Det ar i sa fall samma
situation som nar det foreligger jav. Arbetstagarledamoten kan da bli skyldig att betala
skadestand i det fall att huvudmannen missbrukar informationen pa sa sétt att ekonomisk
skada uppstar. Den yttersta konsekvensen av att asidosatta omsorgsregeln ar att brott begas i
form av troldshet mot huvudman.

Den lojalitetsplikt som arbetstagarrepresentanten ska iaktta ar sprungen ur gamla regler av
sysslomannakaraktar, vilka regleras i Handelsbalken (HB). Betydelsen av dessa regler ska inte
Overdrivas, eftersom en styrelseledamot ar friare i utbvandet av sitt uppdrag &n andra
syssloman, som &r rena uppdragstagare. Lojalitetsplikten utdvas gentemot bolaget och inte
uppdragsgivaren. Detta innebér att brott mot lojalitetsplikten uppkommer om
arbetstagarledamoten medverkar till beslut som hen bort inse ar onyttiga for foretaget och till
nytta for annan. Situationen nér en arbetstagarledamot har information som kan skada bolaget
pa kort sikt kan alltsa avgoras av omsorgsregeln per se, eftersom det dr bolaget som sadant
och inte bolagsledningen som avses. Vi far alltsa tillata att tidsperspektivet, avseende nyttan

av att sprida informationen vidare, stracks over flera kvartalsrapporter.
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Huruvida ett brott mot ovan beskrivna lojalitetsplikt har begatts ska avgoras mot bakgrund av
en culpabeddmning. Ansvar for skada kan da komma ifrdga om oaktsamhet férelegat. |
doktrin har diskussionen kommit att handla om var granserna for ansvar ska faststéllas nar en
ledamot saknar vissa grundldggande kompetenser men har en speciell kompetens som bolaget
behover tillgodogora sig. Styrelseledamoterna ska ju vara jamstallda. Det verkar finnas en
viss grund for att skador som asamkas bolaget av arbetstagarledamoter i vissa fall dar
kompetensen hen foretrader i styrelsen inte tacker skadan som asamkats bolaget. | de fall dar
en arbetstagarledamot forfarit culpost kan en jamkning av skadestandet vara en framkomlig
vag. Detta mot bakgrund att det i nordisk ratt ansetts att syftet med skadestandet uppratthalls
dven om det sker en jamkning. En rimlig I6sning med tanke pa att representationen &r viktig
for organisationen, men en alltfor strang sanktion skulle pa ett effektivt satt kunna avskracka
hugade ledamater fran att ta pa sig uppdraget eftersom ansvaret alltid ar individuellt.
Bevisbordan i en skadestandsprocess vilar pa bolaget, men bolaget ager inte sjalv fragan om
ansvar. Ansvar kan ocksa utkravas av enskilda aktieagare, borgenar, anstalld eller annan
tredje man, dven om det ansvaret inte &r lika strdngt som det gentemot bolaget sjalvt.
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6. Kapitel 6

6.1 Facklig beslutssamverkan

6.1.1 Problematiken ar framst svensk

Utvecklingen i Sverige skiljer ut sig avsevart i ett nordiskt perspektiv. Det ar framst i Sverige
som diskussionen om arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor har forts. Att
arbetstagarna ska ha ratt att delta i och i vissa fall fatta beslut i arbetsgivarens stélle

forekommer inte i samma omfattning hos de andra nordiska landerna.™!

6.2 Utvecklingen i Sverige

Utvecklingen i Sverige fore 70-talet praglades av en syn pa arbetstagarinflytandet att det i
huvudsak var en fraga om att bli informerad. Inflytandet lag da i nivd med Gvriga nordiska
lander dar det i huvudsak inte var pa fraga att vara med och paverka arbetslivet. Det var forst
pa 60-talet som diskussionen om arbetstagarinflytande och tankar om “foretagsdemokrati”
kom i rullning, framst bland de fackliga organisationerna. De stora férandringarna kom
emellertid fran 1974 med antagandet av lagen om anstillningsskydd och lag om
fortroendemans stallning pa arbetsplatsen och den 1977 antagna lagen om Medbestammande i
arbetslivet. Harigenom brét Sverige med den gamla arbetsratten som praglat 1920 och 30-
talen, men som levde kvar i de andra nordiska landerna. Kronan pa verket blev till sist lagen
(1976:351) om styrelserepresentation for de anstéllda i aktiebolag och ekonomiska féreningar
(LSA) som forst antogs som forsoksverksamhet, men sedan blev permanent och sedan dess
ersatts av nuvarande styrelserepresentationslagen, LSP.*2

Efter reformerna pa 1970-talet sa har utvecklingen inte fortsatt pa samma sétt, intresset for
fackliga fragor har falnat och kraven pa okat inflytande har inte varit lika starka. En forklaring

till detta kan var de ovan diskuterade orsaksambanden mellan tillgangen pa alternativa

151 Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmétet 1978, sid.12.

152 Bergquist O, Roos CM & Sigeman T, Bilaga 5, Arbetstagarinflytande i foretagsledningsfragor: deltagande i
beslut-deltagande i ansvar, Nordiska juristmoétet 1978, sid.6,15-17.
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arbetsgivare och viljan att paverka genom “voice”. En annan hogst plausibel forklaring kan
vara att den samverkansmodell vi har utvecklat i Sverige motsvarar de forvantningar pa
inflytande som arbetstagarna i gemen har pa arbetslivet. Det har anda skett en utveckling mot
Okat inflytande genom EU-direktiven om arbetstagarinflytande. De omfattar i dagsldget
relativt perifera situationer avseende hur manga arbetstagare som berdrs av regleringen per ar.
Men samma reglering kan ocksa ses som helt central om man ser till behovet av regleringen i
den situation som avses att skyddas. Den storsta utvecklingen for flest antal arbetstagare har

helt klart skett genom medverkansavtal, MBL och kollektivavtal.

6.2.1 Mojligheter i lag att paverka

Den arbetsrattsliga lagstiftningen om arbetstagarinflytande som utgdér undantag till den
aktiebolagsrattsliga regleringen har tillkommit som ett resultat av framvéxande vérderingar
hos den arbetande befolkningen. Nar lagstiftningen antogs uppfattades darfoér lagarna som
legitima. De ansags bade “rimliga, rittvisa och befogade”. Det “allménna réttsmedvetandet”
var i takt med lagstiftningen. Detta ar viktigt for mojligheten att genom lag paverka ratts-
subjekt att verka pa ett for lagstiftaren Onskvart satt. Om lagar och regler inte stods av
majoritetssamhallet sa blir det svart att genom straff och tvang fa en efterlevnad av lag-
stiftningen. Det motsatta ar givetvis ocksa sant. Finns det ett starkt stod for en lag som bygger
pa starka gemensamma varderingar kommer lagen att fa en hog efterlevnad med mindre
kostnader for att beivra brott mot lagen.*>

Den normerande verkan som foljer av lagstiftning kan heller inte underskattas. Nér ett otillatet
handlande kriminaliseras eller viss foreskrift infors for vissa situationer leder det till att
varderingar skapas hos rattssubjekt. Detta kan vara som ett led av rattsekonomiska
Overvéganden eller radsla for att utsattas for allménhetens ogillande. Det viktiga i

sammanhanget &r att lagstiftning har makt att paverka bade pa kort och pa lang sikt.

6.2.2 Kollektivavtalade regleringar

Moderniseringen av Sverige mot ett industriellt samhélle innebar att nya sétt att organisera sig
som arbetstagare véxte fram. Stora arbetsplatser med manga arbetare gjorde att idéer och
samtal kunde utbytas och jamforelser blev lattare att gora. Organisering av arbetstagarna
ledde fram till de kollektivavtal som vi idag tar for sjalvklara och betraktas som det viktigaste

instrumentet for att reglera den svenska arbetsmarknaden. Avtalet har i doktrin med lite olika

153 LLundberg m.fl. Juridik, Bonnier utbildning, fjarde upplagan, 2011, s.31.
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stor Overtygelse, anda betraktats som en rattskalla. En stor anledning till detta &r att
rattskallenormen i 18 AvtL, pekar ut avtalet.*®* | takt med att industrisamhallet har dragit sig
tillbaka och gett utrymme for det framvaxande kunskapssamhallet, s&tts kollektivavtalen
under press. Rattsomradet ar darmed inne i en forandringsfas.

Kollektivavtalet som rattslig figur dr en hybrid inom arbetsratten. Det ar ett avtal som pa
grund av sina egenskaper fir drag av lag.'>Utvecklingen har gétt s& langt att

arbetsmarknadens parter kan sagas ersétta statsmakterna®®

Déaremot kan man i sparen av
lavalldomen®’ se att den europeisering som sker av arbetsritten innebir en “juridifiering” pa
grund av att den genom domen inférda proportionalitetsprincipen innebér att makt flyttas dver
till arbetsdomstolen. Parterna pa arbetsmarknaden som dger kollektivavtalen kan da inte pa
samma satt forfoga over innehallet i Kkollektivavtalen.’®  Hansson beskriver den har
utvecklingen som att “pendeln slar tillbaka”. Innan den industriella revolutionen var det
amneskunskap som var den viktiga handelsvaran, men under industrialismen var det
kroppsarbete och maskiner som tog over. | det post-industriella sa kallade kunskapssamhéllet
ar det aterigen kunskap som star i fokus. Den rattsliga reglering som har dominerat tidigare
kunskapsintensiva perioder har varit den offentligrattsliga lagstiftningen, vilket kan indikera
att kollektivavtalade regleringar ar pa vég att urholkas.**® Som ett nutida exempel kan namnas
kollektiva bemanningsavtal, som har inneburit en konkurrens mellan medlemmar som

avspeglas i kollektivavtalet genom samre villkor f6r samma arbete.

6.3 Medbestimmandeavtal 32 § MBL

Rattstillampningen innan MBL°

praglades av arbetsgivarens ensidiga ratt att fatta beslut om
foretagsledningsfragor och verksamhetsfragor. Kollektivavtalen tolkades oavsett om forbehall
for ledningsratten gjorts eller ej som om de faktiskt inneholl ett sadant forbehall. Detta var
nagot som facken var angeligna om att forindra och dirfor inférdes i MBL lokutionen
verksamhetens bedrivande 1 6vrig”. Detta for att markera att dven foretagsledningsfrdgor var
inbegripna. Principregeln i 32 § &r enligt motiven ténkt att ge uttryck for att besluts-

befogenheterna ska fordelas mellan parterna genom forhandlingar och avtal. Pa det séttet har

1%% Hansson, Kollektivavtalsratten, lustus, 2010, s.62.

155 Hansson, Kollektivavtalsratten, lustus, 2010, s.40 ff.

1% Hansson, Kollektivavtalsratten, lustus, 2010, s.60.

57 AD 2005 nr 49, Avgjort genom C-341/05 och AD 2009 nr 89.
158 Hansson, Kollektivavtalsratten, lustus, 2010, s.86-88.

159 Hansson, Kollektivavtalsratten, lustus, 2010, s.142 f.

180 prop. 1976/77:137 sid 20
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lagstiftaren markerat att arbetstagarparten har ett ansvar att sjalv begara medbestimmanderétt
i onskad omfattning. Genom 32 § andrades rattslaget sa att arbetsgivaren inte langre var
skyddad av fredsplikten utan att nagra forhandlingar om beslutsbefogenheterna &gt rum.
Lagstiftaren valde att inte infora rattsliga sanktioner for att fa avtal till stand utan inforde en
regel om den kvarlevande stridsratten i § 44 MBL. Arbetsfred blev darigenom villkorad av att
medbestammandeavtal kommit till stand, sdvida inte arbetstagarna avstar ifran att begara
forhandling om medbestammande. Lagstiftaren har inte velat befasta den fackliga
stridsatgarden genom lagstiftningstekniken, utan den &r i praktiken en teknik for att andra ett
rittsldge som vixt fram genom att domstolen i1 praxis hade “tolkat in arbetsgivarens exklusiva
bestimmanderatt i kollektivavtalen”.’®* AD har tidigare uttalat att det inte ar mojligt att i
enlighet med grunderna for 44 8 MBL tolka in en kvarlevande stridsratt i en fraga som inte

diskuterats mellan parterna i avtalsférhandlingarna.'®?

6.4 Diskussion

Diskussionen om arbetstagarinflytandet i foretagsledningsfragor ar i norden en i huvudsak
svensk foreteelse. Synen pa hur inflytandet bor vara utformat har gatt fran en plikt att
informera, till en relativt omfattande mdjlighet for de anstallda att paverka &aven i
foretagsledningsfragor. Den har utvecklingen stannade upp i och med inférandet av LSP, men
har i och med paverkan fran EU borjat ta fart igen. En viktig utgangspunkt i den svenska
debatten har varit att det ligger pa arbetstagarna sjélva att begara medbestammande i den
utstrdckning det onskas, men det finns en uppenbar risk att arbetstagarna inte reglerar
situationer utanfor den verksamhet som faktiskt bedrivs. Har fyller inflytandedirektiven en
viktig roll infor framtiden och star inte i strid med svenska idéer eller varderingar. EU-rattens
mojligheter att genom normer paverka bolagens installning till att arbetstagarna deltar i
beslutsprocesserna, bor inte heller underskattas. Regleringen av arbetsmarknaden foréndras
over tid och skiftar mellan att vara “privat” och offentligt reglerad. Mer kunskapsintensiva
perioder brukar domineras av ett offentligrattsligt inslag vilket kan innebédra att
kollektivavtalen dr pa vég att urholkas till forman for lagstiftning. En viss “juridifiering”
skedde redan med Lavall-domen som innebar en maktforskjutning till AD s férman.
Medbestammandeavtalen kan hér spela en viktig roll for arbetstagarna genom den

kvarlevande stridsratten, men det ankommer da pa arbetstagarna att bevaka sina intressen.

161 Bergqist m.fl. Medbestammandelagen, Publica, 1997, 5.343-345.
162 AD 1996 nr147, Bergqvist m.fl. Medbestammandelagen, Publica, 1997, 5.346.
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Det ar saledes avhangigt det allmanna rattsmedvetandet vilket genomslag medbestammande-
avtalen kan fa. Har vill jag aterkoppla diskussionen om “fairness” i corporate governance
doktrinen. Det allménna rattsmedvetandet &r enligt mitt formenande grundat i kansloméssiga
forestallningar om vad som ar rattvist. Detta paverkar den allméanna debatten och det politiska
klimatet, vilket samspelar och aterverkar pa den juridiska ratten. Detta sker i hogre
utstrackning inom omraden som arbetsratt och bolagsratt eftersom de berér omraden som har
en stor effekt pa enskilda manniskors livsbetingelser. Vad méanniskor i allménhet anser vara
rattvist kan pa det har sattet formodas paverka utvecklingen inom rattsomradet. Detta skiftar

ocksa 6ver tid med enskilda manniskors maojligheter att sjalva paverka sin egen situation.
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7. Kapitel 7

7.1 Avslutning

7.1.1 Diskussion

| Sverige har vi latit arbetsratten vaxa genom den svenska modellen som innebér att
arbetsmarknadens parter tillsammans tar ansvar for gemensamma Kollektivavtal och
representation bade pa lokal foretagsniva, foretags styrelser eller foretagsrad samt centrala
forhandlingar, vilket berorts under 5.2.2. Utdver detta delar arbetsmarknadens parter ansvar
for rattspraxis genom representation i arbetsdomstolen. Det &r alltsd ingen brist pa
representation, fragan ar om detsamma galler besluten. Tonvikten i Sverige ligger alltjamt pa
de centrala forhandlingarna och inte i forsta hand pa representation i bolagsorganen. Det har
framgatt av analysen att det finns exempel pa att arbetstagarledamoten blivit “gisslan” i

163 Det ar d& kanske naturligt att

styrelsen och inte kunnat utdva ett effektivt inflytande.
arbetstagarna tycker att starka kollektivavtal och tydliga roller &r att foredra, och kanske till
och med effektivare, atminstone i mindre bolag av privat karaktar. | borsnoterade bolag som

har viktiga samhéllsfunktioner gor formodligen arbetstagarkollektivet en annan bedémning.

Anda var det s som jag beskriver under 3.2 in fine, att forsoksverksamheten av LSP gav
genomgaende positiva erfarenheter vilket ledde fram till en permanent lag. Lindencrona sag
minoritetsrepresentationen som ett varde saval i sig och som ett steg pa vdgen mot

paritetsrepresentation.’®

Hans oOvergripande instdllning vilar pd “det demokratiska
imperativet”. Att den som leder andra har ett ansvar infor de som leds.® Men den
rattsutveckling Lindencrona kunde 6verblicka tog sin utgangspunkt i davarande EG och en
vag av socialism i Europa. Idag ar det politiska landskapet helt annorlunda. Vi vet dessutom
att 30 ars forhandlingar om Europabolagen, anda inte lett fram till att nagon verklig
beslutanderatt inforts i nagra bredare lager. Men i Sverige paverkar arbetstagarna genom
kollektivavtal, MBL och styrelserepresentation. Fragan for svenska forhallanden &r inte om
medbestammande skall utdvas, utan hur det ska ske, vilket kan exemplifieras genom

diskussionen under 3.3.2 om SAF s 32 8§ som ersattes av MBL 32 §. En ytterligare

183 http://www.arbetsvarlden.se/tina-ar-fackets-rost-i-bolagets-styrelse. (Not 90)
184 indencrona, Arbetstagare och aktie4gare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s.24.
1% |_indencrona, Arbetstagare och aktie4gare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s.40.
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forstarkning av arbetstagarnas réattigheter genom exempelvis paritetsrepresentation torde
innebdra att den svenska aktiebolagsratten maste lamna det kontraktsrattsliga synsattet och
borja betrakta aktiebolaget som en samhallsinstitution. Bolaget betraktas idag som en privat
angeldgenhet om &n med beaktande av vissa stakeholder-intressen som de anstéllda och andra
tredje man. Att borja betrakta dven vidare samhallsintressen skulle framst fa aterverkningar pa
kompetensfordelningen mellan olika bolagsorgan som inte skulle kunna regleras i
bolagsordningen. I den teoretiska genomgangen under 2.3 sa tar jag upp Stattins installning
till detta. Han forordar shareholder- modellen framfor stakeholder- modellen och &r kritisk till
att ge olika samhallsintressen foretrdde framfor aktiedgarnas intresse eftersom det riskerar att
skapa en dysfunktion i bolagsstyrningen. Styrelsen blir i teorin omnipotent. Jag haller med i
den analysen. Jag har tidigare lyft upp ett mycket aktuellt exempel pa hur detta kan gestalta
sig. Nar ATL i OKG:s styrelse gick samman med minoritetsagaren Fortum sa avslogs
huvudagarens begaran om att stanga tva reaktorer. Man kan saga att i valet mellan att
fullborda tidigare investeringar och mojliggora en framtida fortsattning, eller att ta en lika stor
kostnad utan framtida mojlighet att fortsatta, sa ansdg arbetstagarkollektivet att bara
mojligheten att kunna ta upp driften vid ett forandrat politiskt l&ge motiverade att fullborda
investeringen. Huvudagaren Eon ansag att en avveckling lag i aktiedgarnas intresse och lyfte
fragan till en extra bolagsstimma, vilken avgjorde frdgan. Aven om styrelsen alltsd agerat
omnipotent, sa ar den de facto inte det. Bolagsstamman kan alltid fatta ett nytt beslut.

Det blir alldeles for komplicerat att i ett enskilt bolag ta ansvar for exempelvis hela jordens
miljo. Det ar en politisk fraga. Vattenfalls forsaljning av brunkolsbrytningen i Tyskland &r ett
bra exempel pd detta.’®® | SVT s nyhetsprogram Agenda forsokte VD vanligen forklara for
journalisten varfor det inte var vattenfalls ansvar att avgora den moraliska fragan om att sélja
brunkolsverksamheten, utan att det var dgarens ansvar; staten. Detta visar pa ett bra satt att
verksamheten och dess bedrivande ska avgéras mot ABL, men de med moraliska eller etiska
overvaganden behaftade fragorna ska avgoras av aktieagarintresset. Det gar helt enkelt inte att
gora pa ett annat satt. Den har gangen ville journalisten framhdva miljointresset, men det
kunde lika garna ha varit fraga om hur arbetstagarna paverkas av en forséljning, eller rent av
kunderna. Det é&r alltsa fraga om i vilken ordning problemen kommer att stallas upp som
kommer avgora utgangen och sa kan vi inte ha det. Aktiedgarintresset kommer darfor att vara

det dominerande intresset i bolagsstyrningssystemet aven framat. Att balansera

16 http://www.svtplay.se/video/3658413/agenda/agenda-55
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aktieagarintresset mot arbetstagarintresset ar fortsatt viktigt for att kunna uppratthalla
arbetsfreden (3.1).

Lindencrona avvisar ABL s l6sning att VD kan ing& som ledamot av styrelsen.'®” Det
dualistiska systemet framstod som &verlégset for Lindencrona med sin klara uppdelning
mellan funktion och befogenhet mellan styrelse och direktion. En delvis 16sning pa problemen
med att tillampa 8 kap 42 §.1°® Jag kan for min del inte se att en paritetsldsning skulle kunna
bidra till att 6ka arbetstagarnas inflytande eftersom den “’gisslansituation” jag beskriver under
4.3.2, som arbetstagarledaméterna idag tycker &r problematisk, riskerar att drabba hela den
fackliga organisationen nar funktionen for arbetstagarnas inflytande skiljs fran befogenheten
att ingripa i verksamheten. Detta ar for Svenska forhallanden valdigt allvarligt mot bakgrund
av att det framgar av motiven att arbetstagarnas parter varit mana om att fa vara med och ta
fullt ansvar i arbetstagarinflytandet vilket framgar av avsnitt 3.3.1. Det motiverades med att
inflytandet annars inte skulle kunna bedrivas effektiv och pd ett trovardigt satt.
Paritetsrepresentationen kan anda komma att smyga sig in som en effekt av det Tyska
inflytandet i forhandlingarna om inflytandedirektiven. Pa sikt kan det genom fusioner mellan
europeiska bolag komma att bli sa att allt fler anstallda omfattas direkt av LUA och
inflytandedirektiven, som i stora delar bygger pa den tyska paritetsrepresentationen. Harmed

lamnar jag fragan om paritetsrepresentation.

Mer relevant for hur det Svenska arbetstagarinflytandet kommer att utvecklas ar da hur
arbetstagare i allmanhet ser pa saken. Kommer arbetstagare i allmanhet att engagera sig
fackligt och krava storre inflytande i foretagsledningsfragor, eller anser arbetstagare i
allmanhet att detta utgors av framst dgarnas intresse. Detta torde i manga fall vara en
generationsfraga. Det som hander i varlden paverkar det allmanna rattsmedvetandet, och om
utvecklingen kommer att ga i solidarisk riktning eller protektionistisk riktning ar i dagslaget
oklart. Den fackliga organisationsgraden ar historiskt lag, kunskapssamhéllets framvéxt leder
till en forandrad arbetsmarknad och medfdljande attitydforandringar. Status blir allt viktigare.
| och med att den egna kunskapen i allt hogre grad paverkar framgangen for den enskilde
kommer férmodligen installningen till att driva gemensamma fragor att minska. Utvecklingen

kommer formodligen att paverkas av den globalisering som vaxer fram.

Den internationella konkurrensen sétter arbetstagarna under press och leder till att kritiska

roster inte garna trader fram. Har kan volkswagen tjana som ett exempel pa hur dalig

187 |_indencrona, Arbetstagare och aktie4gare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s.54.
188 | indencrona, Arbetstagare och aktie4gare i aktiebolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s.57.
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corporate governance lett fram till att bolaget fuskat med utsldppsvarden i sina bilar. Den
tilltradande VD n Matthias Muller'®® utlovade redan inledningsvis att se till att nya corporate
governance policys antas. Volkswagen har i egenskap av att vara ett av Tysklands storsta
bolag, paritetsrepresentation.  Om  paritetsrepresentation  varit  avgérande  for
arbetstagarinflytande eller varit battre an var svenska modell, sa borde inte den har skandalen
uppstatt. Det ar ju anstdllda som har framstallt produkten som &r foremalet for skandalen.
Nagon borde ha tagit upp frdgan i samradsorganet. Chefer har varit ansvariga for
verksamheten, sa dessa felaktiga beslut borde aldrig ha tagits. Den kontroll som ska uppsta

genom uppdelningen av funktion och ansvar verkar inte ha slagit igenom.

Men vi i Sverige har inte heller sa& mycket att skryta med nar det kommer till
arbetstagarrepresentanternas  formaga att stoppa missbruk i bolagsledningen.  SCA
skandalen'™® som nyligen rullades upp har visat att det trots en effektiv representation inte
slogs larm om det omfattande och generdsa utnyttjandet av foretagets privatjet jamte vidlyftig
representation. Skandiaaffaren ar ett annat exempel pa att arbetstagarrepresentanterna inte
forsokt att stoppa missbruk av bolagsledningen.

Den Svenska modellen &r helt avhangig fackféreningarnas formaga att forhandla for
medlemmarnas rakning. Om arbetstagarna inser fordelen med att vara med och paverka
bolagen genom att engagera sig fackligt s kommer starka medbestammandeavtal kunna
forhandlas fram. Men om individualismen starks genom kunskapssamhallets framvéaxt sa att
facken forsvagas, eller om lagstiftning tranger undan kérnan i den Svenska modellen sa
kommer inflytandet, i meningen paverkan, att minska. Vi riskerar da att aterga till en aldre
syn pa arbetstagarinflytandet som kommer att handla om information i forsta hand, i motsatts

till paverkan.

Jag vill avslutningsvis lyfta fram det positiva i att den Svenska regleringen i botten bygger pa
att arbetstagarna sjélva bestammer vilken grad av medbestdmmande som de behover vilket
jag skriver om under 5.3. Detta ar ett resultat av medbestdmmandelagen, den kvardréjande
stridsréatten och den fackliga anslutningsgraden. Den Svenska modellen innebér en stark men
flexibel reglering som d&r lyhord for det allménna réattsmedvetandet. Om arbetstagare i
allménhet anser att inflytandet ar oviktigt leder det till lagre facklig anslutning som pa sikt

leder till en mjukare tillampning av medbestammandeavtalen, dels genom praxis, men ocksa

199 http://www.di.se/pressreleaser/2015/9/25/matthias-muller-ny-vd-for-volkswagen-koncernen/
70 http://www.dn.se/ekonomi/skandalen-med-sca-planet-en-miljardhistoria/
http://www.sca.com/sv/Press/SCA-och-svensk-mediegranskning-vintern-2014-15/
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som ett resultat av fackets forsamrade forhandlingslage. Tycker arbetstagare i allmanhet
istallet att inflytandet ar viktigt sa blir resultatet istallet en hogre facklig anslutningsgrad och
en tuffare tillampning av medbestdmmandeavtalen, som en foljd av en Dbattre
forhandlingsposition. Det gar inte nog att framhava de fackliga organisationernas ansvar for

att mobilisera arbetstagarnas intresse.

Den utveckling som skett inom ramen for europasamarbetet har lett fram till
inflytandedirektiven som jag latit bli representerade har genom lagen (2008:9) arbetstagares
medverkan vid gransoverskridande fusioner. Jag beskriver utvecklingen under 4.2.2. Lagen ar
en avvagning mellan samhallsintresset att fa en effektiv inre marknad och arbetstagarnas
legitima intresse av skydd i omstallningen. Detta indikerar tva saker. Dels att arbetstagarna
inte har en ratt att stoppa fusioner av bolag och att detta &r ett samhallsintresse. Dels att
arbetstagarna ar skyddsvarda i sddana omstéllningar. Jag har i kapitel 5 diskuterat effekten av
lagstiftning och normer. Att vi pa en 6vergripande niva har ett sa tydligt stallningstagande i
lagstiftningen for hur intresseavvagningen mellan samhéllsintresset, aktiedgarintresset och
arbetstagarintresset ska goras, torde underlatta framtida konflikter avsevart. Den normerande
verkan av lagstiftningen i sig kan bidra till detta, genom att diskussionen om avvagningen kan

foras langre i ett tidigare skede.

Europeiseringen av den svenska arbetsmarknaden och féretagsmarknaden kommer enligt min
analys att satta arbetstagarna under press till foljd av globalisering, internationell konkurrens
och en allt tatare integration i Europa. Det avgorande for hur mycket inflytande som
arbetstagarna i praktiken far, ar hur pass engagerade arbetstagarna ar i dessa fragor. Genom
att arbeta for inrattande av fler réttsakter antagna med den sociala stadgan som réttslig grund
kan inflytandets legitimitet 6kas och synen pa bolagsstyrningen forandras mot en mer
stakeholder-inriktad modell utan att for den skull tappa den handlingsdirigerande effekten av

agarstyrningen. En Europeiserad variant av den Svenska modellen!
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