Avtal om apport

Av jur.kand. JoHANNA WICKENBERG'

Avtal om apport kan ingds for att dstadkomma att apportegendom skall till-
skjutas bolaget vid bolagsbildningen eller vid senare tillfdlle, sasom vid ap-
portemission. For att reglera forhdllanden mellan intressenterna i en emis-
sion ar det manga ganger nodvandigt att sluta apportavtal. Da aktiebo-
lagslagen uppstaller krav pd bland annat formen avseende aktieteckningen
uppstar fragan vad som krdvs for att parterna skall dstadkomma ett obliga-
tionsrdtisligt och bolagsrdttsligt giltigt avtal.

1. Inledning
Nar ett aktiebolag bildas skall det tillforas tillgangar som minst mot-
svarar aktiekapitalet. Sadana tillgangar kan tillskjutas i form av kapital
eller apportegendom. Behov att skjuta till ytterligare kapital eller
egendom till bolaget kan aven uppsta efter bolagsbildning, vilket
bland annat kan ske med apport genom nyemission.' Det ar vanligt
med avtal som ingas mellan potentiella aktietecknare att ett visst antal
aktier skall tecknas vid bolagsbildning, nyemission eller vid samman-
slagning av bolag, for att sdkerstalla att aktier tecknas i framtiden.
Aven om den bolagsrittsliga rattshandling som majliggér apport ar
ett beslut pa staimman eller i styrelsen, forutsatter sidana beslut ofta
avtal med den som skall apportera. Avtal om apport av egendom kan
traffas vid olika tidpunkter och med olika partskonstellationer.
Bestammelserna om apport ar i sig komplexa. Om apporten regle-
ras i ett apportavtal uppkommer dessutom svara fragor om avtalets gil-
tighet och olika parters bundenhet. Dessa fragor har bara o6versiktligt
behandlats i rattskdllorna. Betydelsefullt for de flesta aktorer, inte
minst for att skydda dem som ar i behov av skydd, ar att de uppstallda
reglerna ar tydliga och anpassade for att inte motverka legitima trans-
aktioner eller ndgot av aktiebolagsrattens andamal.’

* Forfattaren ar gastlarare i civilratt vid Uppsala universitet och har varit verksam
som jurist pa Anticimex AB. Tack till professor Jan Andersson och juris doktor
Daniel Stattin for vardefulla synpunkter pd artikeln. Artikeln baseras pa forfatta-
rens examensarbete (Avtal om apport, Uppsala, 2006) — tack ocksa till advokat,
jur.lic. Carl Svernlév som var handledare fér examensarbetet.

' Med nyemission avses kontantemission, kvittningsemission och apportemission.
Nyemission med apportegendom kommer att benamnas apportemission.

* Karlgren, H., Om stiftelseurkund och aktieteckning, Lund, 1930, s. 59 not 12.

* I doktrinen har det stéllts upp tre 6vergripande andamal: Att frimja aktiebola-
gens formaga att attrahera olika typer av riskkapital, att underlitta naringsverk-
samhet och att bidra till 6kad omsattning pa varor och tjanster. Se vidare Anders-
son, J., Om vinstutdelning fran aktiebolag, Uppsala, 1995, s. 129; Stattin, D., Fore-
tagsstyrning. Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett aktiebolagsrattsligt perspektiv,
Uppsala, 2005, s. 41.
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I denna artikel kommer jag att diskutera apportavtal. Artikeln
kommer att behandla tre huvudfragor om apportavtal; dels fragor om
avtalets giltighet i och for sig, dels avtalsbundenhet mellan parterna i
avtalet, dels ock avtalsbrott och dess pafdljder. Jag kommer inled-
ningsvis att diskutera reglering och anvandning av apportavtal (avsnitt
2-3), darefter formkrav (avsnitt 4-5), avtalsverkan mellan parterna
(avsnitt 6-8), avtalsbrott (avsnitt 9-11) och pafoljder av detta (avsnitt
12).

2. Apportavtal som regleringsmodell

Apportavtal kan definieras som en 6verenskommelse mellan tva eller
flera parter om att apportegendom, vid bolagets bildande eller sena-
re, skall tillféras bolaget. I avtalet regleras formerna for samarbetet
kring, eller genomfoérandet av, tillskjutandet och vad som skall utges
som ersattning till apportoren. Precis som ett vanligt aktieagaravtal ar
ett apportavtal ett obligationsrattsligt — inte aktiebolagsrattsligt — av-
tal. Det kan vara giltigt enligt avtalslagens regler (obligationsrattsligt
bindande mellan parterna), men vara overksamt bolagsrattsligt (det
vill saga icke bindande for bolaget).

Apportavtal kan anvandas vid vanlig apport av egendom till ett bo-
lag. De kan ocksa forekomma i mer komplexa situationer, exempelvis
ar det vanligt med foretagssammanslagningar som i praktiken sker
genom riktade apportemissioner.* Ett annat exempel ar att bolag gor
sig av med en del av verksamheten genom att starta upp ett nytt dot-
terbolag och sedan 6verlata verksamheten till detta.” Det forekommer
aven att avtal ingas om avsteg fran emissionsreglerna som stalls upp i
aktiebolagslagen eller som ett forsok att kringga reglerna.®

Olika parter — aktietecknare, aktieagare, bolaget och apportor —
kan vilja traffa avtal om apport. En allman princip ar att parterna dis-
ponerar over avtalet, vilket innebar att de kan komma 6verens om ett
nytt avtal, andra eller upphava det ursprungliga avtalet. Det sagda in-
nebér att enbart avtalsparterna blir bundna av avtalsinnehallet. Par-
terna kan inte inga avtal som binder nagon annan, om de inte har sa-
dan kompetens i nagon form. Trots att avtalet bara binder avtalspar-
terna kan det andock paverka eller ha rattsverkningar fér andra an
parterna.’

Avtal om apport kan alltsa ingds i olika partskonstellationer. Utan
ambitionen att vara uttbmmande kan ndgra typiska avtalsrelationer
anges:

* Nerep, E., Aktiebolagsrattslig analys, Stockholm, 2003, s. 147. Kapitel 9 i Aktiebo-
lagsrattslig analys har aven publicerats i artikelform — Nerep, Avtalsrattslig verkan
av aktieteckning och utfastelser hirom, NTS 2003 s. 79.

b gx(l)%rlnlr'c'l);l,7(]., Avskaffa ogiltighetssanktionen vid uppskjuten apport, Advokaten
® Ett einissiénsbeslut ar emellertid ett bolagsrittsligt beslut, sa ett sadant avtal blir
inte bolagsrattsligt verksamt om det inte inom bolaget beslutats av kompetent be-

slutsfattare.
7 Adlercreutz, A., Avtalsritt I, Lund, 2002, s. 135.
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(1) Avtal som ingas mellan aktiedgare. Dessa avtal kommer jag att
benamna aktiedgaravtal. 1 ett aktiedgaravtal kan aktieagare reglera
verksamheten i ett bolag. Avtalet paverkar i praktiken bolagets verk-
samhet, trots att bolaget inte ingar som part.*

(2) Avtal kan ingas mellan aktietecknare.

(3) Avtal om apport kan dven ingas mellan apportor och bolaget,
vilket innebar att bolaget forbinder sig att foreta eller underlata na-
gon viss prestation eller handling, till exempel emittera aktier. Med
apportor avser jag bade tredje man och aktieagare.

Som ett alternativ till obligationsrattsligt apportavtal kan man tinka
sig att parterna i stillet forsoker dstadkomma en aktiebolagsrattsligt
bindande reglering pa annat vis, foretradesvis i bolagsordningen. Kan
i och for sig bestimmelser som aterfinns i apportavtal i stallet tas in i
bolagsordningen® — kan exempelvis foretradesratt for aktieagare vid
apportemission regleras pa sa satt?

Mig veterligt har inte dessa fragor behandlats utforligt i svensk
doktrin. I forarbetena till aktiebolagslagen finns visserligen ett utta-
lande — som inte aterfinns i lagtexten — som tycks ligga hinder i vi-
gen:

"Av [4 kap. 3 § ABL] foljer att aktiedgarna i viss utstrackning kan reglera fo-
retradesratten pa annat satt (“olika foretradesratt”) i bolagsordningen. Fo-
reskrifter av detta slag fir avse endast emissioner som skall betalas med
pengar eller genom kvittning av fordran, daremot inte apportemissioner.”"

Fragan ar emellertid vad detta uttalande syftar pa. 4 kap. 3 § aktiebo-
lagslagen (ABL) reglerar foretradesratt vid kontantemission. Regeln
har tillkommit mot europeisk bakgrund." Den europeiska bestim-
melsen ar ett minimumdirektiv och inget hindrar att nationell ratt
innehaller fler regler om foretradesratt."

De uttalanden som finns i svensk doktrin far enligt min uppfatt-
ning anses peka pa att det inte ar tilldtet att ha en bestimmelse i bo-
lagsordningen som utokar foretradesratten for aktiedgare med ett
visst aktieslag till att omfatta apportemission, eftersom apportemission

® Jfr Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., Uppsala, avsnitt 6.5.3.3.

° En bolagsordning skall enligt Stattin ses som “en pa avtalsrattslig grund uppgjord
reglering av riattsforhdllanden mellan, forst, aktietecknare och sedan dels aktieiga-
re och bolaget, dels aktiedgarna inbordes,” Stattin, D., Foretagsstyrning s. 104 med
hénvisning.

' Prop. 2004/05:85 s. 544.

"' Radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av
de skyddsatgarder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsmdnnens och tredje mans intressen nar det
gialler att bilda ett aktiebolag samt att bevara och andra detta kapital, i syfte att
gora skyddsatgarderna likvardiga foreskriver i art. 29 (1) att aktiedgarna skall ha
foretradesratt vid kontantemission.

'* Werlauff, E., EU-selskabsret, 3 uppl., Kopenhamn, 2002 s. 237 f. Saken har be-
handlats av EG-domstolen i C-42/95, Nold v. Siemens.
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syftar till att tillféra viss egendom till bolaget.” Daremot bor det med
hanvisning till samma dandamalsskal vara tillatet att i bolagsordningen
peka ut en apportér som man redan vet har den egendom som be-
hovs i bolaget. Har talar andamalen narmast for att det skulle vara till-
ltet.

Fragorna har behandlats i dansk ratt och det ar darfor naturligt att
vid behandling av svensk ratt beakta den danska diskussionen. Tidiga-
re medgav dansk ratt aktiedgarna en principiell foretradesratt vid ap-
portemission, vilken enbart kunde frantraddas genom beslut av kvalifi-
cerad majoritet, se § 30 1 1973 ars aktieselskabslov ("AL”) och § 19 i
1973 ars anpartsselskabslov ("ApL”)." Denna foretradesratt har nu-
mera tagits bort, se § 30 st. 1 AL. I nuvarande anpartsselskabslov finns
ingen motsvarighet till den tidigare regleringen i § 19 st. 1 ApL 1973.
Narmare bestamt har foretradesrdtten gjorts till en fraga for bolags-
ordningen i anpartsselskaber medan regeln for aktieselskaber bara
innehaller en regel om foretradesratt vid kontantemission. I dansk
doktrin har uttalats att det "ubetinget ma anbefales” att intaga en re-
gel om foretradesratt i bolagsordningen.” Foljaktligen finns det till
synes inget som hindrar att bolagsordningen i danska bolag fortfa-
rande innehdller en regel om foretradesratt vid apportemission.

Eftersom biade de danska och svenska reglerna om foéretradesratt
vid kontantemission ar uppstallda i aktiedgarnas intressen kan de
frangas med samtliga aktiedgares samtycke eller bolagsordningen. Da
dansk och svensk ratt ar uppbyggd enligt samma principer bor det
vara mojligt att genom avtal, antingen i aktieagaravtal eller genom bo-
lagsordningen, 6verenskomma att foretradesratt skall galla vid apport-
tillskott om det inte finns sarskilda skal som talar mot det."

Som namnts innehdller aktiebolagslagen bara regler om foretra-
desratt vid kontantemission. De uttalanden som gjorts i forarbeten
och doktrin verkar ta fasta pa foretradesratt vid apport som ar kopp-
lad till vissa aktieslag. Andamalen med foretridesrittsreglerna talar
mot att en sddan regel om foretrade till apportemission skulle finnas
for vissa aktieslag eftersom apporten syftar till att tillféra viss egendom
till bolaget. Om daremot det pa féorhand gar att bestimma att en viss
aktieagare har den aktuella egendomen talar andamalen for en regel
om foretradesratt. Likasd talar inte dndamdlen emot att aktiedgarna
tar in en regel som ger den aktieagare som har apportegendom fore-
trade fore den tredje man som har motsvarande egendom. Det finns
dock anledning att betona att rattslaget ar oklart.

Y Jfr Andersson, S., Johansson, S., Skog, R., Kommentaren till ABL, avsnittet om 4
kap. 3 § ABL; Kristiansson, B., Skog, R., Bolagsordning i aktiebolag, Stockholm,
2002 s. 45 ff.

" Johansson, S., Bolagsstimma, Stockholm, 1990, s. 138 med hanvisningar.

" Andersen, P.K., Aktie- og anpartsselskabsret, 8 uppl., Kbpenhamn, 2004, s. 219.
' Mark val att radets andra direktiv saknar regler om foretradesratt vid apport-
emission.



SvyJT 2007 Avtal om apport 531

En 6verenskommelse i ett aktiedgaravtal maste kompletteras med
ett bolagsrattsligt giltigt samtycke och galler bara for visst fall och visst
tillfalle.”” Om det sker i bolagsordningen far daremot féretradesratten
bolagsrattslig verkan.

Skalen bakom en separat 6verenskommelse om tillskjutande av ap-
portegendom, till skillnad fran en 6verenskommelse i bolagsordning-
en, kan emellertid vara manga. Till att borja med kan det tinkas att
en bestimmelse om foretradesratt i bolagsordningen kommer att pa-
verka varderingen av bolaget, eftersom marknaden eller en aktieko-
pare kan se det som en inskrankning i moéjligheten att paverka agar-
forhallanden och kapitalstruktur.

Det kan vidare vara praktiskt att komplettera bolagsordningen med
avtal mellan aktiedgare. En annan anledning till avtalsreglering i stal-
let for reglering i bolagsordningen ar att bolagsordningen anses vara
svarare att dndra pa an ett avtal.” Ytterligare en anledning ar att ut-
formningen av en bolagsordning ar relativt standardiserad, varfor av-
talsformen kan framstd som enklare.” Aktietecknarna kan om avtal
upprittas ocksa se till att det rader enighet mellan dem om ett visst
forfarande avseende tillskjutande av apportegendom. Problemet ar
dock att ett sidant avtal knappast har nagon aktiebolagsrattslig ver-
kan.*

Slutsatsen av det sagda ar att det ar mojligt att infora i vart fall vissa
apportbestammelser i bolagsordningen. I praktiken torde regleringen
anda ske i avtalsform.

3. Apportavtal vid olika tidpunkter

Vid bildandet av ett bolag kan de som bildar bolaget vilja ingd avtal
om att aktier skall kunna betalas med apportegendom, jamfor 2 kap.
9 § ABL. Vid ingdende av sadana avtal maste de regler som stalls upp i
2 kap. ABL beaktas da apporttransaktionen eller vissa delar av den
annars kan drabbas av ogiltighet.

Sarskilt att beakta ar att aktieteckningen som sadan ar en form-
bunden handling, vilket innebar att aktietecknaren ar skyldig att beta-
la det tecknade beloppet och bolaget ar skyldigt att lamna ut aktier till
den som tecknat aktierna.” En aktieteckning ar inte bindande for ak-
tietecknaren om den skett pd ett annat satt an vad som foreskrivs i 2

' Enligt SAS-principen, se Stattin, D., Om aktiedgaravtal, JT 2004/05 s. 99 pa s.
102 f.

' Stattin, D., Féretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1. Som Stattin anfor torde det,
ur ett strikt juridiskt perspektiv, vara enklare att andra en bolagsordning som en-
bart kraver majoritetsbeslut, till skillnad fran ett aktiedgaravtal som vanligtvis kra-
ver att parterna ar eniga.

¥ Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag s. 1051 ff.; Stattin, D., Fo-
retagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1.

* Jfr om aktiedgaravtal Kansmark, J. och Roos, C.-M., Aktieagaravtal s. 31 samt 36
ff.; Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag. En kommentar, Stock-
holm, 2001, s. 1047 ff.; Ahman, O., Behorighet och befogenhet i aktiebolagsratten,
Uppsala, 1997, s. 615 ff.; Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1.

*' Nerep, E., Aktiebolagsrittslig analys s. 145.
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kap. 12 § ABL och aktietecknaren har anmalt felet hos Bolagsverket
fore bolagets registrering. Aktieteckningen blir enligt bestammelsens
andra stycke bindande for aktietecknaren forst efter att stiftelseur-
kunden undertecknats av samtliga aktietecknare. Bolaget torde for
egen del vara bundet av aktieteckningen, om inte aktietecknarna val-
jer att anmala felet inom foreskriven tid.” Det innebar att aktieteck-
ningen blir bindande forst efter bolaget anses bildat, forutsatt att Bo-
lagsverket godkdnner registreringen.

Aktieteckningen kan bli ogiltig om den sker med villkor som stri-
der mot villkoren i stiftelseurkunden — aven denna ogiltighet kraver
en anmalan, av antingen aktietecknaren eller bolaget, till Bolagsver-
ket. Framstaller ingen detta anses aktieteckningen vara bindande,
men utan villkor, se 2 kap. 13 och 14 §§ ABL.

Ett apportavtal blir bolagsrattsligt overksamt om inte dessa formfo-
reskrifter foljs, men oavsett att avtalet strider mot aktiebolagsrattsliga
regler, kan avtalet vara obligationsrattsligt giltigt.”

Tillskjutande av apportegendom kan ocksa ske under pagiende
verksamhet. Fordelarna med apportemission ar att bolaget Okar sitt
aktiekapital och samtidigt far in egendom som kan medféra positiva
effekter for verksamheten. Mojligheten att anvianda apportegendom
istallet for kontanter innebar som tidigare namnts att foretagsoverla-
telser kan genomforas pa ett enkelt satt. Det kan ske genom att ett bo-
lag bildas, den egendom som skall avyttras apporteras in i det nya bo-
laget och aktierna i detta 6verlats till férvirvaren.* Ytterligare fordelar
ar att ett kop av en verksamhet inte behoéver finansieras med upplanat
kapital, vilket innebar att rantekostnader undviks.

Det parterna naturligtvis skall tinka pa vid avtal om apportemission
ar att avtalet ingas eller godkdnns av behoériga parter och vad angar
det interna forhdllandet i bolaget att den som ingar avtalet ocksd har
befogenhet att gora det.

Precis som vid aktieteckning vid bildandet av bolaget, galler ett
slags formkrav vid nyemission av aktier. Av 13 kap. 13 § ABL framgar
att teckning skall ske pa teckningslista eller i bolagsstimmoprotokoll.
Teckningen kan dock ersattas av betalning i avstimningsbolag. For
ogiltighet kravs enligt 13 kap. 14 § ABL att aktietecknaren fore regi-
streringen av nyemissionsbeslutet anmaler felet till Bolagsverket.
Samma sak géller teckning som sker med villkor som inte motsvarar
dem som stipulerats i emissionsbeslutet, se 13 kap. 15 § ABL.

Ett sarskilt sporsmal ar om nagon slags bundenhet kan uppsta — i
form av foravtal eller genom utféstelse att teckna sig for aktier — in-
nan kraven for aktieteckning har uppfyllts? I doktrinen har anforts att

* A.a. s. 139. Avseende bolagets bundenhet kan diskuteras huruvida bolaget rent
strikt blir bundet av aktieteckningen fore registreringen. Det ar forst efter registre-
ringen som bolaget rent juridiskt existerar.

* Se vidare avsnitt 4.

* Mojligen blir ett sidant forfarande, i teorin, mindre nodviandigt genom den nya
regeln om delning av aktiebolag i 24 kap. ABL.
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det torde vara vanligt forekommande med forberedande rattshand-
lingar — i syfte att garantera emissionen — sasom foravtal eller utfas-
telser fore en nyemission.” Ett misslyckat genomférande av en ny-
emission, sarskilt for marknadsnoterade bolag, kan fa allvarliga kon-
sekvenser.”® Konsekvenserna torde dven kunna bli féoréddande for icke
marknadsnoterade bolag. Har ett aktiebolag behov att utveckla verk-
samheten och kapitalisera bolaget, kan en misslyckad emission bidra
eller leda till konkurs. Om inte heller foravtal och andra utfistelser
som gors fore en nyemission ar rattsligt bindande finns det en risk att
nyemissionen inte kan genomforas.

For att utreda bundenheten far man se till syftet bakom formkravet
vid aktieteckning. Eftersom formkrav vid aktieteckning géller vid saval
bolagsbildning som nyemission kommer jag att redogora for detta
gemensamt nedan.”’

4. Aktiebolagsrittsliga formkrav

Beslut om och tillskjutande av apport ar bolagsrattsligt formbundna
rattshandlingar — vad innebéar da formkravet narmare bestimt med
avseende pd apportavtal? De fragor som jag diskuterar i detta avsnitt
har relativt nyligen behandlats i en monografi och en artikel.” Det ar
andock nodvandigt att i denna artikel, utifran ett annat perspektiv,
sammanfattningsvis redovisa diskussionen i amnet.

Formkravet vid aktieteckning innebar att ingen skall kunna forplik-
tas att med bindande verkan delta i en bolagsbildning, forutom da det
sker i enlighet med de foreskrifter som stalls upp i lag. Tanken ar att
aktietecknaren skall ges tillrackligt underlag for att kunna bedéma fo-
retaget.”

Till att borja med kan alltsd konstateras att formkravet maste vara
uppfyllt for att apporten skall vara en bolagsrattsligt bindande ratts-
handling.” Nasta fraga blir om ett obligationsrattsligt giltigt avtal
uppkommer for apportér och tredje man om formkraven vid aktie-
teckning frantrads eller om formkraven innebar att inte ens ett obli-
gationsrattsligt avtal kan ingas.

Allmént kan sagas att formkrav i lag brukar uppstallas pa varieran-
de grunder. Det kan exempelvis vara av skatteskal, i syfte att forebygga
framtida tvister genom att se till att avtal forst skall ingas efter nog-
grant overvagande, att avtalsinnehdllet skall framga klart fér parterna

¥ Nerep, E., Aktiebolagsrittslig analys s. 146; jfr Karlgren, H., Om stiftelseurkund
och aktieteckning s. 591 not 12.

* Nerep, a.a. s. 146.

7 Motsvarande bestimmelser som giller vid bolagsbildning géller dven vid ny-
emission, se prop. 1975:103 s. 335 och prop. 2004/05:85 s. 346.

*® Se Nerep, E., Aktiebolagsrittslig analys och Aqvist, C., Emissionsgarantier — av-
tal i strid med aktiebolagslagen? JT 2005/06 s. 598.

* Prop. 1975:103 s. 298.

% Se NJA 1918 s. 394.
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eller for att underliatta myndigheters kontroll och tredje mans kanne-
dom om réttshandlingen.”

Syftet bakom formkravet vid aktieteckning verkar fran motiven till
1895 ars lag vara att skapa viss ordning och reda; det ar av vikt att
teckningslistorna finns att tillgd hos bade bolaget och registrerings-
myndigheten.” I senare motivuttalanden har det hiavdats att den pub-
licitet som formkravet innebar ar ett skydd for den aktiekopande all-
manheten och det nybildade bolagets borgenarer.” I forarbetena till
den nuvarande aktiebolagslagen framhalls att de skyddsintressen som
ligger bakom formkravet ar desamma vid bildandet som vid senare
tillfalle och att det handlar om:

”[...] att skapa garantier for att villkoren for emissionen ar kanda for aktie-
tecknaren infor teckningen och att sakerstalla att det inte i efterhand upp-
kommer oklarheter kring de villkor pa vilka teckningen har skett.”*

Formkravet har behandlats i doktrinen. Enligt Karlgren ar formkra-
vets huvudsakliga syfte att hindra forhastade och oplanerade aktie-
teckningar. Han anfor vidare att formkravet skall medfora att aktie-
tecknaren far viss kunskap om bolaget och att bolaget kommer att bli
utsatt for publicitet och offentlig kritik. Dessutom motiveras kravet av
stora fordelar i bevishdnseende, mojlighet for registreringsmyndighe-
ten att granska aktieteckningarna samt mojlighet for tredje man att
genom teckningslistan ta del av “rackvidden av rattigheter och for-
pliktelser pa grund av aktieteckningarna”.”

Nial anser, i likhet med Karlgren, att formkravet har sin grund i att
personer som skall investera kapital i ett aktiebolag skall skyddas in-
nan kunskap om bolagets soliditet och utsikter har spridits ut till all-
manheten och darmed aven kunnat motta kritik.* Med andra ord att
formkravet behovs for att astadkomma en tidsrymd inom vilken aktie-
tecknarna kan tillgodogora sig information och 6vervaga aktieteck-
ningen.

Till skillnad fran Karlgren och Nial anser Nerep att grunden till
formkravet ar oklar och att den enskilde aktietecknarens rattssakerhet
inte tillmats nagon beaktansvird betydelse lingre.” Nerep anfor al-
ternativa motiv, borgenarenas, den aktiekopande allmanhetens och
trots allt i viss man aven aktietecknarnas intresse till formkravet.® De

' Jfr Karlgren, H., Om stiftelseurkund och aktieteckning, s. 55 f. Se dven prop.
1981/82:169 s. 61 f£.

 Forslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag, om aktiebolag samt om fo-
reningar féor ekonomisk verksamhet m.m. Stockholm 1890, intaget i Bihang till
Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm 1895, Andra samlingen,
Andra afdelningen, Forsta bandet, kommittébetinkanden m.m. s. 113.

% Se SOU 1941:9s. 102 ff.

* Prop. 2004/05:85 s. 346.

% Karlgren, H., Om stiftelseurkund och aktieteckning s. 56 f.

% Nial, H., Aktiebolagsrittsliga studier, Stockholm, 1935, s. 181 ff.

7 Nerep, E., Aktiebolagsrittslig analys s. 148 och 153.

¥ Aa.s. 153 £

o
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objekt som lagstiftaren i forsta hand 6nskar skydda torde, enligt Ne-
rep, vara borgendrerna och presumtiva aktietecknare.”

Aqvist behandlar ocksd formkravet, men frimst dess betydelse i
forhallandet mellan bolaget och emissionsgaranten.” I denna artikel
ar det inte tillrackligt att behandla forhédllandet bolaget och dess
avtalspart. Istillet maste behandlingen vara flerdimensionell och
darfor ocksa innefatta bolagets utanforstaende avtalsparter.

Fragan ar da vad som ar andamadlet idag med formkravet. Vilken
funktion fyller det och ar aktietecknare med flera parter alljamt i be-
hov av skydd? Aktiebolagsformen som verksamhetsform anses inte
langre vara ett sirskilt farligt instrument dar det gar att locka allman-
heten att satsa sina "surt forvarvade slantar” i mindre seriosa foretag."
Darmed torde atminstone inte den breda allmdanheten behova ett lika
stort skydd langre. For att kunna driva ett bolag kravs daremot en hel
del kapital och darfor bor bestimmelserna tolkas sa att det blir moj-
ligt att avtala om aktieteckning utan risk att avtalets giltighet aventyras
av ett strikt formkrav.

For att aterga till frdgan nar ett obligationsrattsligt avtal uppstar
kan konstateras att det finns olika uppfattningar i doktrinen. Karlgren
gor en analogi till aktieteckningens formkrav och anser att formkravet
aven skall tillimpas pa rattshandlingar som exempelvis utfistelser att i
framtiden teckna aktier. Karlgrens tolkning innebar siledes att ett s-
dant avtal inte ens blir obligationsrattsligt giltigt och detta oavsett om
utfastelserna riktats till aktietecknare, bolaget eller andra personer.*

Nerep havdar for sin del att en analogisk tillampning av formkrav
enbart kan ske om starka skdl finns och att en sadan tolkning skall
vara motiverad med hédnsyn till formkravets andamal.”® Vad galler
formkravet vid aktieteckning anser han att skal saknas for en analo-
gisk tillimpning, vilket far till konsekvens att kravet enbart ar tillamp-
ligt pa aktieteckningen som sadan. Detta innebdr enligt hans uppfatt-
ning att formkravet inte omfattar kop- eller saljoptioner vid eller fore
aktieteckning och inte heller jamte nyemission av aktier eller andra
avtal som funktionellt har nara samband med aktieteckning."

Enligt Karlstrom ar dock rattslaget oklart vad giller fragan huruvi-
da ett 16fte att teckna aktier ar rattsligt oférbindande. Till stod harfor
anfors att det saknas uttryckligt lagstod for en analog tillampning, att
inget rattsfall kan tolkas i sidan riktning och att inte heller nagot f6-

¥ Aa. s 1521

" Aqpyist, C., Emissionsgarantier — avtal i strid med aktiebolagslagen?, JT 2005/06
s. 598.

U Jfr SOU 1971:15 s. 129.

* Karlgren, H., Om stiftelseurkund och aktieteckning s. 59 f. Karlgren hévdar vi-
dare att dven garantlavtal omfattas av formkravet, s. 62 f. Se till detta Aqvist, C.,
Emissionsgarantier — avtal i strid med aktiebolagslagen? JT 2005/06 s. 598. ]fr
ocksd Karlstrom, H., Ar ett lofte att teckna aktier rittsligt oforbindande?, JT
2002/03 s. 57 ff.

“ Nerep, E., Aktiebolagsrattslig analys s. 163 och 167.

" Aa.s. 163 1.
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rarbetsuttalande stodjer en analog tillampning. Karlstroms uppfatt-
ning synes vara att det ar orimligt att en analogisk tillampning av
formkravet skall kunna leda till ogiltighet (eller overksamhet). Vidare
anfors att det ar mindre valbetankt att genom formkrav forsoka skyd-
da olika intressen.”

For egen del ar jag av samma uppfattning som Nerep och Karl-
strom med innebord att Karlgrens tolkning ar for langtgaende. Enligt
min mening saknas skal att géra en analogisk tillampning av formkra-
vet. Som redovisats ovan avseende formkravets dndamal har dessa
med tiden forandrats ndgot.” Dessutom 6verensstimmer denna tolk-
ning med det aktiebolagsrittsliga 6évergripande dndamadlet att framja
kapitalbildning, eftersom manga transaktioner maojliggors eller i vart
fall genomfors med avtal om framtida aktieteckning. Det finns inte
heller nagot rattsfall som kan anses direkt stodja en analog tillamp-
ning av lagrummet. Ett avtal om aktieteckning som siledes inte foljer
formkravet ar enligt min mening obligationsrattsligt bindande mellan
parterna — en annan sak ar att avtalet kan vara bolagsrattsligt overk-
samt.”

5. Jamforelse med andra formkrav

Det ar dessutom intressant att i detta sammanhang dra paralleller till
formkravet i 4 kap. 1 § jordabalken (”JB”) avseende fastighetskop jam-
te praxis pa detta rattsomrade. Om vi borjar med att se till ordalydel-
sen kan det konstateras att formkravet galler for fastighetskopet och
vissa villkor i samband med kopet. Om inte formkravet ar uppfyllt ar
inte heller ett anbud att salja eller kopa en fastighet bindande, det vill
saga anbudet har inte nagon réttsverkan och kan i sig inte leda till
skadestiand.” Trots formkravets ordalydelse har det i praxis faststillts
att detta skall tillampas aven avseende till exempel utfastelser och av-
tal om forkopsritt; argumentation har forts att en avvikelse fran
formkravet kan skapa osikerhet i aganderatten, vilket i sin tur kan
vara negativt for fastighetsomsattningen och kreditgivningen.”

® Karlstrom, H., Ar ett 16fte att teckna aktier rattsligt oférbindande?, JT 2002/03
s. b7 pas. 65 ff.

 Nerep hévdar till och med att "det forhirskande motivet” som Karlgren for fram
aldrig har forelegat. Se Nerep, E., Aktiebolagsrattslig analys s. 164.

7 Jfr aven Andersson, S., Johansson, S., Skog, R., Aktiebolagslagen, En kommen-
tar, supplement 4, Stockholm, 2005, del I (1-9 kap.), s. 2:25; Karlstrom, H., Ar ett
lofte att teckna aktier rattsligt oférbindande?, JT 2002/03 s. 57 pa s. 66, konstate-
rar att riattslaget de lege lata ar oklart.

* Grauers, F., Fastighetskop, 17 uppl., Lund, 2006, s. 52 i not 38 och s. 66 f. Grau-
ers framhdéller emellertid mdjligheten for parterna att formlost sarskilt komma
overens att skadestand skall erliggas om ett avgett 16fte att kopa eller silja fastighe-
ten inte genom{fors.

* Se bland annat NJA 1970 s. 180, NJA 1974 s. 314 och NJA 1977 s. 509. I NJA
1974 s. 314 framhalls dock att en utfastelse att i framtiden 6verlata en fastighet i
uppdragsforhdllanden och andra speciella fall kan tillerkdnnas juridisk giltighet.

" Se HD:s domskal i NJA 1992 s. 66.
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Det gar dock att i rattspraxis skonja en mildare syn pa formkravet,
vilket 6ppnat for foravtal vid fastighetskop.” I NJA 1974 s. 526 uttalade
HD att handpenningavtal ar bindande satillvida att det utgoér en 6vre
grans for hur mycket skadestind som kan betalas ut vid ett ofullbor-
dat kop. Med handpenningavtal avses i detta sammanhang ett foravtal
till att senare inga avtal om kop av fastighet. Domen pekar sdledes pa
en mindre strang installning till formkravet. Av rattsfallet kan enligt
Hellner slutsatsen dras att ett foravtal, som ingas med en utfastelse att
erlagd handpenning forverkas eller vite utges i det fall nigon av av-
talsparterna inte fullfoljer avtalet, borde vara giltigt trots att formkra-
vet i 4 kap. 1 § JB inte har uppfyllts. Detta under forutsittning att er-
sattningen enbart ticker det negativa kontraktsintresset.”

Skriftligt formkrav finns aven uppstallt vid kop av bostadsratt, se 4
kap. b § bostadsrattslagen. Trots detta fastslog HD i NJA 1992 s. 66 att
ett skriftligt optionsavtal avseende 6verlatelse av bostadsratt har bin-
dande verkan. Grunden fér HD:s resonemang ar att da avtalsfriheten
ar en naturlig utgangspunkt inom avtalsratten blir optionsavtal avse-
ende 16s egendom bindande, om inte annat framgar av lag eller om
sarskilda omstandigheter motiverar det. Dessutom framférdes argu-
ment att det saknades forbud mot optionsavtal i bostadsrattslagen och
att lagstiftaren inte sirskilt uppmérksammat fragan i forarbetena.
Formkravet i bostadsrattslagen inverkar dock satillvida att ett options-
avtal avseende en bostadsratt skall vara skriftligt for att vara bindande.

Grauers menar att en slutsats som kan dras av rattsfallet ar att en
blivande kopare eller saljare kan avge ett skriftligt anbud, men att det
daremot ar oklart huruvida optionsavtalet maste vara undertecknat av
bada parter for denna bundenhet.”

For att knyta ihop det anforda kan sdgas att praxis ger intryck av
viss restriktivitet med analoga tillimpningar av formkrav. Emellertid
bor det noteras att HD undantagsvis tillampat formkravet analogt; se
NJA 1970 s. 180 och NJA 1974 s. 526. Aven om formkravet skall ut-
strackas analogivis torde siledes praxis inte utesluta att vissa foravtal
kan vara giltiga trots formkravet.”* NJA 1992 s. 66 dr i detta samman-
hang dock mer jamférbart med aktieteckningens formkrav da en bo-
stadsratt ar att betraktas som 16s egendom och ar kopplad till andel i
en juridisk person.”

Att gora en analog tillampning av formkravet vid aktieteckning och
rakna in till exempel foravtal och optioner vore enligt min mening att

°' Jfr Hellner, J., Kommersiell avtalsratt, Stockholm, 2002, s. 39.

** Hellner, J., Kommersiell avtalsritt s. 39.

% Grauers, F., Fastighetskop s. 52 f.

" Observera att en integrationsklausul dock hindrar uppkomsten av foravtal och
andra bindande réittshandlingar — forutom da forstas den rattshandling som in-
nehaller integrationsklausulen — férrdn parterna enas om att inga ett skriftligt av-
tal mellan varandra. Jfr Svernlov, C., Foretagsforvarvsskolan del 3, Balans 5/2004 s.
12 pas. 21.

% ]gessutom ror det sig i detta fall om kop av en andel i en juridisk person, vilket
ipso jure ar jamforbart med kop av aktier i ett aktiebolag.
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gd for langt. Formkravet vid aktieteckning torde, under beaktande av
andamalen med kravet, saledes fa tolkas i enlighet med sin ordalydel-
se. Aven rattssikerhetsskil talar harfor. Det dr enbart motiverat att
gora analogier eller reduktionsslut nar det finns 6vervigande skal som
talar for en sadan 16sning.

Sa langt kan jag konstatera att formkravet inte ligger nagra hinder
i vagen for att anse att apportavtal ar obligationsrattsligt bindande i
och for sig. Annu dterstar att diskutera hur ett sidant obligationsritts-
ligt avtal verkar for parterna och om det har bolagsrattslig verkan.

6. Avtalsverkan mellan aktieigare

Aktiedgare har mdjlighet att inga avtal med varandra. De kan traffa
avtal om foreteelser som de anser behover regleras for att styra verk-
samheten i bolaget. Det kan exempelvis rora sig om ett avtal med an-
visning till bolagsstyrelsen att en viss verksamhet skall slds samman
med den pagaende, att de skall teckna sig for ett visst antal aktier eller
verka for att ett beslut om emission genomfors vid stimman.

Generellt har aktieagaravtal stor praktisk betydelse for att fordela
makt over verksamheten mellan aktieagare och for att reglera agandet
i bolaget.*® Genom avtalet regleras verksamheten i bolaget. Aktieagar-
avtal kan exempelvis reglera pa vilket satt framtida aktiedgare skall tas
in i bolaget; genom o6verlitelse av befintliga aktier eller genom emis-
sion av aktier.

Avtal som ingds mellan aktiedgare kan i sin tur kategoriseras pa oli-
ka satt. De avtal som ingas med syftet att reglera hur aktieagarna skall
utova sin rostratt vid bolagsstimman brukar benamnas rostbindnings-
avtal eller konsortialavtal.”” Avtal som ingds asyftande att reglera verk-
samheten i bolaget och bolagsorganen betecknas aktieagaravtal.” Av-
tal mellan aktiedgare ingas vanligtvis i bolag med begransad agar-
krets.” Rattsforhallandet anses i normalfallet utgora ett enkelt bolag.®

Man kan fraga sig om detsamma géller for apportavtal? Svaret pa
fragan far sokas i apportavtalets syfte och kontext. Ett apportavtal som
momentant reglerar tillskjutande av viss egendom kan sannolikt inte
anses uppfylla rekvisitet gemensamt andamal som fo6ljer av lagen om
handelsbolag och enkla bolag, ("BL”). Om daremot apportavtalet
omfattar en mer komplex transaktion och innehaller regler utéver
det som avser just egendomens tillskjutande torde enligt min uppfatt-
ning ett tillrackligt kvalificerat gemensamt andamal kunna foreligga.

Att beakta ar att ett enkelt bolag bland annat har sarskilda uppsag-
ningsregler; ett avtal som ingas pa obestimd tid kan sigas upp nar
% Jfr Kansmark, J. och Roos, C.-M., Aktiedgaravtal, 2 uppl., Stockholm, 1994, for-
ordet; Stattin, D., Om aktiedgaravtal, JT 2004/05 s. 95 pa s. 105.

%7 Johansson, S., Nials svensk associationsritt, 8 uppl., Stockholm, 2001, s. 296;
Stattin, D., Féretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1.

* Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1.

" Stattin, D., Om aktieagaravtal, JT 2004/05 s. 95 pa s. 103.

% NJA 1942 s. 627; Nial, H., Om handelsbolag och enkla bolag s. 75; Lindskog, S.,
Lagen om handelsbolag och enkla bolag s. 1051.
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som helst. Bolaget skall trada i likvidation sex manader darefter om
ingen annan tid har avtalats, se 4 kap. 7 § BL, som hanvisar till 2 kap.
24 § 2 st. BL. Daremot anses exempelvis vissa avtal, som har en natur-
lig slutpunkt, anses slutna pa bestamd tid, varfor det enkla bolaget
upploses efter att malet har uppnatts.” Ett aktiedgaravtal, med tillrack-
ligt kvalificerat dandamal, som ingas i syfte att astadkomma en apport-
emission inom en viss tid borde vara att anse som ett avtal som har en
naturlig slutpunkt och upploses darmed efter att emissionen genom-
forts eller bolaget bildats.

Fragestillningar som uppkommer nar aktiedgaravtal ingds ar vilka
parter som kan ingd avtal, om avtalet ar bindande foér parterna och
eventuellt aven for bolaget samt vad som kan regleras i avtalet inne-
hallsmassigt.”

Allmént anses ett avtal som ingas av aktiedagare inte ge upphov till
forpliktelser for bolagsorgan sasom bolagsstimman eller bolagsstyrel-
sen att besluta pa visst siatt i framtiden.” Det gor inte heller nagon
skillnad om aktiebolaget ansluter sig till aktiedgaravtalet.”” Daremot
kan aktieagare avtala med bindande verkan hur de skall rosta pa
stamman eller om andra dtaganden skall uppfyllas.®

Rattslaget i andra ldnder skiljer sig en hel del fran svensk ratt. I
engelsk och amerikansk ratt finns vissa mojligheter att ge aktiedgarav-
tal direkt verkan for bolaget.” Aven i Danmark och Norge kan avtalen
ha viss bolagsrattslig verkan.”

Ibland kan aven aktiebolaget och styrelseledaméter inga som par-
ter. Manga styrelseledamoter ager aktier i bolaget vilket torde inneba-
ra att de av och till ingar avtal med andra aktiedgare. En styrelseleda-
mot har skyldighet att se till att bolaget inte skadas och ett fritt skon
att fatta beslut i bolagets angeligenheter.”® Styrelseledamoten kan
darmed hamna pa tva stolar, vilket kan leda till att beslut fattas som
gar emot ett avtal.”

' Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag s. 1049.

% Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1. _

% Kansmark, J. och Roos, C.-M., Aktieagaravtal s. 31; Ahman, O., Behorighet och
befogenhet i aktiebolagsritten s. 615 ff.; Nerep, E., Aktiebolagsrittslig analys s. 69
ff.; Stattin, D., Om aktiedgaravtal, JT 2004/05 s. 95 pa s. 101.

" Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag s. 1052 not 27; Kansmark
J. och Roos, C.-M., Aktiedgaravtal s. 29; Nial, H., Om handelsbolag och enkla bo-
lag, 3 uppl., Stockholm, 1992, s. 132 f; Roos, C.-M., Avtal och réstritt, Stockholm,
1969, s. 325; prop. 1975:103 s. 314. Jfr dven Adlercreutz, A., Avtalsratt I's. 135.

% Prop. 1975:103 s. 314; Kansmark J. och Roos, C.-M., Aktiedgaravtal s. 29, Nial,
H., Om handelsbolag och enkla bolag s. 132 £,; Stattin, D., Om aktiedgaravtal, JT
2004/05s. 95 pa s. 101 och 108.

% Johansson, S., Bolagsstimma s. 497, med hanvisningar.

% Om alla eller nastan alla aktiedgare har undertecknat ett aktieigaravtal. Go-
mard, B., Aktieselskaber og anpartsselskaber, 3 uppl., Kopenhamn, 1996, s. 152. Se
vidare Giertsen, J., Har aksjondrsaftaler selskapsrettslige verkninger, Nybrott og
odling, Festskrift till Nils Nygaard pa 70-arsdagen 3 april 2002, Oslo, 2002. Jfr aven
Johansson, S., Bolagsstimma s. 497 med hanvisningar.

* Stattin, D., Om aktiedgaravtal, JT 2004/05 s. 95 pa s. 104.

% Jfr Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag, s. 1053.
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Fragan uppkommer nu om parterna kan avtala bort delar av bola-
gets konstitution for att pa sa satt binda bolaget. Bestimmelser i ak-
tiebolagslagen som har till syfte att skydda nuvarande aktieagare anses
kunna asidosattas med samtliga aktiedgares samtycke (SAS-
principen).” For att veta vilka bestimmelser som inte under nagra
omstandigheter kan asidosattas, det vill siga tvingande regler, maste
bestammelsens syfte faststallas. Huvudregeln ar att en regel ar tving-
ande om den syftar till att skydda borgenarer eller framtida aktieaga-
re.” Reglerna om funktionsféordelningen mellan bolagsorganen ar
uppstallda for att utover att skydda aktiedgare, aven ge skydd for sam-
héllet och borgenarerna.” Det innebar att reglerna ar tvingande i sina
huvuddrag. Aktieagarna kan saledes inte ingd avtal som asidositter
dessa regler med bindande verkan for bolaget.”

Aktieagaravtal som innehaller apportbestimmelser blir siledes i
likhet med andra aktieagaravtal obligationsrattsligt bindande for par-
terna, men inte utan vidare bolagsrittsligt bindande. Johansson anfor
till exempel att ett avtal som ingds med tredje man om foretradesratt
vid aktieteckning:

”[...] knappast [blir] bindande ens sa att dess brytande kan medfora ska-
destindsskyldighet for styrelsen eller bolaget. Avtalsparten ar inte heller ju-
ridiskt bunden innan aktieteckningen sker.””

7. Avtalsverkan for aktietecknare

Apportavtal kan ocksa ingas mellan aktietecknare. Ett enkelt bolag
kan dven uppstd vid sddana avtal. De fragestallningar som uppkom-
mer vid avtal mellan aktietecknare ar desamma som vid aktieagaravtal,
det vill siga vilka parter kan ingd avtal, vad kan regleras i avtalet inne-
hallsmassigt samt huruvida avtalet ar bindande for parterna och even-
tuellt aven for bolaget.”

Aktietecknarna kan exempelvis fore bolagsbildningen vilja inga av-
tal med innehallet att de forbinder sig att samverka for bolagets bil-
dande enligt sarskilda villkor. Avtal kan ingas om bland annat ratt och
skyldighet att teckna aktier i bolaget eller om att nagon skall ha ratt
att betala sina aktier med apportegendom. Giltigheten av sadana sam-
verkansavtal mellan de potentiella aktietecknarna torde, givet ett till-
rackligt kvalificerat dndamadl,” kunna bedoémas enligt reglerna om
enkla bolag och allmdnna rattsgrundsatser. Allmant bedoms avtalen
vara bindande mellan parterna.”

" Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag, Uppsala, 2005, s. 27; se dven Nerep,
E., Aktiebolagsrittslig analys s. 343 ff.; Johansson, S., Bolagsstimma s. 30.

' Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag s. 28. Andersson anvinder dock be-
greppet absolut tvingande.

ZQ Johansson, S., Nials svensk associationsritts. 139 f.

” Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1.

™ Jfr Johansson, S., Nials svensk associationsratt s. 300.

™ Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 6.5.3.1.

® Se avsnitt 6.
" Jfr Karlgren, H., Om stiftelseurkund och aktieteckning s. 9 ff.
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Ett avtal som ingas mellan aktietecknarna, och som inte strider mot
avtalslagens ogiltighetsregler eller gar att jamka enligt 36 § AvtL, tor-
de alltsd vara obligationsrattsligt bindande. Fragan ar da hur formkra-
vet paverkar ett sadant avtal. Karlgren har framfort att en potentiell
aktietecknare inte ar bunden av ett avtal om aktieteckning som
ingas.” Denna staindpunkt utvecklas dock till att en aktietecknare kan
bli skadestandsskyldig under vissa omstandigheter om denne inte full-
foljer teckningen av aktierna.” Nerep menar att risken for skadestand
borde vara ett tillrackligt incitament for att dstadkomma en aktieteck-
ning och att Karlgrens "icke-bundenhetsprincip” faller.®

I doktrinen uttalas att utfistelse att teckna aktier inte blir obliga-
tionsrattsligt bindande. Rodhe anfor:

”[...] att man inte med bindande verkan kan forplikta sig att ga med i ett
tillamnat aktiebolag, innan en stiftelseurkund foreligger. Detta ar vart att
observera, darfor att det inte ar ovanligt, att man som led i en storre affars-
transaktion tar in en bestimmelse i avtalet, att nagon eller nigra av kontra-
henterna skall teckna aktier i ett blivande bolag. En sidan utfastelse ar inte
bindande.”®

Nar uttalanden som detta studeras narmare forefaller det emellertid
som om det utgar fran situationen att avtalet sluts mellan aktieteckna-
ren och det blivande bolaget, eller med rattigheter som tillkommer
bolaget. Rodhe anfor vidare:

"Det star emellertid aktietecknaren fritt att bestimma om han vill géra ogil-
tigheten géllande. Bolaget kan inte ensidigt avvisa teckningen utan far noja
sig med att papeka felet for aktietecknaren och fraga om denne vill sta fast
eller inte. Om nu aktietecknaren vill dra sig undan maste han gora det in-
nan bolaget registreras. Sedan bolaget en ging ar registrerat, skall forut-
sattningarna for bolagsbildningen inte kunna rubbas genom att en aktie-
tecknare drar sig undan.”

Enligt min uppfattning visar uttalanden av denna typ pa att det som
doktrinen i sjalva verket tar sikte pa ar just relationen aktietecknare
och bolaget.

Avtal kan ocksa ingds mellan aktietecknarna om ataganden efter
registreringen, sasom ett loftestagande att Overta vissa aktieposter,
framtida nyemissioner eller om framtida aktieteckning i samband
med en sammanslagning av aktiebolag. Sidana avtal har stor praktisk
betydelse.® Ar di dessa avtal bindande med tanke pa formkravet?
Karlgren héavdar att utfastelser om framtida aktieteckning huvudsakli-
gen inte ar bindande obligationsrattsligt, inte ens om en skadestands-

Karlgren, H., Om stiftelseurkund och aktieteckning s. 10 f.

™ A.a.,s. 11, fotnot 16.

Nerep, E., Aktiebolagsrattslig analys s. 156.

' Rodhe, K., Aktiebolagsritt, 21 uppl., Stockholm, 2006, s. 31.

8 A.a.,s. 31.

% Karlgren, H., Om stiftelseurkund och aktieteckning s. 59 not 12.
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klausul intagits i avtalet, pa grund av formkravet.* Enligt min uppfatt-
ning fir en sadan 6verenskommelse bedémas enligt allmidnna avtals-
rattsliga principer och bor dirmed, av samma anledning som har an-
forts i avsnitt 4 och 5 om formkravet, bli obligationsrattsligt bindande.

8. Avtalsverkan for bolaget

Aktiebolaget, sasom juridisk person, har mdgjlighet att ingd avtal med
egna aktiedgare eller med utomstiende part. Bolaget kan genom avtal
ata sig att fullgora en forpliktelse mot tredje man sasom att emittera
aktier till denne genom en riktad apportemission. Tredje man kan i
sin tur ata sig att vid den framtida apportemissionen teckna sig for de
utgivna aktierna genom att tillskjuta viss egendom.

Da bolaget ingar avtal med apportdr maste den interna kompetens-
fordelningen i bolaget beaktas.* Aktiebolagets bolagsorgan — som
bland annat bestar av bolagsstimma, bolagsstyrelse, verkstillande di-
rektor — har den funktion och behorighet att foretrada bolaget som i
huvuddrag regleras i aktiebolagslagen.*

Lagstiftarens syfte bakom uppdelningen av bolagsorganens kompe-
tens i aktiebolagslagen verkar vara att organen skall ha en sarskild
funktion som anger gransen for deras behorighet att foreta rattshand-
lingar for bolaget eller fatta beslut i bolagets angelagenheter.*” Depar-
tementschefen uttalar i propositionen till 1975 ars aktiebolagslag att
funktionsfordelningen innebar en begransning av organens behorig-
het att foretrada bolaget; en atgard som vidtas utanfor funktionsfor-
delningens granser innebar att atgarden saknar rattsverkan gentemot
bolaget.®

Bolagsstimman har enligt 8 kap. 42 § 1 st. 1 meningen ABL exklu-
siv kompetens att fatta beslut i de angelagenheter som framgar av ak-
tiebolagslagen. Bolagsstyrelsen har inte ratt att foreta rattshandlingar
inom omradet for stimmans exklusiva kompetens.* Om styrelsen
overtrader sin behorighet anses inte nagon giltig rattshandling ha
uppstatt for bolaget.

A s. 60.

% En juridisk person kan dock inte foreta rattshandlingar sjalv, utan maste fore-
tradas av en stallféretradare. Denna person maste i sin tur ha riattshandlingsforma-
ga, det vill siga sjalv kunna foéreta bindande rattshandlingar. Adlercreutz, A., Av-
talsratt I's. 117. .

% Stattin, D., Foretagsstyrning s. 88 f. och 140 f.; Ahman, O., Behorighet och befo-
§eghet i aktiebolagsratten s. 295 ff.

* Ahman, O., Behorighet och befogenhet i aktiebolagsratten s. 130.

% Prop. 1975:103 s. 383. Med undantag for verkstillande direktors rattshandlande
utanfor den lopande forvaltningen, da det finns ett godtrosskydd for tredje man,
se 8 kap. 42 § 1 st. 2 meningen ABL.

¥ Styrelsen, och dven VD, maste inom bolaget beakta den oreglerade exklusiva bo-
lagsstimmokompetensen. Denna outtalade kompetens innebédr att vissa beslut
skall understillas bolagsstimman trots att det saknas uttryckliga lagbestimmelser.
Denna oreglerade kompetens kommer att gilla vissa for aktiedgarna sarskilt bety-
delsefulla fragor. Anledningen att det ar en befogenhetsinskriankning ar att det ar
kopplat till verksamhetsféoremalet och diarmed bolagets syfte. Se vidare Johansson,
S., Bolagsstimma s. 153 ff., Stattin, D., Foretagsstyrning s. 298 f.
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Aven styrelsens och verkstillande direktorens kompetens framgar
av aktiebolagslagen. Styrelsen foretrader bolaget gentemot tredje man
och har sjalvstandigt hand om férvaltningen av bolagets angelagenhe-
ter. Forvaltningsbegreppet faststills negativt av stimmans exklusiva
kompetens.” Styrelsen har sdledes kompetens att traffa bindande avtal
for bolagets rakning inom sin kapacitet och satillvida aktiebolagslagen
inte kriver medverkan fran annat bolagsorgan som exempelvis bo-
lagsstamman.”

Blir d& bolaget bundet av avtal om apport? Fragan maste besvaras i
tre steg, namligen om bundenhet uppkommer da (1) avtalet ar bo-
lagsrattsligt overksamt, (2) avtalet ar bolagsrattsligt verksamt och (3)
mellanfallet att avtalet skulle kunna vara bolagsrattsligt verksamt men
beslut inte fattats i styrelsen. Problematiken har inte behandlats utfor-
ligt i doktrinen, sa den maste 16sas utifrdn ett allmant resonemang om
bundenhet vid aktieteckning.

(1) Om tva eller flera personer ingar avtal om att bilda ett bolag
och tillskjuta egendom &r det svart att se att det inte skulle kunna roéra
sig om ett obligationsrattsligt giltigt avtal aven om det ar bolagsratts-
ligt overksamt.” Situationen kan jamforas med att aktiedgare kan inga
ett aktiedgaravtal som reglerar sidant som beslutsfattandet i bolaget
med obligationsrattsligt bindande verkan — dven om det blir aktiebo-
lagsrattsligt overksamt.”

En annan sak ar alltsa att foreskrifter i avtal som ingas med bolaget
och som strider mot bolagsrattsliga regler, till exempel formkrav vid
aktieteckning, knappast blir bolagsrattsligt verksamma. For bolagets
del skulle det strida mot behorigheten att styrelsen ingar ett apportav-
tal utan bemyndigande eller forbehdll om godkdnnande fran bolags-
stamman. Det finns darfor anledning att se bolaget som obundet av
ett avtal om aktieteckning i dessa situationer.

Vid en overlatelse av en verksamhet vid apportemission ar det
lampligt att styrelsen ser till att erhdlla ett bemyndigande fran bolags-
stimman att emittera aktier innan avtalet skrivs. Finns inte ett be-
myndigande maste o6verldtelsen villkoras av att bolagsstimman beslu-
tar om apportemission.”

(2) Beslut om andring av aktiekapitalet faller inom ramen foér bo-
lagsstimmans kompetens. Stammans bestammanderatt kan som ut-
gangspunkt inte overforas till utomstaende, om det inte framgar av
lag. Enligt 13 kap. 31-34 §§ ABL har styrelsen en majlighet att fatta
beslut om nyemission. Detta galler under forutsattning att stimman i

% Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 5.4.3.2.

' Stattin, D., Foretagsstyrning, 2 uppl., avsnitt 5.4.3.2; Johansson, S., Nials svensk
associationsratt s. 299.

9 Roos, C.-M., Avtal och rostratt s. 88 och 320.

% Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag s. 1051 not 26; annorlun-
da Kansmark, J., Roos, C.-M., Aktiedgaravtal s. 33 som anger att avtal i strid mot ak-
tiebolagsrattsligt tvingande regler ar ogiltiga.

% Svernlov, C., Foretagsforvarvsskolan del 5, Balans 10/2004 s. 26 pa s. 27.
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efterhand godkanner beslutet. Stimman kan daven lamna ett bemyn-
digande till styrelsen, se 13 kap. 35-38 §§ ABL.

Styrelsen har salunda under dessa premisser behorighet att inga av-
tal med tredje man om apportemission. Till exempel kan styrelsen
inga avtal med tredje man att denne far ratt att fullgéra en framtida
apportemission. I sidana fall blir ocksa apportavtalet bindande fér bo-
laget eftersom bundenheten inte avskars av aktiebolagsrattslig overk-
samhet.

For bolagets del skulle det strida mot behorigheten att styrelsen in-
gar ett apportavtal utan bemyndigande eller féorbehall om godkan-
nande fran bolagsstimman. Det finns darfoér anledning att se bolaget
som obundet av ett avtal om aktieteckning i dessa situationer. Det
torde vara tveksamt om bolagets verkstallande direktor éverhuvudta-
get kan inga avtal om apport. Ett sadant avtal torde falla utanfér den
verkstillande direktorens behorighet.” Innebdrden blir att avtalet
inte giller enligt 8 kap. 42 § ABL.

For att ett avtal skall fa bolagsrittslig verkan kravs alltsa att det in-
gatts med bemyndigande fran stimman eller pa basis av ett styrelsebe-
slut om emission med férbehall om godkdnnande fran stimman. Ak-
tieteckningen skall emellertid ocksd ske pa ett formbundet sitt enligt
13 kap. 13-14 §§ ABL. Foljs inte formkraven for aktieteckning blir bo-
laget, men inte apportoren, bunden av avtalet. Aktietecknaren kan
dock vilja att anmala felet till Bolagsverket med pafoljden att aktie-
teckningen forfaller. Hir uppkommer alltsa en haltande bundenhet
for bolaget.

(3) I mellanfallet, da det finns ett bemyndigande fran bolags-
stamman, men styrelsen inte har fattat ett beslut om emission, ar det
tveksamt om ett bolagsrattsligt verksamt avtal kan anses ha kommit till
stand.

Ett exempel pa detta kan vara om majoritetsaktiedgaren pa bolags-
stamman bemyndigar styrelsen att fatta beslut om apportemission,
men pa egen hand ingar avtal med den tilltinkta apportéren innan
styrelsen hunnit fatta beslut om apporten.

I s& fall ingas inte avtalet mot bakgrund av annat an en villkorad vil-
jeyttring fran bolaget om att en emission skall komma till stand. Bola-
get torde i en sadan situation kunna lata bli att besluta om emission
med foljden att apporten forfaller.

Samma problematik med haltande bundenhet som i (2) uppkom-
mer nar det galler aktieteckningen. Har har aktietecknaren ocksa
mojlighet att frantrada ett avtal.

Slutsatsen av detta resonemang ar att det i gallande svensk ratt ar
omojligt att genom apportavtal sakerstilla att en apportemission verk-
% Hemstréom menar att lagtexten i 8 kap. 42 § st. 1 men. 2 ABL kan missforstas.
Det ar som Hemstrom papekar naturligtvis sa att om verkstallande direktoren
rattshandlar utanfor styrelsens behoérighet géller inte rattshandlingen mot bolaget.

Hemstréom, C., Bolagens rattsliga stillning, 6 uppl., Stockholm, 2005, s. 112. Jam-
for vidare Andersson, J., ABL och lagradet del II, JT 2004/05, s. 923 pa s. 927.
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ligen genomfors, om inte beslut om emission samtidigt fattas i bola-
get. Det ar namligen mojligt for avtalspart att fram till aktieteckning-
en bryta avtalet och istallet utge eventuellt skadestiand. Aktietecknaren
kan darmed vilja att frantrdda avtalet fram till dess att aktieteckning-
en skett pa formbundet sitt. Till sin funktion ar dock apportavtalet
bindande, men apportéren kan gora bedomningen att det ar mer
ekonomiskt fordelaktigt att betala skadestand istillet for att fullgora
avtalet, vilket siledes innebar att apporten inte kommer bolaget till
del.

Det i praktiken vanligt forekommande forbehallet att apportavtal
ingas under foérutsattning av bolagsstimmans godkiannande ar alltsa
inte tillrackligt for att ett bindande avtal skall uppkomma mot bola-

get.

9. Apportors eller aktieidgares avtalsbrott i allmédnhet

Lat oss anta att avtal traffas mellan apportor och aktiedgare om teck-
nande av ett visst antal aktier vid en apportemission. Sedan meddelar
apportoren han inte har for avsikt att teckna sig for den mangd aktier
som overenskommits. Trots att apportoren inte formellt har tecknat
sig for aktier torde ett skadestandsansvar kunna uppstd mellan aktie-
agare och apportor som ar part i avtalet, men inte bolaget.”

Tillskottsplikten som foljer av aktiebolagslagen torde enbart kunna
aberopas nar formkravet har iakttagits. Nerep anfor att det kan bli ak-
tuellt med skadestand till bolaget fran den aktietecknare som inte
fullgor sin tillskottsplikt.” En aktietecknare som tecknat aktier skall
minst betala aktiernas kvotvarde, se 2 kap. 15 § 2 st. ABL. Fullgorelse
torde kunna krivas av hela apporten, om det ar praktiskt mojligt, da
en giltig aktieteckning har skett. Skadestandet kan siledes bli hogre
an vad som kravs enligt tillskottsplikten da vardet pa aktien satts hogre
an dess kvotvarde.

De skadestandsbestimmelser som blir tillampliga pa grund av ap-
portavtalet borde, i brist pd avtalsreglering, vara allmanna ska-
destandsrattsliga regler eller de skadestindsregler som framgar av 2
kap. 14 § BL, om rekvisiten for enkla bolag ar uppfyllda.” I annat fall
blir det fraga om obligationsrattsligt skadestand.

Det ar svart att tinka sig en tillampning av de aktiebolagsrattsliga
skadestandsreglerna dd dessa kraver att aktiedgaren orsakar bolaget
skada under sitt handlande som aktieagare.” Med det borde framst
avses de mojligheter en aktiedgare har att rosta pa bolagsstimman,

% Kan man trots formkravet skapa ett bindande avtal? Ja, eftersom det for sig ar
moijligt att obligationsrittsligt binda sig, trots att avtalet inte far bolagsrattslig ver-
kan. Jfr ovan avsnitt 3.2.

97 Nerep, E. Aktiebolagsrittslig analys s. 109.

% Av 4 kap. 2 § 1 men. BL framgar att skadestand vid enkla bolag, utgar enligt 2
kap. 14 §. I 4 kap. 2 § 2 men. stadgas vidare att det som foreskrivs i 2 kap. 14 § om
skada for bolaget i stillet galler skada for nagon annan bolagsman.

* Jfr Johansson, S., Nials svensk associationsratt s. 346.
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men dven genom personliga patryckningar pa styrelseledamoter for
att se till att de exempelvis beslutar om en apportemission.'” Det for-
utsatts dessutom enligt 29 kap. 3 § ABL att aktiedgaren uppsatligen el-
ler av grov oaktsamhet tillfogat bolaget skada genom att medverka till
overtradelser av aktiebolagslagen, drsredovisningslagen eller bolags-
ordningen.

Vid ett aktiedgaravtal blir det framst aktuellt att utge skadestand till
ovriga avtalsparter.' Ett aktieagaravtal som inte ar aktiebolagsrattsligt
rattsenligt ses i forhallande till bolaget som ett aktiebolagsrittsligt
overksamt avtal. Ett sadant avtal kan inte genomforas, och bor darfor
inte heller skada bolaget. Eftersom bolaget inte ar part kan inte ska-
destand utges pa kontraktuell grund.

Det borde inte heller vara nagon skillnad om en part meddelar att
nagon fullgorelse inte kommer att ske fore fullgorelsetidpunkten, sa
kallat anteciperat kontraktsbrott. En anledning till att part inte vill
fullgora ett avtal kan vara att det i efterhand framstar som mer 16n-
samt att inte fullfolja avtalet.

10. Apportors eller aktieidgares avtalsbrott gentemot bolaget

Om det forekommer fel pa apportegendomen torde det utgora ett
brott mot apportavtalet. Vid bedomning huruvida prestationen ar
felaktig kan vagledning hamtas fran koplagens regler." Anledningen
till att man kan himta vagledning fran koplagen ar likheterna mellan
kop respektive apport. I bada fallen ror det sig om overlitelse av
egendom mot vederlag; i det ena fallet i form av pengar, i det andra
aktier.® Enligt 17 § KopL ar en vara felaktig om den i ifraga om art,
mangd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning inte overens-
stammer med vad som foljer av avtalet. Vidare anses egendom felaktig
om den inte stimmer overens med uppgifter som lamnats avseende
dess egenskaper eller som uppgetts i marknadsforing och dessa upp-
gifter har inverkat pa kopet.

Ett exempel pa fel i det presterade kan vara att parterna 6verens-
kommit att A-aktier skall apporteras in, men det visar sig att apporto-
ren bara har tillgdng till B-aktier och levererar dessa som apportegen-
dom. Ett annat exempel dar kvaliteten inte motsvarar det forvantade
kan vara att timmerstockar som apporterats in i en pappersindustri
angripits av nagon traskadeinsekt. Ett sidant angrepp innebar att tra-
et forstors och vardet torde pa relativt kort tid markant sjunka. Dar-
med kan egendomen knappast langre vara till nytta i féoretaget (da vi
antar att produktionen kraver friskt virke). Vid varderingstidpunkten
kunde inga spar av angrepp ses, varfor varderingen skedde utifran

1 Aa.s. 348.
" Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag s. 1051.
2 Jfr Svernlov, C., Foretagsforvarvsskolan del 2, Balans 4/2004 s. 30 pa s. 31; jfr

Hultmark, C., Kontraktsbrott vid kop av aktie s. 287.
' Jfr Hultmark, C., Kontraktsbrott vid kop av aktier, s. 282 ff.
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forutsattningen att triet var friskt. Ytterligare ett exempel ar da felak-
tiga uppgifter eller garantier lamnats vid traffandet av apportavtal.
Det innebar att apportegendomen inte éverensstimmer med vad som
sagts och den bor formodligen anses vara felaktig.'"

Enligt 20 § KopL forlorar dock en kopare ratten att aberopa fel
som denne madste antas ha kint till vid kopet. Dessutom kan inte fel
aberopas som koparen borde ha markt vid en undersokning av varan
fore kopet eller utan godtagbar anledning har underlatit att folja sal-
jarens uppmaning att undersoka den. Denna bestimmelse innebar att
ett bolag som apporterar in egendom forlorar sin ratt att aberopa fel
som skulle ha upptackts vid en undersokning av egendomen.'”

11. Bolagets avtalsbrott

Ett typiskt kontraktsbrott uppfattas nog ofta vara en 6vertradelse av ett
uttryckligt villkor i avtalet. Kontraktsbrott kan emellertid ocksa upp-
komma genom avtalsparternas handlande, till exempel genom att
inte rosta for apportemission pa bolagsstimman.'” Ett sidant kon-
traktsbrott kan resultera i att bolaget blir oféormoget att genomfora
apportemissionen.

En annan situation dar bolaget ar oférmoget att genomfora en
emission kan vara att det uppgivna aktiekapitalet i bolagsordningen
inte dverensstaimmer med det nya aktiekapitalet efter nyemission. I sa
fall ligger avtalsparternas avtalsbrott i att inte fatta beslut om emissio-
nen. Avtalet som ingatts med apportér om apportemission kan ju
darmed inte genomforas och kontraktsbrott uppstar.”” Lat siga att det
i bolagsordningen foreskrivs att aktiekapitalet skall vara 100 000 kro-
nor, férdelat pa 1 000 aktier a 100 kronor per aktie. Sedan beslutas
om en nyemission, vilket okar antalet aktier, utan beslut om att dndra
bolagsordningen. Samma problematik uppstar vid avtal om apport
nar det i bolagsordningen skrivits in att aktiekapitalet skall vara mel-
lan 100 000 kronor och 400 000 kronor, om 400 aktier a 1 000 kronor
redan ar utstallda, utan att bolagsordningen dessforinnan andras.

Resultatet av ovanstaende blir att registreringen av emissionen inte
kan genomforas. Emissionsbeslutet upphor darmed att vara verksamt,
vilket innebar att prestationerna gar ater, jamfor 13 kap. 17 § ABL.

Ett kontraktsbrott vid apportavtal kan ocksd intraffa vid avtalspar-
ters tillika aktieagares ovilja att fatta beslut om emissionen pa bolags-
stamman. Saken kan uppfattas pa sa satt att apportoren pa egen risk
far ingd avtal med bolaget om apport, da det kravs bolagsstimmobe-
slut eller bemyndigande till styrelsen for ett bolagsrattsligt giltigt avtal.
Apportoren kan dock ha ingatt avtalet med vetskap om att aktieagar-

" Jfr Svernlov, C., Foretagsforvarvsskolan del 2, Balans 4/2004 s. 30 pa s. 31.

' T mer komplicerade forhallanden foregas formodligen apportavtalet av en ratt
omfattande due diligence, dar apportegendomens manga fel och brister upptacks.
% Det torde inte vara mojligt att bolagsrattsligt utkrava rostande pa visst sitt pa
stimman — se diskussionen om aktiedgaravtal i avsnitt 6.

17 Tillaggas skall dock att detta inte borde vara nagot stort problem i praktiken.
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na traffat ett aktiedgaravtal som innebar att aktiedgarna skulle rosta
for ett beslut om apportemission vid bolagsstimman. Det skulle med
andra ord vara aktieagaravtalet som foranledde att apportoren litade
pa att en emission skulle genomforas. Till f6ljd av detta kan apporto-
ren — och dven bolaget — ha dragit pa sig stora kostnader, till exem-
pel for vardering, upprattande av avtal och undersokning av egendom
eller bolag.

Att bolaget inte kan genomfora sitt atagande i apportavtalet kan
bolagsrattsligt inte leda till skadestandsansvar, da avtalet madste ses
som bolagsrattsligt overksamt eftersom det reglerar bolagsorganens
beslutsfattande i framtiden.

Det som bolaget skall prestera i utbyte mot apportegendom ar akti-
er. Fel pa aktierna kan uppkomma i férhéllande till apportavtalet. Ett
exempel kan vara att de emitterade aktierna inte har sadana egenska-
per, sasom rostviarde eller ritt till utdelning, som parterna kommit
overens om. I en sadan situation far emellertid den férfordelade ap-
portoren svart att med framgang kunna vinda sig mot bolaget, efter-
som apportoren kunde ha gjort sig medveten om aktiernas egenska-
per vid teckningen. Apportéren kan daremot utkrava ersattning av
ovriga avtalsparter.

Fragan om det ar fel pa det presterade torde, som diskuterats ovan
vid apportorens kontraktsbrott, analogivis kunna faststillas utifran
koplagens felbegrepp.

Orsaken till att aktien inte svarar mot det uppgivna vardet kan vara
flera. Bristfalliga, vilseledande eller direkt felaktiga uppgifter kan ha
lamnats fran foretradare av bolaget."® Beslut kan ha fattats pa bolags-
stamman om en felaktig balansrdkning. Aktierna kan ocksa ha sjunkit
i varde pa grund av att utvecklingen i féretaget inte gatt som férvan-
tat.

Av 18 § 1 st. KopL framgar att det ar fel pa varan om den inte 6ver-
ensstimmer med sadana uppgifter om varans egenskaper eller an-
vandning som lamnats vid marknadsforingen av varan eller annars
fore kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet. Vidare stadgas i
bestammelsens andra stycke att varan skall anses felaktig om den inte
overensstimmer med sadana uppgifter om dess egenskaper eller an-
vandning som nagon annan an saljaren, for siljarens rakning, fore
kopet har lamnat vid marknadsforingen av varan och som kan antas
ha inverkat pa kopet. Varan skall dock inte anses felaktig, om siljaren
varken kande till eller borde ha kant till uppgifterna.

Har felaktiga uppgifter lamnats om aktiernas varde och har dessa
foranlett att apportoren vill tillskjuta apportegendom i utbyte mot ny-
emitterade aktier bor ansvar kunna kravas. Sdledes maste de felaktiga
uppgifterna ha inverkat pa apportorens vilja att foreta rattshandling-
en. Den skadelidande torde behova styrka adekvat kausalitet mellan

' Observera att prospektansvar vid nyemission enbart galler publika aktiebolag i
vissa situationer, se prop. 2004/05:85 s. 359 f.
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vardslosheten och skadan.' Dessutom kan hansyn behova tas till
andra omstindigheter sasom att den skadelidande hade kunnat upp-
ticka felet vid sin undersékningsplikt."® Aven culpés underlatenhet
att lamna uppgifter kan foranleda skadestandsskyldighet.™

Bolagets prestation bestar inte enbart i att 6verlamna felfria aktier,
utan aven att gora detta i tid. Saknas bestimmelser om pafoljder vid
drdjsmal i lag eller avtal far beddmningen om bolaget blir ersattnings-
skyldigt ske genom utfyllning, jamlikt allmanna kontraktsprinciper.

Vid drojsmal att leverera de nyemitterade aktierna kan apportoren
lida skada eller olagenhet. Det kan exempelvis vara att inte ha kunnat
delta pa en bolagsstimma eller kunna utlysa en extra bolagsstimma
som var planerad." I sidana fall torde det vara svart att visa skada —
om daremot aktierna inte kan sdljas vidare pa grund av drojsmal med
emissionen bor skada anses foreligga.

12. Pafoljder

De pafoljder som blir aktuella vid brott mot apportavtal far bestam-
mas utifran nar kontraktsbrott aktualiseras. I kopritten brukar den
primara pafoljden anses vara fullgorelse. Nar det daremot galler ap-
portavtal, exempelvis nar kontraktsbrott uppkommit till f6ljd av en av-
talsparts agerande, ar det svart att tinka sig hur en fullgorelse skulle
ga till. Generellt i kontraktsrattsliga forhdllanden géller att vasentligt
avtalsbrott ger ratt till havning." Det ar emellertid svart att se havning
som en aktuell paféljd om apporten gatt sa langt att det blir fraga om
beslut i bolaget. I vart fall torde inte en hdvning av avtalet fa nagon
betydelse efter registreringen. Den pafoljd som narmast blir aktuell
for avtalsparterna pa grund av avtalsbrott torde vara skadestand. En
alternativ pafoljd kan vara avtalat vite.""

Om pafdljder regleras sarskilt i avtalet skall dessa pafoljder tillam-
pas. Har inget avtalats far pafoljderna faststallas genom utfyllning. Det
ligger nara tillhands att inom detta omrade, liksom inom kontrakts-
ratten i 6vrigt, himta stdd fran de koprattsliga reglerna om fel och pa-
foljder. Anledningen till detta ar att det bade i detta sammanhang
och i koprittsliga sammanhang handlar om utbyte av prestationer.
Andra lagar som kan bli tillampliga vid utfyllning ar exempelvis ska-
destindslagen och jordabalken.

Vad galler skadestandets allmanna forutsittningar kan sarskilt
namnas att skadestand blir aktuellt nar det foreligger adekvat kausali-
tet mellan kontraktsbrottet och den skada som uppstatt. Vid en adek-
vansbedomning far avgoras om sambandet mellan kontraktsbrottet

' Kleineman, J., Ren formogenhetsskada s. 318, anfor att dessa krav bor vara upp-
fyllda for skadestand vid fel i prospekt vid nyemission.

" Undersokningsplikten framgar avseende kop av 16s egendom av 20 § KopL.

""" Hellner, J., Speciell avtalsratt I, Kontraktsritt, 2 haftets. 114.

" Jfr Hultmark, C., Kontraktsbrott vid kop av aktie s. 287.

' Hellner, J., Speciell avtalsratt I, Kontraktsritt, 2 haftets. 109.
"* Stattin, D., Om aktiedgaravtal, JT 2004/05s. 99 pa s. 110 f.
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och skadan ar tillrackligt nara."” Vid kontraktsbrott avseende apport-
avtal torde dven minst ett culpost agerande vara en forutsattning for
skadestand — det torde knappast vara aktuellt att avtala om strikt an-
svar. Skadestand i kontraktsforhallanden begrinsas dven av den sa kal-
lade normskyddsldran, som innebar att skadestindet begransas av
kontraktets dndamal. Skyldigheten att erligga skadestind begransas
med andra ord av skadestandsregelns skyddsintresse."*

Vem aktuellt ansvarskrav skall riktas mot far avgoras utifran vem
som varit oaktsam. Skots informationsinsamlingen av ett revisionsbo-
lag ligger det narmast till hands att de far ansvara for uppgifterna om
de agerat oaktsamt. I det fall avtalet ingatts pa grund av oriktig redo-
visning och betalningen av aktierna skulle 6verstiga deras reella varde
har det i doktrinen uttalats att skadestand kan utkravas enligt aktiebo-
lagslagen av de styrelseledaméter som genom oaktsamhet foranlett
balansrakningens felaktiga innehall."”

Aven i det fall aktiedgare genom att rosta for en oriktig arsredovis-
ning pa bolagsstimman har medverkat till att apportéren deltar i ny-
emissionen kan skadestand ifragasittas. Det kravs dock att aktiedgarna
skall ha handlat grovt oaktsamt eller uppsatligt, vilket torde vara svart
att styrka.

Syftet med skadestandet ar att den skadelidande parten skall forsat-
tas i samma ekonomiska stillning som om den skadevallande hand-
lingen inte intraffat utan avtalet hade fullgjorts (det positiva kon-
traktsintresset). I vissa fall anses i stallet att den skadelidande skall sat-
tas i samma stallning som om nagot avtal aldrig hade ingatts (det ne-
gativa kontraktsintresset). '

Avseende berdkningen av skadestand ar som sagt huvudregeln att
ersattningen skall motsvara det positiva kontraktsintresset."® Domsto-
larna ar dock bundna av parternas yrkanden vid berakningen. For det
fall det ar svart med en uppskattning av intraffad skada kan domsto-
len, pa yrkande av part, enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken uppskatta
skadan till ett skaligt belopp. Vid culpa in contrahendo utgar ersitt-
ning enligt det negativa kontraktsintresset, vilket innebar att bland
annat kostnader for traffande av avtalet, forberedelser for fullgoran-
det ersatts."

Enligt 40 § KopL har koparen ratt till ersattning for den skada han
lider genom att varan ar felaktig. Sdljaren kan komma undan ansvaret

' Hellner, J., Speciell avtalsratt IT, Kontraktsritt, 2 haftets. 206.

"% Aa.s. 206 f.

"7 Kleineman, J., Ren formogenhetsskada s. 317. Se vidare avsnitt 6.3.2.2 avseende
redogorelsen om ogiltighet, dir bolagets skadestindsskyldighet diskuteras mer in-
gaende.

""" Hellner, J., Speciell avtalsratt II, Kontraktsritt, 2 haftets. 207.

"9 Dock skall tillaggas att skadestandet kan beridknas pa manga olika grunder, se
vidare a.a. s. 209 ff.

" Se 67 § 1 st. KopL och Hellner, J., Speciell avtalsratt II, Kontraktsratt, 2 haftet s.
208.
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om han pavisar att det har forelegat ett hinder utanfér hans kontroll
for att avlamna felfri vara. Vid fel pa apportegendom som beror pa
vad som sarskilt utfasts eller oaktsamhet berdknas skadestindet till det
positiva kontraktsintresset, vilket anses framga av 40 § 3 st. KépL. An-
nars limnas ersittning for den direkta skadan. Aven vid dréjsmal som
beror pa oaktsamhet ersitts det positiva intresset, jamfor 27 § 4 st.
KopL. Det innebar att ersattning kan utga for forlust till foljd av
minskning eller bortfall av produktion eller omsattning, annan forlust
till f6ljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett satt, utebliven vinst till
foljd av att ett avtal med tredje man har fallit bort eller inte har blivit
riktigt uppfyllt, och annan liknande forlust, om den varit svar att for-
utse, jamfor 67 § 2 st. KopL.™

Vid 6vervardering av apportegendom kan bolaget krava att appor-
toren i vart fall ticker upp aktiens kvotvarde enligt den aktiebolags-
rattsliga tillskottsplikten. Det kan diskuteras om dven apportoren har
ett ansvar att se till att apportegendomen inte blir 6vervarderad och
om en overvardering kan innebara ett fel i koprattslig mening. En av-
talspart maste ha madjlighet att gora en bra affir, sa lange kvotviardet
ar tackt, och darfoér bor enligt min mening skadestandsansvar pa
grund av 6vervardering forutsatta en grov felvardering och ond tro."™

Att fullgora, det vill saga i detta fall leverera felfri apportegendom,
torde vara ett alternativ. I praktiken ar det nog svart att skaffa fram fel-
fri egendom da apportegendom helst bor vara icke-fungibel for att
inte apporten skall komma att ifragaséattas som otillborlig enligt gene-
ralklausulen.

Aven vid bruk av fastigheter som apportegendom kan fel uppsta. I
detta fall ligger det nara tillhands att hamta stod fran jordabalkens
felbegrepp. Om en fastighet ar belastad med ett radighetsfel har salja-
ren av egendomen ett strikt skadestindsansvar.” Detta innebar att
apportoren blir skadestandsskyldig gentemot bolaget. Angaende ritts-
liga fel pa fast egendom galler, precis som for 16s egendom, allmant
att saljaren ansvarar om koparen dar i god tro; jamfor 4 kap. 21 § |B
som behandlar det rattsliga felet att siljaren inte var ratt agare (he-
mulsansvaret). Om den ratte agaren vacker talan om klander och fas-
tigheten kan franvinnas koparen, skall saljaren aterbara kopeskilling-
en och, vid god tro hos koparen, aven ersatta dennes skada.

Faktiska fel regleras i 4 kap. 19 § JB. Overensstimmer inte fastighe-
ten med vad som foljer av avtalet eller om den annars avviker fran vad
koparen med fog kunnat forutsatta vid kopet, kan koparen enligt 4
kap. 12 § JB fa ratt att géra avdrag pa kopeskillingen eller hava kopet.
Koparen har aven ratt till ersattning for skada, om felet eller forlusten

"1 Jfr NJA 2000 s. 404.

2 Jfr Hultmark, C., Kontraktsbrott vid kop av aktie s. 253 med hanvisning till NJA
1934 s. 55, dar hon framhaller att aktietecknaren har ett strangt ansvar fér apport-
egendomens varde.

' Hellner, J., Speciell avtalsratt IT, Kontraktsritt, 2 haftets. 199.
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beror pa féorsummelse pd sdljarens sida eller om fastigheten vid kopet
avvek fran vad sdljaren far anses ha utfist. Undersokningsplikten be-
gransar dock ansvaret for fel pa fastigheter. Sdljaren ar skyldig att er-
satta det positiva kontraktsintresset pa grund av felaktigt lamnade
uppgifter eller vid underldtelse att lamna upplysningar.

Avlamnar en apportor apportegendomen efter avtalad tidpunkt
har drojsmal uppstétt. Utifran samma resonemang som ovan forts om
koplagens tillamplighet torde bestaimmelserna kunna tillimpas ana-
logivis for att avgora vad som ar drojsmal, om inte parterna avtalat na-
got annat. Enligt de aktiebolagsrattsliga bestimmelserna borde det
vara tillrackligt om egendomen tillfors bolaget fore registreringen av
bolaget eller nyemissionsbeslutet och inom den tid som kravs for att
revisor skall hinna intyga att egendomen tillforts bolaget for att und-
vika drojsmal. Om bolaget daremot ar part i avtalet borde de obliga-
tionsrattsligt kunna aberopa drojsmal dven fore registreringen, da bo-
laget lider skada av att egendomen inte har levererats i tid.

Avslutningsvis maste papekas att ett skadestiand eller ett vite som
foljer av avtalet kan jamkas.” En oskdlighetsgrund kan vara att den
skadestindsskyldige inte hade mojligheter att férutse eller hindra att
skadan skulle uppstd. En jimkning kan ske, enligt 36 § AvtL, av avtals-
villkor som ar oskiliga med héansyn till avtalets innehdll, omstindighe-
terna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och om-
standigheterna i 6vrigt. Om villkoret har sadan betydelse for avtalet
att det inte skaligen kan kravas att detta skall galla med of6érandrat
innehall, far avtalet jamkas dven i annat hanseende eller i sin helhet
lamnas utan avseende. Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild
hansyn tas till behovet av skydd féor den som intar en underlagsen
stallning i avtalsférhallandet.

13. Avslutande synpunkter

Ett apportavtal reglerar innehallsmassigt aktiebolagsrattsliga sporsmal
vilket komplicerar bedomningen av dess giltighet gentemot bolaget
och avtalsparterna. For att faststilla avtalets bolagsrattsliga giltighet
maste hansyn tas till aktiebolagslagens bestaimmelser. Avtalets obliga-
tionsrattsliga giltighet far dock bedomas utifran allmanna civilrattsliga
regler. Hansyn madste aven tas till lagen om handelsbolag och enkla
bolag da apportavtal, i likhet med aktieagaravtal, oftast torde leda till
uppkomsten av ett enkelt bolag. Ytterligare ett forhallande som gor si-
tuationen mer komplicerad ar att avtalsinnehallet i apportavtal kan
galla aktieteckning, som omfattas av formkrav enligt aktiebolagslagen.
I detta ldge blir spanningen mellan borgendrernas intresse av att bo-
lagets registrerade aktiekapital skall motsvara dess reella varde samt
andra bolagsrattsliga och avtalsrattsliga frigor om nar avtal blir giltigt
mellan parterna sarskilt komplicerad.

" Regler om jamkning gar att bland annat finna i aktebolagslagen, ska-
destandslagen, avtalslagen och koplagen.
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Det kan konstateras att for obligationsrattslig giltighet kravs att ett
apportavtal, precis som andra avtal, inte brister i de grundliggande
rattshandlingsrekvisiten. Aktieteckningens formkrav madste ocksa be-
aktas. Det har namligen havdats att apportavtal som ingas om utféstel-
se att i framtiden teckna sig for aktier inte ens ar obligationsrattsligt
bindande. Min slutsats i artikeln ar att det trots allt torde bli fraga om
ett obligationsrattsligt bindande avtal for parterna, dock inte for bola-
get om inte avtalet stods av ett giltigt beslut om apportemission.

Det ar alltsa enbart avtalsparterna som blir bundna av avtalsinne-
hallet. Parterna kan inte inga avtal som binder nagon annan, om de
inte har sidan kompetens i nagon form. Trots att avtalet bara binder
avtalsparterna ar tanken med apportavtalet att genomfora en bolags-
rattslig handling (bilda bolag med apportegendom eller genomfora
apportemission) vilket naturligtvis kommer att paverka eller ha ratts-
verkningar for bolaget, bolagets ovriga aktieigare och borgenarer.
For att apportavtalet skall vara bindande aven for bolaget kravs att be-
stammelserna om apport vid bolagsbildning och nyemission foljs.



